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PODSTATA HORORU

Noél Carroll

Témé&F patndct let jiz kvete horor, zejména v Americe, jako jeden z hlavnich zdroji
masové estetické stimulace. Hororové roméany jsou k méni prakticky v kazdé samoob-
sluze a nové tituly vychazeji se zneklidiiujici rychlosti. Stephen King, jeden z autorti
tohoto Zanru, doSel vieobecné obliby, jini, jako napf. Peter Straub, sice tak znami nej-
sou, ale maji pocetnou obec vérnjch &tendid. Komeréni film se stal od tspéchu
Vymitace diibla tak posedly hororem, Ze je dnes takika nemozné navstivit mistni kino
(s nékolika projekénimi saly), abychom se nesetkali alespoii s jednim monstrem. Hud-
ba a horor odividné spojuji své sily v mnoha rockovych videoklipech, vyrazné tieba
v Thrilleru (M. Jackson) a nesmime také zapominat, Ze ikonografie hororu pfispivd
k zabarveni vétSiny programti na MTV. Nehudebni teleyizni kanély pochopitelné
nabizeji mnoZstvi hororovych programii typu Pfibéhii z temnot, zatimco Goreyho verze
Drakuly doneddvna témef terorizovala Broadway. Horor se objevuje i v tzv. vysokém
uméni, nejen explicitné v tvorbé Francise Bacona, H. R. Gigera a Sibylle Ruppertové,
ale v podobé narézek i citaci v pastisich fady postmodernich umélcii. Kratce feceno,
horor se stal tématem a surovinou mnoha souéasnych uméleckych druhii a forem, po-
puldrnich i t&ch ostatnich, které chrli upiry, troly, zlé skiety, zombie, vlkodlaky, démo-
nem posedla décka, duchy, vesmirnd monstra viech velikosti a dal3i nepojmenovatelné
vyplody takovym tempem, Ze posledni desetileti pfipomina jeden dlouhy Halloween.
Cas tedy dozral k zahajeni estetického zkouméni podstaty a povahy hororu.”

Tato studie je vénovina analyze hororu toho typu, ktery v literatufe pfedstavuji dila ja-
ko je Stokeriiv roman Drakula & Blackwoodova novela Praddvna ¢erna kouzla (Ancient

1) O jistou teorii hororu jsem se pokusil ve studii Nightmare and the Horror Film: The Symbolic Biology

of Fantastic Beings, ,Film Quarterly” (Spring 1981). Rozifens verze této studie byla pretiSténa
v The Anxious Subject, ed. Moshe Lazar (Belmont, CA 1983). Piedklidani studie by ji méla
piekonat. Oproti pfedchazejici praci, kterd byla zaloZena pfedeviim na psychoanalyze, zde vice
zdiiraziiuji kognitivni p¥istup k hororu. Mdm za to, Ze ve srovnéni s mou psychoanalyuckou hypotézou
zajisfuje tato zména p¥istupu komplexn&ji, aplnéjsi objasnéni »odpuzujicich” aspektii hororu. Tento
teoreticky posun viak neznamena zamitnuti a vyluovani psychoanalytickych interpretaci konkrétnich
hororovych dé&l. Stéle si stojim za vétSinou psychoanalyticky orientovanych interpretaci jednotlivych,
konkrétnich d&l, provedenych v Nightmare and the Horror Film, stejné tak jako za vétSinou
strukturnich vykladi hororové obraznosti a vypravéni.
V piedchozi stati zaznéla pozndmka, Ze adekvétni teorie hororu by nutné méla objasnit dvoji
phisobeni hororu na své pfiznivee, tj. pfitazlivost i odpudivost. V tomto ohledu prezentované studie
nepiedklida teorii fiplnou, nebof analyzuje pouze negativni &i odpuzujici slozku hororu. Material
o sviidné fascinaci hororem nabizi: Philip Hallie, The Paradox of Cruelty. Wesleyan University
Press, 1969, s. 63 - 84.
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Sorceries), ve filmu pak napf. Romerova Noc oZivlych mrtvol nebo Scottiv VetFelec.
Tomuto typu hororu budeme fikat umélecky horor [art-horror]. Lisi se od typu hororu,
tj. hriizy vyjadfované vyroky ,,jsem zdéSen vyhledem na ekologickou katastrofu” nebo
teroristické iitoky jsou hrozné”. Rikejme tomuto typu p¥irozeny horor. Zamerem této
studie neni analyzovat pfirozeny horor, ale pouze umélecky horor, tj. ,,horor", pojem,
ktery slouZi k oznadeni pfiéného uméleckého Zanru, jehoZ existence je jiZ uzndvana
v béZném jazyce. Prvni &ast tohoto ¢lanku lze ve skuteénosti povazovat za pokus o ra-
ciondlni rekonstrukei latentnich kritérii pro uréeni a vymezeni uméleckého hororu,
ktera funguji v béZném jazyce.
Kviili moZnému nedorozuméni je tieba zdiiraznit, 7e pojmem ,,umélecky horor” minime
specifické piisobeni konkrétn& vymezeného Zanru. Clovék se pochopitelné miize vydésit
uréitymi udalostmi v nehororovém romanu, nap¥. vrazdou v Cizinci (A. Camus), ale
1 kdyz je takovy typ hriizy vyvoldn uménim, uméleckym dilem, neni souéasti fenoménu,
ktery nazjvdme uméleckym hororem. Pojem ,,umélecky horor znamend obecné& pro-
dukt Zanru, ktery zacal krystalizovat zhruba v dobé, kdy vySel Frankenstein Mary Shel-
leyové, a ktery se udrzoval, ¢asto cyklicky, v romanech a hrach 19. stoleti a v literatute
a filmu stoleti 20.” K tomu musime poznamenat, 7e i kdyZ klademe dfiraz na Zanr, ne-
budeme respektovat nazor o Zanrové odli¥nosti hororu a science-fiction. Rada sci-fi,
napf. z tzv. Skoly hmyzookych nestviir, je ve skute¢nosti druhem hororu, ktery nahrazu-
je nadpfirozené sily futuristickou technologii. Tim netvrdim, Ze veskera sci-fi je pod-
druhem hororu, ale pouze, Ze mnoho z ni hororem je. V nasich piikladech se tedy bu-
deme volné pohybovat mezi tim, ¢emu se fikd horor a co se rozumi pod pojmem
»science-fiction v $ir$im smyslu.
Nemélo by se predpokladat, Ze vSechny Zanry lze analyzovat stejnym zptisobem. Napf.
western se primarné uréuje podle své lokalizace, ¢asové i geograﬁcké. Romény, diva-
delni hry, obrazy atd. oznatované nélepkou ,,horor” se vymezuji za pomoci odligného
souboru kritérii. Podobné jako dobrodruZné romény ¢i detektivky se hororové romény
nazyvaji horory vzhledem k jejich zimérné vytvifené schopnosti vyvolavat jistou afek-
tivni responzi. Zanry napinavé, detektivky, kriminalky a horor, skuteéné odvozuji své
ndzvy od Géinkd, které maji vyvoldvat a podporovat — pocit napéti, zdhady a hrizy.
Opét ovSem plati, Ze ne vSechny Zanry lze vymezovat timto zpisobem, napf. muzikal
neni spojen se Zadnym specifickym Géinkem. Ale Zanry, nazjvané podle specifického
pusobeni, jeZz maji vyvoldvat, naznaCuji velmi sviidnou strategii, kterou bychom se
mohli Fidit pfi jejich zkoumani.
Podobné jako napinavd, dobrodruzna dila se horory komponuji tak, aby vzbuzovaly
jisty druh afektu. Budeme predpoklidat, Ze je to emociondlni stav, jehoZ emoci
nazyvam uméleckym hororem. MiZeme tedy ocekévat, ze Caste¢né vymezeni horo-
rového Zdnru lze dosdhnout specifikaci uméleckého hororu jako emoce, kterou maji

2) OviemZe hororovou obraznost lze nalézt ve viech dobdch, véetné napf. Petroniova pfib&hu
o vlkodlakovi (Satyrikon), v Apuleiové p¥ihodé se Sokratem a Aristomenem (Zlaty osel), ve
sttedovékych dances macabres a popisech pekla, jako jsou Vidéni sv. Pavla nebo Dantovo Peklo. Zanr
hororu se v3ak zadal utvifet mezi druhou polovinou 18. stoleti a prvni &vrtinou stoleti 19. jako
variace na gotickou formu v Anglii (s obdobnym vyvojem v Némecku). Piehled této tradice viz:
Elisabeth Mac Andrew, The Gothic Tradition. Columbia University Press, 1979. Zdiraziiuji
histori¢nost fenoménu, kterym se zabyvdm, abych se vyhnul médnimu obvinéni z ahistorismu, které se
dnes tak &asto filozofiim uméni pfedhazuje. Nenabizim transhistoricky vyklad, ale teorii historického
#dnru a jeho piisobeni.
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dila tohoto typu svou kompozici vyvoldvat. Nejde oviem o apriorni analyzu, ale o pokus
v tradici Aristotelovy Poetiky dospét k objasfiujicimu zobecnéni, které by se tykalo sou-
boru dél pfedbézné uznanych za p¥ibuzné.

Na prvni pohled se nabizi FeSeni rozliSovat Zanr hororu od ostatnich Zanrd tim, Ze
hororové romany, povidky, filmy, divadelni hry atd. se vyznaéuji p¥itomnosti monstra
bud’ nadp¥irozeného ptivodu, nebo ze sci-fi zdroji. Toto kritérium odliSuje horor od dél,
kterd se nékdy oznacuji jako hriizostrasné pfibéhy - napf. Jdma a kyvadlo & Zrddné
srdce E. A. Poea nebo Hitchcockiv film Psycho. Tyto pfib&hy, jakkoli jsou désivé
a straSidelné, dosahuji toho, Ze ,vlasy vstdvaji hriizou na hlavé” probadavinim ex-
trémnich psychologickych jevii a situaci, které jsou ¢asto az prilis lidské. Obdobné lze
pouZitim monstra nebo jinych nadpfirozenych entit jako kritéria odliSit hororové
piibéhy od gotickych radovdnek typu Zahady Udolfa Ann Radcliffové, kde se zavadi
podezieni na bytosti z jiného svéta jen proto, aby se pak vse vysvétlilo pfirozené. Ale
1 kdyZ pfipustime, Ze monstrum je nutnou podminkou hororu, nebude to podminka do-
state¢nd, nebof monstra zabydluji i takové typy pfibéhii, jako napt. pohadky a myty,”
které s hororem nechceme ztotozriovat.

Ukazuje se, Ze to, co odliSuje hororovy pfibéh od pouhych pfibéhti s monstry, jako jsou
pohédky, je postoj postav, hrdini pfibéhu, viéi monstriim, s nimiz p¥ichdzeji do styku.
V hororovych dilech povaZuji lidé monstra, s nimiZ se stfetdvaji, za anomadlie, za na-
ruSeni pFirozeného ¥adu. Naproti tomu v pohadkach jsou monstra béZnou souédsti uni-
versa. Napf. v pohddce O tfech princeznéach ze Snézné zemé (The Three Princesses of
Whiteland) vydési mladence trojhlavy trol, ale nic v pohddce nenaznacuje, Ze by hrdi-
na povaZoval trola za neobvyklejsiho nez lva, kterého potkal o chvili pfedtim. Stviira ja-
ko Zvejkal (Chewbacca) ve space opefe Hvézdné vdlky je prosté jednim ze spréavnych
chlapikd, naproti tomu na obludu v témZe vlé¢im havu budou lidské postavy ve filmech
typu Vyti reagovat naprostym odporem. Zda se, ze v pfipadé hororu je monstrum
v naSem bé&Zném svété vyjimeénou postavou, zatimco v pohadkach a jinych podobnych
pfibézich je monstrum béZnou postavou ve vyjimecném svété.

Jednim z pfiznaki, které odliSuji pravy horor od pfibéhu s monstry, je tedy afektivni
responze postav pfibéhu na monstra, s nimiZ se setkavaji. TfebazZe jsme dosud hovorili
pouze o emocich postav v hororovych piibézich, je uvedend hypotéza uziteéna i pro
pochopeni emociondlnich responzi, které maji hororovd dila vyvolat v divécich
a ¢tenafich. Horor se totiz jevi jako jeden z téch Zanri, u nichZ ideédlné vzato emo-
cionlni responze vnimateli probihaji soub&Zné s emocemi postav. Skuteéné to vypada
tak, Ze responze postav v hororu jsou kliéem k emociondlnim reakcim vnimateld.

V romanu Drakula (v kapitole Denik Jonathana Harkera) ¢teme: ,,KdyZ se hrabé nade
mnou sklonil a jeho ruce se mne dotkly, nedokédzal jsem potlacit zachvéni. Snad to bylo
tim, Ze jeho dech péchl, ale naplnil mne tak hrozny pocit nevolnosti a hnusu, Ze jsem
ho navzdory veskerému isili skryt nemohl.”

Toto zachvéni, §titivé ucuknuti pfi upirové doteku, tento pocit nevolnosti strukturuje
nase emociondlni pfijeti ndsledujiciho popisu Drakuly: kdyZz napf. padne zminka o je-

3) Todorov by tyto ptib&hy zafadil pod hlavi¢ku ,,zdzraéné”. 1 kdyZ jsem v této studii Todorovem
ovlivnén, nevyuZivim jeho kategorii a klasifikace, protoZe chci rozlifit v rdmci kategorie
nadpfFirozenych p¥ib&hi ty, které spliiuji kritéria uméleckého hororu. Viz: Tzvetan Todorov, The
Fantastic. Cornell University Press, 1970.
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ho vyénivajicich $pi¢acich, chapeme je jako cosi, co vzbuzuje zachvéni, jako néco od-
pudivého, pachnouciho, nikoli jako néco, ¢eho bychom se chtéli dotykat nebo co by-
chom chtéli, aby se dotykalo nas.

Obdobné si utvafime nasi emocionélni responzi podle reakci podobnych napf. reakcim
mladé Zeny ve filmu Noc ozivlych mrtvol, ktera je obkli¢ena zombii a k¥iéi, zmita se,
aby se vyhnula dotyku s neéistym, rozkladajicim se masem. Postavy hororii ndm
predvadéji zptisob, jakjm méme na monstra ve fiktivnich pfibézich reagovat. Predpo-
klada se, Ze nase emoce budou odrazet emoce kladnych lidskych postav. To neplati pro
kazdy Zanr. Ma-li pravdu Aristoteles se svym pojetim katarze, emocionélni stav publika
na konci hry nezdvojuje emociondlni stav Oidipa. Nebo kdyZ ve veselohfe padne ko-
micka figurka na zadek, ztéZi se raduje, zatimco my se bavime. V hororu jsou vSak
emoce postav a divakii zesynchronizovany, jak se snadno presvédéime pfi navitévé
kina.

Fakt, Ze se emociondlni responze publika utvdfi podle emoci postav piibéhu nam pos-
kytuje uZiteCnou metodologickou pomicku pro analjzu emoci, souvisejicich
s uméleckym hororem. Naznacéuje také zphsob, jak formulovat objektivni obraz emoci
v hororu v protikladu k obrazu introspektivnimu. Tzn. misto toho, abychom umélecky
horor charakterizovali pouze na zdkladé vlastnich subjektivnich responzi, mizeme
nase hypotézy, domnénky atd. zalozZit na pozorovani zptisobu, jimZ postavy v hororech
reaguji na monstra. Tzn. vychdzime-li z predpokladu, Ze nase emocionélni responze ja-
ko ¢lenti publika jsou paralelni s responzemi postav, miiZeme pak zapoéit vytvafeni
modelu uméleckého hororu tak, Ze si budeme viimat typickych emociondlnich rysii,
které autofi a reziséfi pfipisuji postavim ohroZovanym monstry.

Jak v hororovych pfibézich reaguji postavy na monstra? Inu ovSem, jsou vydésené, ne-
bof koneckoncli - monstra jsou nebezpeéna. Jde ale o vic. Ve slavném romédnu Mary
Shelleyové li¢i Viktor Frankenstein své reakce na prvni hnuti svého vytvoru:

,» Ted, kdyZ jsem dosdhl svého, krasny sen se rozplynul a mé srdce pretéka hnusem.
Neschopen snést pohled na bytost, kterou jsem stvoril, vyfitil jsem se z laboratote.
Spének se vyhybal mé neztisitelné dusi.”

Kritce poté monstrum s vytréenyma rukama budi Viktora, ktery prcha pred jeho doty-
kem. V Utoku z mote (The Sea-Raiders) pouzivda H. G. Wells tfeti osoby jednotného
cisla ve vypravéni o reakci pana Frisona na odpudivé, lesknouci se chapadlovité
stviiry: ,,Byl pochopitelné zdéSen, rozruSen a na nejvy$8i miru rozhotéen takovymi
odpornymi stviirami, které se Zivi lidskou kiizi.”

V Muirové Plazu (The Reptile) se prvni reakce McAndrewa na to, co povazuje za
znatné velkého, smrtelné nebezpeéného hada, li¢i jako ,,paralyzujici stisk smésici
hnusu a prekvapeni . Jako sou¢asn&jsi doklad si p¥ipomefime snovou vizi Jacka Sawye-
ra v Talismanu autorti Kinga a Strauba:

»Jakdsi hroznd stviira si pfisla pro jeho matku - trpasli¢i obludnost s podivné posa-
zenyma ofima a hnijici, syrovitou pokozkou. ,Tvd matka je na pokraji smrti, Jacku,
muiZe$ volat alelujd,’ skiehotala obluda a Jack védél - tak, jak vime vie o vécech ve
snu - %e je radioaktivni a jeji dotyk znamend smrt.”

Piiklady tohoto druhu (kteryjch bychom mohli uvést bezpoéet) naznaduji, Ze afektivni
responze postav na monstrozitu v hororovych pfibézich neni jen zaleZitosti strachu, tj.
zdéSeni nad hrozicim nebezpeéim, ale Ze hrozba je doprovdzena odporem, hnusem
a oSklivosti. Monstrum je tak odpudivé a zhoubné, %e jeho pouhy dotek pfisobi tiesav-
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ku. CoZ rovnéz koresponduje s tendenci popisovat monstra v hororech jako neéist4, roz-
kladajici se, hnijici, slizka atp.

Li¢eni vnitfnich reakei postav na monstra - af uz v prvé osobé, v druhé (napf. Fuente-
sova Aura), nebo z autorského hlediska - odpovida v hororovych pfibézich jednani,
které miizeme pozorovat v divadle a kiné. Tésné pfedtim, neZ se monstrum zjevi publi-
ku, casto vidime, jak se postava zachvéje odporem, neochotou uvéfit v takové
zndsilnéni pfirody. Tvére postav se k¥ivi, v momentu ucuknuti tuhnou, ¢asto zcela ne-
schopné pohybu. Télem probihaji kiece, ruce se vymrfuji a tisknou k télu v obranném
aktu, ale také jako vyraz znechuceni a odporu. Spolu se strachem z vazného fyzického
ublizeni jde vidy o evidentni averzi k fyzickému kontaktu s monstrem. Jak strach, tak
i zhnuseni se vryvaji do ryst postavy. V kontextu hororového pfibéhu vystupuji monstra
jako nedistd a zvrhld: pachnou, hniji, rozkladaji se a rozpadaji, vylézaji ze slizu, bahna
a Spiny nebo jsou vytvofena z mrSin a shnilého masa, z chemickych odpadi ¢i souviseji
s hmyzem, chorobou a plazivou havéti. Nejsou jen smrtelné nebezpeéna, ale pfi jejich
spatfeni naskakuje husi kize. Postavy na né reaguji nejen strachem, ale i znechu-
cenim, smésici hriizy a hnusu.

Dfive nez se pokusime tato zjisténi zpracovat do teorie uméleckého hororu, méli by-
chom uvést nékolik pozndmek o struktufe emoci.” Predpokldddme, Ze umélecky horor,
umélecka hriiza, je emoce, kterd se zrcadli v emociondlnich responzich postav horo-
rovich dél na monstra. Dile mame za to, Ze umélecka hriza je pfileZitostny emo-
cionalni stav, jakym je napf. vybuch hnévu, spiSe nez emocionalni stav dispozi¢ni, jako
napf. zavist. P¥ileZitostny emociondlni stav ma jak fyzickou, télesnou dimenzi, tak i di-
menzi kognitivni. Obecné feceno, fyzicka dimenze je zalezZitosti pocifovanych vzruchi,
enervaci. Vzhledem k umélecké hriize jsou nékterymi z relevantnich typta fyzickych vz-
ruchii napf. svalové stahy, tenze, tfes, schouleni, Stitivé ucuknuti, ndval horkosti,
paralyza, nechtény vykiik atd.” Aby se ¢lovék ocitl v uréitém emociondlnim stavu,
musi zaZit jisty privodni fyzicky vzruch. Nelze o nékom fici, Ze se zlobi, neni-li jeho
negativni hodnoceni osoby, kterd mu stoji na noze, doprovdazeno uréitym fyzickym sta-
vem, jako nap¥. ,,vidét rudg”.

Tiebaze plati, Ze pro uréeni néjakého stavu jako stavu emocionalniho musi byt tento
stav v korelaci s uréitym fyzickym, télesnym vzruchem, specificky emociondlni stav,
v némz ¢lovék je, neni determinovan druhem télesnych vzruchi, jimz podléha. To zna-
mend, Ze Z&dny specificky télesny . stav nepfedstavuje nutnou nebo dostateénou
podminku pro dany emociondlni stav. KdyZ mam vztek ja, tuhne mi krev, zatimco kdyz
se zlobite vy, krev se ve vds vafi. Aby néjaky emocionalni stav nastal, musi pfijit
néjaky télesny vzruch, i kdyz tento emociondlni stav nebude jednozna¢né uréen spo-
jenim s unikdtnim télesnym stavem nebo se souborem télesnych stavii.

Cim se pak emocionélni stavy navzijem li&i? Svymi kognitivnimi prvky. Emoce zahr-
nuji nejen télesné vzruchy, ale také presvédCeni, presvédéeni (domnénky a viry)
o vlastnostech objekti a okolnostech situaci. Navic tato pfesvédceni nejsou jen fak-
tickd - napf. Fiti se na mne obrovsky nakladdk - ale i hodnotici - tento nakladdk mne
ohrozuje. Mam-li tedy ted’ strach z nikladdku, jsem v jistém fyzickém stavu - tfeba mi

4) Tato studie vychdzi do zna¢né miry z ndzoru na emoce uvedeném v knize Williama Lvonse, The
Emotions, Cambridge University Press, 1980.
5) Nejde o vylerpdvajici seznam ani se nepfedpoklddd, Ze vylerpédvajici seznam je moZny.
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zrosolovatély svaly — a tento télesny stav byl zptisoben mym kognitivnim stavem, mym
presvédéenim, Ze nakladdk mifi na mé a Ze je nebezpe¢ny. Mé zméknuti svalii 1ze spo-
jovat s fadou emocionélnich stavli; co zplsobuje, Z¢ mym emociondlnim stavem je
v tomto pripadé strach, je mé presvédéeni. Znamen4 to, Ze jednu emoci od druhé od-
lisuji kognitivni stavy, i kdyZ pro to, aby néjaky stav byl stavem emocionilnim, musi byt
pritomen jisty druh télesného vzruchu, ktery byl vyvoldn dominantnim kognitivnim sta-
vem.

Tento nihled na emoce miiZeme shrnout ndsledovné: emociondlni stav je takovy stav,
pri kterém byl néjaky fyzicky abnormélni stav vzruSeni zap¥fiCinén kognitivni kon-
strukci a hodnocenim vlastni subjektivni situace. To je jaddro emocionélniho stavu,
tfebaZe n&které emoce mohou zahrnovat vedle konstrukce a hodnoceni i chténi a touhy.
P¥i vyuZiti tohoto vykladu emoci se dostdvame do pozice, kdy miZeme nasSe pozorovani
o emocich v hororu ¢i uméleckém hororu systematicky usporadat. Za predpokladu, Ze
J4 jakozto &len publika jsem v analogickém emociondlnim stavu, jako je stav pfipiso-
vany postavdm hororu, pak zakouSim pfileZitostnou uméleckou hriizu z Drakuly tehdy
a jen tehdy, jestlize

(1) jsem v jistém stavu abnormaélniho télesného vzruseni (tfes, k¥ik, ndval horka aj.),
ktery

(2) byl zpisoben (a) mou myslenkou, Ze Drakula miZe existovat a (b) mym hodnoticim
presvédéenim, 7e fedeny Drakula je schopen mne ohroZovat télesné (a snad i mravné)
zplisoby, zobrazenymi v pfislusném fiktivnim pfibéhu a Ze (c) fefeny Drakula je
necisty, kdy

(3) takové presvédéeni je doprovazené touhou vyhnout se dotyku s objekty typu Draku-
ly. ,,Drakula” zde pochopitelné slouzi jen jako heuristickd pomiicka. Do tohoto vzorce
lze dosadit jakékoli staré monstrum X. '

K uvedené definici je tfeba poznamenat, Ze je to hodnotici pfesvédceni, které slouzi
priméarné ke specifikaci uméleckého hororu. A navic co je zasadni, do hry vstupuji dvé
hodnotici pfesvédéeni: monstrum je povaZovano za hrozivé a neéisté. Kdyby bylo mon-
strum hodnoceno pouze jako potenciondlné ohroZujici, vyslednou emoci by byl strach;
kdyby bylo hodnoceno jako neéisté, rezultujici emoci by byl odpor a znechuceni.
Umélecky horor, uméleckd hriiza jako emoce, vyzaduje hodnoceni jak z hlediska
ohroZeni, tak z hlediska odporu. K uvedenému je tfeba podotknout, Ze navzdory
zdanlivé presnosti tfetiho kritéria - snahy vyhnout se kontaktu - musime tuto tezi
upfesnit: je ¢astou, ale nikoli nezbytnou slozkou uméleckého hororu.”

Pouiti pojmu ,,neéisty v na¥i definici miize nékomu pfipadat jako piili§ vagni. Snad
nékteré z t&chto vyhrad o vignosti zminéného pojmu rozptylime poukazem na druhy

6) Nas vyklad pochopitelné vychézi z kognitivné hodnotici teorie emoci. Proti teoriim tohoto typu bylo
predloZeno mnoZstvi protipiikladii. Napf. se uvadi, Ze pfi tanci jsme v emociondlnich stavech, které
zavisi spife na rytmu a fyziologii ne#li na poznéni a hodnoceni. Myslim si spi%e, Ze jsme-li v néjakém
emociondlnim stavu pfi tanci, pak to musi mit co délat s nasim hodnocenim situace, s nasim
hodnocenim napf. toho, co tanec oslavuje nebo symbolizuje, nebo s na¥im hodnocenim vztahu
k partnerovi nebo k v&t5i spole¢nosti tandicich nebo divdki & naSeho vztahu k doprovodnym
hudebnikiim. Nebo méiZe mit nase hodnoceni co do ¢inéni s ndmi samymi, s radosti, kterd vychazi
z tisudku, Ze tan¢ime dobfe, nebo z presvédéeni, Ze jsme aktivni a pohybujeme se koordinované. Tzn.
jsme-li pfi tanci v n&jakém emociondlnim stavu, lze tento stav pfifadit k tfidé hodnoticich nézori.
Byt prosté v rytmicky navozeném, transu podobném stavu nezamé&feném na Zadny objekt se nezdé byt
emociondlnim stavem. Ale i kdybych se v tomto p¥ipadé mylil, nepfipadd mi, Ze by protipfiklady
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objektii, které b&in& zpiisobuji standardni reakce na necisté. To ndm navic umoZni
rozifit nadi teorii uméleckého hororu z oblasti definice do oblasti explanace, od
analyzy aplikace konceptu uméleckého hororu k analjze jeho piisobeni a pficin.

Ve své klasické préci Purity and Danger (Cistota a nebezpeéi) propojuje Mary Dougla-
sovd reakce na nedisté s piekrodenim & naruSenim schémat kulturni kategorizace.”
Nap¥. ve své interpretaci zd&Seni Levitica vychazi z hypotézy, Ze diivodem, pro¢ plazivé
#ivodichy z mote (jako napf. humry) povaZujeme za nedisté, je, Ze plazeni je urcujicim
rysem suchozemskych tvorfi, nikoli mofskjch Zivo€ichii. Jinymi slovy - humr je jistym
druhem kategorialni chyby, omylu, a tedy necisty. Podobné se povaZuje za odporny
ok¥idleny &tyinohy hmyz, protoZe &tyfi nohy jsou charakteristickjm rysem pozemskych
zvitat, kdeZto hmyz 1ét4 a je tedy obyvatelem vzdu$né fise. Podle Douglasové jsou kate-
goridln& prechodni tvorové a objekty, kiefi spadaji do mezer mezi kategoriemi, ktefi
prekracuji hranice hlubinnych kategorii konceptudlniho schématu dané kultury, po-
vaZovani za neéisté. Vhodnymi kandidaty pro odpor k ne€istému jsou napf. vykaly, po-
kud vystupuji dvojznaéné v pojmech kategoridlnich protikladi typu ji/ne-jd, uv-
nitf/vné, Zivé/mrtvé, stejné tak jako sliny, krev, pot, ustfiZené vlasy, nehty, kousky kize
aj. Douglasovad poznamendvé, Ze u kmene Lele se lidé vyhybaji letuchdm (létajicim ve-
verkdm), protoZe nejsou schopni je jednoznaéné kategoridlné zafadit, nejsou pro né ani
ptakem, ani zvifetem. Objekty mohou také vyvolavat kategoridlni nejistotu diky tomu,
%e jsou netiplnymi reprezentacemi svych tfid, jako napf. hnijici a rozpadajici se objek-
ty, nebo proto, Ze jsou beztvaré, jako napf. prach a Spina.

V névaznosti na Douglasovou mizeme tedy zformulovat nasledujici hypotézu: néjaky
objekt &i jsoucno jsou neéisté tehdy, jsou-li kategoridlné kontradiktorické, lezi-li mezi
kategoriemi, jsou-li kategoridlng neiiplné nebo beztvaré.” Tento vyGet nemusi byt
vycerpavajici ani nenf zjevné, zda se jednotliva urdeni vzdjemné vylucuji. Pro analyzu
monster Zanru hororu viak jisté mbZe byt uZite¢ny. Tato monstra se totiZ specializuji na
beztvarost, neiiplnost, kategoridlni pfechodnost a rozpornost. Kritky prehled nasi argu-
mentaci podpofi.

Mnoho monster v hororovém Zinru je kategoridlné prechodnjch a/nebo kontradik-
torickych na zdkladé toho, Ze jsou jak Zivd, tak i mrtvd: duchové, zombie, mumie, upifi,

uvedeného typu dokazovaly, Ze neexistuji kognitivné hodnotici emociondlni stavy. A trvdm
samoziejmé na tom, Ze horor, hriiza, mezi né patii.

Tento zptisob uvaZovani viak provokuje k némitce, Ze 3ok, podobné jako tdajné emoce pfi tanci
vyvolané rytmem, je nehodnotici emoci a Ze horor a umélecka hriiza ve skute¢nosti patfi k témuz
druhu emoci jako Sok. Nechci popirat, Ze 3ok jde ruku v ruce s uméleckou hriizou, zejména ve filmu
a na divadle. Tésné pfedtim, ne? se zjevi monstrum, hudba nahle zesili, nebo pfijde piekvapivy,
alarmujici zvuk, nebo jsme svédky neo&ekévaného, rychlého hnuti, pohybu vychazejiciho ,,odnikud”.
Posko&ime na sedadle a nékdo dokonce vyjekne. Kdy# pak rozeznime monstrum, vyjeknuti ze Soku se
rozsiii na vykfik hriizy. Jde o dobfe znamou taktiku straSeni. Horor viak nemiZeme redukovat na
tento druh Soku. Tuté? techniku nachdzime rovn&# v detektivkdch a thrillerech, kde nepocifujeme
hriizu z profesiodlniho stfelce, kterj néhle vystoupi ze tmy. Tento typ Soku mi nepfipadd viibec jako
emoce, ale spide jako jisty druh reflexu, ktery se &asto spojuje s navozenim umélecké hriizy u mistri
femesla monstréznich podivangch. V kaZdém pfipadé vBak musime zdiiraznit, Ze Elovék miZe zaZivat
umélecky horor, aniz by byl Sokovany ve smyslu Soku jako reflexu.

7) Mary Douglas, Purity and Danger. London, 1966.

8) Zddraziiuji zde pojmy ,objekt” a ,entita”, abych vylou&il moZnost uvedeni n&kterych protipfikladii.
Kategorialni omyly a logické paradoxy, i kdyZ snad mohou désit filozofy, nepovaZujeme béiné za
nedisté. Ale nepati také do oblasti ,,objektfi a entit”. Pro iéely analjzy umé&leckého hororu je oblast
objektil, které se posuzuji z hlediska nedistoty, oblasti jsoucen, bytosti.
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Frankensteinovo monstrum, poutnik Melmoth atd. Blizkymi p¥ibuznymi téchto monster
jsou entity, které slucuji oZivené a neZivé: zakleté domy s vlastni zlou vili, roboti
a nap¥. automobil v Kingové roménu Christine.

Rada monster dale smé&3uje riizné Zivo¢isné druhy: draci, vlkodlaci, humanoidni hmyz,
humanoidni plazy.” Stviira v klasickém snimku Howarda Hawkse Véc je inteligentni,
dvounohd, krev sajici mrkev. Skute¢né, Casté pouzivani zdjmen Lo a ,ta (mn. &)
v souvislosti s monstry naznacuje, Ze tato stvofeni nejsou klasifikovatelna podle nasich
standardnich, béznych kategorii.

Démonem posedlé postavy obsahuiji typicky smés nejméné dvou kategoridlné odlisnych
individui, posedlého (posedlou) a posedavajiciho, coZ je obvykle démon, ktery je ¢asto
povaZovin za kategoridlng hraniéni postavu (napf. kozli bith). Stevensonovou nejs-
lavn&jsi stviirou jsou dva muzi v jednom, Jekyll a Hyde, zatimco monstrum dr. Fran-
kensteina je slozeno z nékolika lidi."”

Také kategoridlni neiiplnost je b&znym rysem hororovych monster: duchové a zobmie
(oZivené mrtvoly) se &asto objevuji bez o¢i, rukou, nohou nebo kiize nebo jsou ve stadiu
pokro&ilého rozkladu. V podobném duchu jsou &asto velmi vhodnymi monstry oddélené
&asti téla, jako napf. ufaté hlavy a zejména ufaté ruce — viz Maupassantova novela Ru-
ka ¢i Svrastéla ruka od tého? autora, P¥ibéh o duchu ruky Sheridana Le Fanu, Goldin-
govo Volani ruky, Hnéd4 ruka A. C. Doylea, Nervalova Zacarovand ruka, Dreiserova
Ruka, Harveyova Pétiprstd nestviira aj. Cetnost, s niZ se stdle znovu objevuji monstra
mlZnd & rosolovitd potvrzuje predstavu o beztvarosti hrozivé neéistoty. Vedle toho styl
n&kterych hororovych spisovatelii, jako nap¥. Lovecrafta &i Strauba, zanechava dojem
beztvarosti svymi neuréitymi, sugestivnimi a ob¢as jen skicovitymi popisy."” A oviem
%e néktera monstra, jako nap¥. Stir dosti velky na to, aby poziel celé Mexiko City, jsou
zvétSeninami tvorii a plazivych Zivodichd, ktefi jsou jiZ pfedem povaZovini za necisté
a kategorialné pfechodné v skupinovém chépani dané kultury.

Nékterd z pozorovani, jeZ provedla Douglasovd, pak mohou napomoci k odstranéni
urdité vagnosti pasdze o neéistoté v nasi definici uméleckého hororu. Lze je pouZit pro
doplnéni paradigmatickych piikladii k nasi aplikaci zminéné pasdZze a jako hrubé
voditko pro vymezeni neéistoty, totiz jako kategoridlniho presahu, pfekroceni. Dile,
teorii nedistoty M. Douglasové mohou badatelé vyuzit k uréeni nékterych specifickych
rysit monster v hororovych pfibézich. Tzn. je-li ddno monstrum, miZe se badatel ptat,
v jakém smyslu je monstrum kategoridlné rozporné (ve smyslu Douglasové), mezikate-
goridlni, neiiplné a/nebo beztvaré. Navic tyto rysy umoZiiuji objasnit rozhodujici ¢ést
kauzélniho pozadi reakce na ne&isté, kterd se podili na vyvoldvini emoci umélecké
hriizy. Jsou soué4sti toho, co tuto emoci spousti. Neznameni to, Ze bychom si uvédomo-
vali, e je Drakula, mimo jiné, kategoridlné nezafaditelnj a Ze nisledné, po tomto
uvédoméni, reagujeme stavem umélecké hriizy. Je to spise tak, Ze fakt kategoridlni me-

9) Sibylle Ruppertovd kombinuje ve svjch kresbach uhlem riizné Zivocisné druhy jako napf. v The
Third Sex, viz rovn&% Lucas Samares a jeho Foto-transformace. Dilo H. R. Gigera sluéuje nejen
kategorialni protipély organického a mechanického, ale také kategorie vnitfku a vnéjsku.

10) Typologie kombinaéni struktury hororové obraznosti a metafory, zaloZena na pojmech fiize a Stépeni,
vizz N. Carroll, Nightmare and the Horror Film.

11) Malby F. Bacona, tfebaZe podle nadi teorie nejsou strikiné vzato hororovymi obrazy, velmi €asto
evokuji pocit hriizy, nebof reprezentuji mnohdy prakticky beztvaré hromady lidského masa. Napf.
jeho Lying Figure with a Hypodermic Syringe.
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zery v klasifikaci monstra X v nds vyvolava pocit neéistoty, aniz bychom si byli védomi,
co ho zpusobilo.

Navic duraz, ktery Douglasovd klade na kategoridlni schémata pfi analyze neéistoty
naznacuje zpusob, jak vysvétlit setrvdvajici zplisob oznacovani naSich neéistych mon-
ster jako ,nepfirozenych”. Jsou nepfirozena vzhledem ke konceptualnimu schématu
piirody dané kultury. Do tohoto schématu se monstra nehodi, narusuji ho. Monstra nds
tedy neohrozuji jen fyzicky, ale i kognitivné, jsou hrozbou a ohrozenim sdileného
poznéni a systému znalosti.'”

Otazka, ktera nevyhnutelné vyvstava pfi zkoumini takového fenoménu jako je umélecky
horor, zni: pro¢ se lidé dési fikce? Jednu z moznych odpovédi nabizi teorie iluze:

Kdyz vidi divaci na platné Drakulu, doslova a do pismene véfi, Ze je pfed nimi, kdyZ
lto¢i na nevinnou divku nebo se méni v netopyra. Tato hypotéza se v8ak zdd ponékud
nepravdépodobna, nebof publikum se nechova tak, jak by se chovalo, kdyby véfilo, Ze
Drakula je v kiné nebo nékde pobliz skute¢né pfitomen. Kdyby tomu divaci skuteéné
vérili, vzali by nohy na ramena nebo alespori sdhli po riZzenci.

Alternativnim pfistupem je teorie predstirani. Toto pojeti uznavi, ze lidé vi, ze Dra-
kula neexistuje, Ze je fiktivni a vysvétluje nasi responzi na zikladé predstirdni. Ve sku-
te¢nosti se nebojime doopravdy, protoZze vime, Ze Drakula neexistuje, ale své zdéseni
predstirime.”” Potiz s timto typem piistupu je vSak navzdory tomu, jak vypadi
dimyslné, v tom, Ze neodpovidd redlnému popisu celé situace. Jsem-li umélecky
vydéSen Drakulou, jsem ve skuteéném, autentickém emociondlnim stavu, nikoli ve sta-
vu predstiraném. '

Potfebujeme cosi mezi teorii iluze a teorii predstirdni, néco co neodsuzuje publikum
k vife v Drakulu, ale ponechava divdky ve stavu pravé, nefalSované emoce. Takovou al-
ternativou by mohla byt teorie mysleného. Tzn. tvrzeni, Ze jsme umélecky vyd&Seni
Drakulou, znamena, Ze jsme vydéSeni pomySlenim na Drakulu, ale mySlenka na tako-
vou moznou bytost nds nenuti véfit v jeji existenci. V pfipadé mySlenky na Drakulu véc
(bytost), ktera mé umélecky dési, neni aktem mého pomysleni na Drakulu, ale obsahem
mySlenky, totiz Ze Drakula, bytost hrozivd a nedisté, takovych a takovych dimenzi, by
mohla existovat a provadét piislusné hrozné &iny. Neni nutné prepoklddat, Ze jsem si
vreflexi védom obsahu své myslenky. Drakula se prezentuje na pldtné a jsem
umélecky vydéSen predstavou, vyhlidkou na to, Ze by takovd bytost mohla existovat
a provadét to, co provadi. Jelikoz je to pouhé pomysleni nebo vyhled, predstava Draku-
ly, které mé dési, neutecu z kina, ani se nebudu bat tak, jak bych se bal, kdybych v&xil,
ze skute¢ny upir je jen pér sedadel pfede mnou. Zd4 se byt nespornym faktem, Ze
mizZeme byt vydéSeni mySlenkou, pomyslenim na situaci, kterd neodpovid4, neni v sou-
ladu s nadim redlnym svétem. Clovék se miize polekat p¥i predstavé nebo pomySleni, Ze
americka ‘armdda pfepadne Stfedni Ameriku. Odvoldvani se na mySlenky a predstavy
miZe pro nékoho predstavovat vazné filozofické problémy, ale v otdzce uméleckého

12) Uvazujeme-li vychozi distinkei této studie, nabizi se otdzka, proé¢ monstra v pohadkich nevyvolavaji
hriizu, af uz v lidskjch postaviach, s nimiZ se setkdvaji, nebo ve ¢tenatich. Zcela jist& tato monstra
narusuji kategorie. Moje prozatimni odpovéd se opird o postfeh, Zze pohadky bézné a typicky zaéinaji
konven¢nimi obraty typu ,Bylo, nebylo..”, ,Byl jednou jeden..” atp. Tyto obraty funguji
pravdépodobné tak, Ze piibéh se jimi situuje mimo pravidla pievladajicich kategorialnich schémat.

13) Viz Kendall W alt o n, Fearing Fictions. ,Journal of Philosophy” 75, 1978.
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hororu se naSe zavislost na mySlenkdch zdd byt hmatatelngjsi nezli postulovini
pfedstiranych emoci ¢&i viry publika v upiry.

Teorie uméleckého hororu uvedena vySe nebyla vyvozena z néjakého souboru hlubsich
principti. Zptisob, jak ji ovéfit, je vzit definici a &asteénou, diléi typologii struktur,
které zptisobuji pocit nedistoty, a sledovat, lze-li je pouZit pro vyklad naSich reakci na
monstra, pro hororovi dila typickd. V mém vlastnim vyzkumu, ktery oviem nebyl syste-
maticky, se tyto hypotézy ukdzaly jako slibné. Navic se zdaji byt vhodnymi kandidaty
na preciznéj§i propracovini ve smérech, v nichZ sdm nejsem specialista.

Jistou bo¢ni podporu pro svou teorii uméleckého hororu jsem nalezl v tom, Ze mi
umoznila zformulovat zajimavé odpovédi na dalsi a odlisné kladené otdzky, tykajici se
Zanru hororu, a Ze pfipravila cestu pro Gvahy v neo¢ekavanych smérech. Znamena to,
Ze tato teorie skytd bazi a vychodisko pro pokraéujici, vysoce koherentni vyzkumny pro-
gram. Pfed Gplnym zdvérem zminim tedy nékteré explanaéni ,okrajové vihody  této
teorie v nadéji, Ze posili jeji pFitazlivost.

(1) Pozoruhodnym faktem o hororovych stviirich je, Ze velmi ¢asto jako by nemély dost
sily na to, aby se pfed nimi dospély ¢lovék t¥asl strachy. Traslavé zombie ¢i ufatd ruka
vypadaji jako sotva schopné sebrat dost sily na to, aby pfemohly zdravého Sestiletého
hocha. Presto se prezentuji jako nezastavitelné a zda se, Ze psychologicky to publikum
akceptuje. Tento fakt bychom mohli vysvétlit poukazem k tvrzeni Douglasové, Ze kul-
turné necisté objekty se obecné povaZuji za nosi¢e magickych sil a v disledku toho se
asto pouzivaji v ritudlech. Monstra pak obecne mohou byt obdafena hrozivymi (ma-
gickymi) silami diky své necistoté.

(2) Hororové pribéhy maji za své téma pfedevSsim poznani. Nejfrekventovanéj$imi fabu-
lemi v hororu je fabule Odhaleni a fabule Ptekroteni.' V zépletce s ,,odhalenim”
pfichdzi monstrum, které nikdo neznd, o némZ nikdo nemé ponéti, a zapo¢ina svou
zlou prici. Protagonista ¢éi skupina protagonistii postupné zjisfuji, Ze monstrum je zod-
povédné za vSechna dosud nevysvétlena tmrti. KdyZ vSak protagonisté tuto informaci
oznami tGfadiim, Gfady odmitnou pFipustit samu existenci monstra. Tato fabule oslavuje
existenci jsoucen, leZicich za hranicemi béZného poznani.

Fabule Pfekracovatele, jejimiZz pregnantnimi pfipady jsou Frankenstein a Dr. Jekyll
a pan Hyde, pfedvadi astfedni postavu, kterd se zcela oddala patrani po zapovézeném,
skrytém védéni. Jakmile védec, alchymista, knéz atd. dospéje k tomuto zakazanému
poznani - napf. ozivi mrtvolu -, nevypocitatelna, zlovolnd moc se uvolni a nasledna
destrukce je latkou pfibéhu. Zatimco hrdinové ve fabuli Odhaleni musi pfekroéit hra-
nice b&Zného poznini, prekracovatelé jsou varovani, aby tak neéinili. Obé hlavni fabu-
le Zanru hororu povazuji béZné poznéni za svou zdkladni donée a zkoumaji ji, i kdyz
s odliSnymi tematickymi Gcinky. To oviem skvéle koresponduje s teorii, kterd povazuje
kognitivni hrozbu za hlavni faktor ve vyvolavani umélecké hrizy.

(3) Geografie hororovych pfibéhii ¢asto situuje piivod monster do oblasti, jako jsou
ztracené pevniny a vesmirny prostor. P¥ipadné nestviira pfichdzi z hlubin mote ¢&i
zem&. Znamen4 to, Ze monstra jsou obyvateli mist leZicich mimo lidsky svét nebo pro
tento svét nezndma. Pochézeji také z perifernich, skrytych nebo opusténych mist: hibi-
tovil, stok ¢éi staryjch domi. Znamena to, Ze patfi do prostfedi, kterd béziny socidlni
zivot neznid nebo kterd lezi mimo néj. Vzhledem k vySe uvedené teorii hororu jsme

14) Tyto fabule jsem podrobn& popsal ve svém ¢éldnku Nightmare and the Horror Film.
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v pokuseni interpretovat geografii hororu jako symbolickou specifikaci nazoru, Ze to, co
dési, lezi vné kulturnich kategorii, a je tedy nutné neznamé.

(4) Zavérem - zalali jsme postiehem, %e jsme v samém centru obdobi, ve kterém je
umélecky horor jednou z hlavnich metod &i prostfedkii masové estetické stimulace. By-
lo by tedy zajimavé védét, zdali naSe teorie uméleckého hororu miize napomoci zod-
povézeni otazky, pro¢ je v souasnosti fascinace hororem tak neuhasitelna.
Zaujmeme-li pozici katedrového sociologa, viimneme si, Ze soucasnd perioda
uméleckého hororu a jeho obliby zhruba odpovida obdobi, které fada lidi oznacuje ja-
ko postmodernismus. Zastdnci postmodernismu toto obdobi oslavuji jako triumf antie-
sencialismu a Gdajnym uvédoménim, uznanim faktu, Ze nase koncepty nelze ovladat
a spoutat n&jakymi kritérii.'” Viidéi zdsadou je dekonstrukee.

Mnozi v8ak mohou, tak jako ja, zpochybiiovat filozofické poZadavky a zaméry poststruk-
turalistfi. Pfesto lze v jejich popirdni a odmiténi kritérii zachytit ducha doby. Postmo-
derni rétorika miize odrdZet - spise jako socidlni vyraz neZ jako pfesvédéiva filozofie -
soudobou zkuSenost kolapsu konceptudlnich jistot & vhodnéji feceno, olekéavini Pax
Americana. V tomto ohledu miZe byt soudobéd prevaha hororového Zinru masovou li-
dovou expresi téZe tizkosti tykajici se kritérii, kterd poutd pozornost esoteri¢téjsich fo-
rem postmodernismu. Nebof jak naSe teorie naznacuje, umélecky horor je zébava, za-
loZend na premisfovani kulturnich kritérii prostfednictvim kategoridlnich kontradikei,
mezer atd. Tedy - naSe teorie ndm umoZiiuje interpretovat soudobou periodu hororu ja-
ko esoterickou variantu postmoderniho pocitu, Ze nae konceptudlni rdmce jsou mo-
mentalné povazlivé nestabilni. !
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