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Cldnky

Nelidskost a uméni

Poudeni z Zida Siisse?

Divik dnes pociti po shlédnuti Harlanova filmu Zid Siiss rozpaky. Jak nemé uznat, Ze vidél kva-
litni umélecké dilo, inteligentné a piisobivé vypravény historicky pfibéh, ktery se v dobé svého
vzniku dotykal nejpaléivéjSich spolecenskych témat? Této - feknéme aktudlnosti - dodnes ne-
pozbyl a t&7ko doufat, Ze ji kdy pozbude. Vidél tisp&3ny film", ktery se diky svym prednostem
i osudiim zapsal do déjin kinematografie, proslavil sebe i své tviirce. Pfedevsim spoluautora
scénéie a reziséra Veita Harlana, kiery ostatn& platil tehdy v némecké oblasti za nelepsiho.”
Goebbels si vysoce cenil jeho schopnosti zachézet s velkjm komparsem: ,...oznaéil mne za je-
diného reZiséra, jenZ je s to ovladati dav.” ¥ Ale nejen to pat¥i k profesionalnim kvalitim Harla-
novy rezie. P¥ibéh se pfed ndmi odviji pfehledné, naléhavé, ve velkorysé perspektivé. Tempo je
uméfené, nikde rozvlaéné, vynalézavy stfih fetézi jednotlivé sekvence do pestré linie, plné
o¢ividnych, vyraznych vazeb. Smysluplné aranZma je snimdno (na soucasny vkus) snad ponékud
staticky, ale ve vytvarné krasnych, peélivé raimovanych ernobilych obrazech, ¢asto vyuZivajicich
oher svici ¢i pochodni. Ke konci tempo graduje do dramatického i rytmického zdvihu. Trak-
tovani velké spoledenské fresky je prib&in& oZivovdno soukromymi p¥ib&hy, ob€ roviny se
vzdjemné propojuji, dokumentuji a umociiuji. Hudba nevtiravé, zato dovedné orientuje a podpo-
ruje emotivni G¢in. Redlie piisobi vérné, kostymy spolutvofi postavu a navic se podileji na
zmifiované vytvarné kultivovanosti. Tézisté vypravéni, jeho artikulace, spoéivd na zpodobeni po-
stav, na vykonech hercii. Ti jsou prvotfidni, stylové viceméné jednotni, zfejma souhra, pro-
komponovanost scén, price s gestem, integrace rekvizit... vie svédé¢i o pFikladném pFistupu.
Vykony jsou vesmés vyjimetné vérohodné, pfitom vyrazné, s mnoha vypjatymi momenty. Pfed
divakem vznika piisobivy dojem historické skuteénosti, s niZ se stile naléhavéji identifikuje. A po
53 letech jej napada, jak neotfelym, modernim, skuteéné intenzivnim dojmem mohl film piisobit
v dobé& svého vzniku. O deset dvacet let pozdé&ji by stadilo pouZit barevny material (jak logicky
plisobi Goebbelsiiv zdjem o pokrok v této oblasti, s nimZ se setkdme v jeho deniku z roku 1938)
a zménit forméat - v mnoha jinych ohledech, herecké nasazeni a perfekcionismus nevyjimaje, by
mél lecktery prosluly velkofilm co zavidét.

Pro sou¢asného... feknéme slusného élovéka ma viak film jeden zdsadni kaz: Vyznivd militantné
antisemitsky, byl zfetelné s timto zimérem natoden a vyuZivin" téméf po celé Evropé, vyvolaval

1) Do kin byl uveden béhem roku 1940 a jen do konce roku &inil &isty zisk pét a pil miliénu marek.
V Praze napf. se hral étyfi tydny v premiérovém kiné. Srov.: Dr. L. lRudolf Iltis], Veit Harlan nebo dr.
Max Joseph Goebbels? ,Véstnik Zidovské obce niboZenské v Praze” (dile jen ,,Véstnik™) 11, 1949, &.
15 - 16 (15. 4.), s. 173. - ,»Siiss« (...) vynesl za prvni tfi mésice svého promiténi jiz c:stych 5 mi-
liénéi marek.” Dr. Bedfich Radl Harlan v Praze. ,,Kinorevue” 7, 1941, &, 21 (8. 1.), s. 404.

2) ,KdyZ se svédek Peter von Brauer zmifiuje, Ze Velt Harlan byl tehdy ncjslavnéjéi reZisér, ozyvd se
znovu v obecenstvu potlesk.” ,, Véstnik" 1949, & 15 - 16, s. 173.

3) Dr. L, Veit Harlan sehrdl novou iilohu. ,Véstnik™ 11, 1949, &. 13 (1. 4.), s. 151.

4) Povinné shlédlo film mnoho vojakii, Skolni mlddeZ, prisludnici Hitlerjugend. 30. 9. 1940 nafidil
H. Himmler jeho zhlédnuti viem pfisluSnikiim SS a policie. Srov.: Joseph W ulf, Theater und Film
im Dritten Reich. Giitersloh 1964, s. 405; Dr. 1., Veit Harlan pred soudem. Véstmk 11, 1949, ¢é. 17
(29. 4.), s. 191.
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pfi ¢i po projekei spontdnni protizidovské reakce a napf. i ve zdivodnéni rozsudku, ktery roku
1949 zprostil V. Harlana obzaloby ze zlo¢ini proti lidskosti, povazuje soud za prokazané, ze .,po
predvedent filmu doglo alespoii v jednom koncentradnim tabofe k tyrani #ida~ *. Vrchni statni
zastupce konstatoval v zdvérené fedi, ze ,,Harlan oteviel timto filmem antisemitismu piistup do
spoleénosti” a Ze ,,také intelektudlni forma Gcasti na zlo¢inu je trestna "

Vye zminénému sluSnému Elovéku nezbude patrné nez usoudit, Ze byl v tomto pfipadé formdlné
zdafile traktovdn nepfijatelny obsah a Ze - v moderni Zargonu - umélecké dilo nemd privo
vyznivat tak, aby to flagrantné odporovalo kodexu lidskych prav. Pak s klidnym svédomim opusti
promitaci (jako kdysi soudni) sifi, aniZ by si byl védom, kolik problémi ¢eka uvniti takového
zavéru dal na své feseni.

Béhem ¢tyf povileénych let se tribunély rtizného druhu opakované pokousely pojmenovat podo-
bu a posoudit miru Harlanovy viny. Nikde se pfitom nesetkivime se zdjmem o uméleckou rovinu
.doli¢ného predmétu” - jeho filmu. Ani nejpfisnéjs$im Zalobctim nenapadlo pochybovat o jeho
umélecké hodnoté, mnohokrit ji naopak pfipoustéji. Aby vSak mohl byt film nikoli kritizovén, ale
souzen, zdilo se, Ze je tfeba odhlédnout od jeho umélecké povahy a vnimat jej jako spolecensky
jev, politikum. Je pfitom zajimavé, Ze zminéné osudy jen zndasobily proslulost dila. Pfispivaji
zaroven k tomu, Ze i dnes mame sklon divat se na tento film jako na kuriozitu, pfekazeji nam po-
suzovat jej jako umélecky vytvor.

Snaha vyrovnat se s tim, co Harlantiv film znamenal, narazila na obtiZe, které nedovolily dobrat
se uspokojivého feseni. MoZnd, Ze vyplynuly pravé z eliminace uméleckych aspektii problému.
Pokusme se zamyslet, pokud mozno bez pfedsudkii, nad Harlanovym filmem z tohoto hlediska,
tedy jako nad uméleckym dilem. Pfedeviim proto, Ze krajni, aZ ¢itankova podoba pfipadu z néj
¢ini piimo laboratorni vzorek, na némz je mozno ohledavat projevy daleko obecnéjsi.

Nabizi se naptiklad otdzka umélecké svobody a prava na subjektivni vypovéd. I kdyZ mnohé
nasvédCuje tomu, Ze u Harlana bylo toto pravo osudné kontaminovino snahou po uplatnéni,
koneckoncii po kariéfe”, lze si alespon predstavit (pfestoze jeho prvni manzelkou byla Zidovka
a 7zidé patfili mezi jeho blizké pritele), Ze v inkriminovaném filmu neznisiliiuje své niterné,
moznd dobové podminéné presvédéeni.” Sdm ostatné formuluje jadro obhajoby filmu takto:
~Zadné Stvani, nybrz zpodobeni Zidovského problému uméleckymi prostiedky, nikoliv zkresleny
obraz, nybrZ vyf¢eni podstaty a lidského obsahu.” ” (V této souvislosti by bylo zajimavé vzit
v tivahu Harlaniv ,,nikoli film, ale priklad " Kolberg (1945), neseny ,,étosem” soumraku bohii
a totalni vilky. UZ vzhledem k momentalni osobni situaci se mohl s takovym dilem upfimné zto-
toznit, podobné jako s mySlenkou odvéké pfindleZitosti Prahy k némeckému Zivlu ve svém
prvnim barevném filmu Zlaté mésto z roku 1942.) Jestlize v soucasné dobé probiha polemika,
vefejné ventilovat, nevrhd to relativizujici piisvit i na rozhof¢eni, které se tésné po vélce proti
autortim Zida Siisse pozdvihlo? Oviem, tehdy neslo o vyjadfeni svobodného nazoru uvniti svo-
bodné spolecnosti - ale o jeden z ¢ldnka kampané, kterd do zna¢né miry realizovala Hitlerovo
proroctvi, vyi¢ené nedlouho pfed natoCenim filmu: ,,Af skon¢i vilka jakkoliv, jisté je, ze
v kazdém piipadé skonéi s naprostym vyhubenim Zidovské rasy v Fvropé.™" (Antisemitské viny
viak mivaji vzdy charakter kampané, jen mira provadécich moZnosti se méni.) Soud v Hambur-

5) Dr. L, Ve jménu spravedlnosti nebo ve jménu diibla? WVéstnik” 11, 1949, &. 19 (13. 5.), s. 216.

6) Tamtéz.

7) Viz napk. svédectvi G. Frohlicha cit. v élanku: Dr. Iltis, Je Veit Harlan vinen? ,Véstnik™ 11, 1949, &.
18 (6. 5.), s. 205. Srov. téZ zminku L. Baarové o potiZich tohoto kdysi Piscatorova herce kvili krajné
levicové minulosti: Lida Baarova, Uteky. Toronto 1983, s. 137.

8) Srov.: Jiti R ak, Historickd tematika v kinematografii Treti #iSe. ,lluminace” 5, 1993, &. 1, s. 33.

9) Cit.podle: Dr. L, Dva svéty. (Vyména ndzorii mezi byvalym nacistou a rabinem). ,Véstnik™ 10, 1948,
& 38(17.9.), s. 407.

10) Viz). Rak,ec.d., s. 34.

11) Viz ., Véstnik™ 1949, &. 19, s. 216.
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ku, v anglické okupaéni zéné&, sice 23. 4. 1949 zprostil Harlana viny ze zlo¢inii proti lidskosti
pro nedostatek diikazi, protoze ,nespatfil pficinnou souvislost mezi nacisticko-antisemitskou
propagandou filmu »Zid Siiss« a pozdéjsim hromadnym zlo¢inem deportaci, tryznéni a vrazdéni
7idit v Némecku a v zemich Némeckem obsazovanych™ '?, nicméné Harlana-ob¢ana maizeme po-
vaZovat za odsouzenihodného alespori morélng." Jak je tomu viak s Harlanem-umélcem?
Svédek von Brauer pfi procesu vyslovuje tak ¢asto sdilenou namitku: , Harlana nelze méit
normalnim mé¥itkem, je to umélec, posedly umélec.” ' Takovd ,uméleckd imunita” je pFinej-
mensim spornd, nicméné vztah mezi uméleckou, obéanskou a lidskou odpovédnosti je oblast,
do niz se chce vstupovat mélokomu. Nikoli malo¢emu: moc, ideologie, trh, ctizadost, obecny vkus
a nevkus... do ni vstupuji bez skrupuli, mozna ¢im dél bezosty$néji.

Dalsi okruh otazek se tyka problematiky vérného zpodobeni skutecnosti (v naSem pfipadé navic
historické) v uméleckém dile. Kazdy reZim rad vidi ze samotnych dé&jin odvozené stvrzeni vlastni
legitimity, ale v totalitni spoleénosti se takové touze oteviraji kvalitativné nové moznosti. Ten-
denéni chdpéni historickych postav a déji miZeme ovSem vytykat nejen tém, kdo nataceni
umoznili, prikizali & povolili, nejen autortim a realizitortim, ale i tém, jim# je vysledek uréen."
Symbiéza produkce a konzumu maé tendeci vytvafet z nich spojité nadoby. Ne ndhodou J. Rak
poukazuje v jiz zminéném ¢lanku na nékteré stfedoevropské i obecné tendence, které mohl
~nacionalné socialisticky historismus’ pouze pievzit a modifikovat. Snaha i ochota pouzivat
uméleckych prostiedkii k mimouméleckym téeliim je tak vZitd, Ze Goebbels (¢i Zdanov) nemusel
prili§ upravovat béZné predstavy o uméni, aby zacalo slouzit jeho predstavam. Jako by stadilo
oZivit uz pfipravené schéma specidlnim programem.

Opakované J. Rak konstatuje, jak inteligentni poZadavky kladla nacistickd propaganda na
filmové tviirce. Goebbels odmitd filmy ,s pochodujicimi hnédymi bataliény , pozaduje
~umélecka dila“ - , naplnénd naciondln& socialistickou tendenci“.'f' Rak cituje 1 dobovy nazor,
ktery povazuje ,vytvofeni vdZzného, umélecky zpracovaného historického filmu za vyluéné
némeckou zasluhu - v protikladu ke kyéovitym, jen na vnéjsi efekt spoléhajicim filmiim italskym
a americkym".'” A uzavira: , Nezbytnou podminkou pro zamyileny ti&in bylo také zdiiraziiovani
historické autenti¢nosti filmovych zpracovini a vérnosti (¢asto oznafované az za dokumentérnost)
zobrazovanych dé&jt. [...] Tyto postuldty oviem zdaleka neplati pouze pro historické filmy vzniklé
za nacistické éry. P¥ichdzeji ke slovu takika vidy, kdyZ je tieba »upravit« historii af uz z poli-
tickych a ideologickych, nebo prosté komerénich potieb.”

Nacistickd propaganda, ale i publikum, jehoZ reakce byly peclivé mapovény, stoji tedy o to, aby
na zikladé co nejvérnéjsiho a umélecky nejpiisobivéjiiho zpFitomnéni minulosti divak ,,svo-
bodné a spontdnné” dospival k dobové konformnim pocitéim a poznatkiim. Minulosti bylo bezpo-
chyby manipulovano - predev&im oviem tak, Ze témata, jimiz Zila soucasnost, si sama vybirala,
rozeznivala rezonanéni plochy minulych dé&ji. JistéZe straslivd soucasnost, proZivana vSak mi-
liény lidi jako normalni, béZny Zivot, nebo dokonce vyjimeéné historické vzpéti. Zaroven je napf.
v roce 1942 mozné, aby mluvil Bismarck v oficidlnim velkofilmu o smrtelném nebezpeti, které
by Némecku hrozilo z vilky na dvou frontach.” Nejde vSak jen o to, zda ma smysl svalovat celou

12) Tamiéz.

13) Je pouéné sledovat, jak s postupem &asu pfimo exponencidlné slabne snaha vyvozovat z takového fak-
tu dalsi diisledky. Vrchni statni zastupce fika v roce 1949: ,Procesy, jako tento, nejsou dnes v ob-
libe.” Tamtéz.

14) ,,Véstnik™ 1949, &. 15 - 16, s. 173.

15) ,,Statistika filmové navitévnosti je nadile dobrd. Viechny moje odhady se promptné potvrdily,” poz-
namendva si napi. Goebbels do deniku 20. 8. 1938. Joseph Goebbels, Deniky 1938. Liberec
1992, s. 191.

16) J. Rak,ec.d.,s. 12.

17) Tamtéz, s. 14. Vskutku, tak ,,podivné subjektivizované“ nakladédni s historickou latkou, jaké pouziva
nap¥. Griffith v Intoleranci, nemohlo byt v tomto ihlu pohledu briano vizné. '

18) Srov. J. Rak,e.d., s. 32
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odpovédnost za manipulovani historii na jakési .,s nebe spadlé” totalitni autority. Mezi tc¢elovym
pohledem na minulost a snahou o jeji objektivni postiZeni je nebetyény rozdil, a ziroveii se nik-
dy nelze zbavit deformace, plynouci z metod i uréenosti toho, kdo se diva. Mira i divody defor-
mace mohou mit krajné rozdilnou podobu. Pro nés je ale diileZité, Ze v riiznych disciplinach se
zasadné lisi jeji legitimita. UZ Aristotelova Poetika se opakované a patrné ne bez konkrétnich
pEicin vyrovndvd s podstatnym rozdilem mezi uménim a historiografii. Napiiklad: ,,Déjepisec
a basnik [...] se viak li§i tim, Ze jeden vyprdvi, co se stalo, kdeZto druhy, jaké véci by se stat

vvvvv

“619)

spie véci obecné platné, kdezto déjepisectvi jednotlivosti.
FalSuji revoluéni agitka Kfiznik Potémkin, valeténa agitka Alexandr Névsky ¢i protistalinsky frag-
ment /van Hrozny historii? Viiéi nékterym diliim takova otdzka ztrdci smysl. A snad privé odtud
Ize odvijet Gvahy, které by nim umoznily odmitnout Harlaniv film jedinym prikaznym a hlavné
perspektivnim zplisobem: z jeho vlastnich vnitinich kvalit a zdrojii, pravé a jen jako umélecké
dilo, a ne z hledisek koneckoncii vnéjSich, jakkoli mordlné opravnénych - nikoli z jeho spo-
le¢enskych konsekvenci. Ten, komu uméni leZi na srdci, se pfece touZi vyznat v té zahadé: Je
mozné, aby bylo umélecké dilo prodchnuto nelidskosti? A jestlize ano, jak a pro¢ k tomu
dochazi?

J. Rak hodnoti Harlaniv film jako ,jeden z nejvyznamnéjsich” a zdroveii (&i tudiz?) ,nej-
odporn&jsich snimkii nacistické éry”.*"

Nékdej3i rabin berlinské obce, dr. J. Prinz, pise v odpovédi na Harlanovu snahu o podporu pred
hamburskym procesem: ,,Herci, reziséfi, filmy, ba celé uméni jsou trividlnimi bagatelami tvari
v tvai smrti nékolika miliénd nasSich lidi... Kdyby jen jediny trpél pro Vas film... bylo by to do-
state¢nym diivodem k tomu, aby ti, kdo svoje umélecké nadéni dali do sluZeb katd, byli postaveni
pred tribundl. [...] jak mi bylo fec¢eno, Vas film je uméleckou udalosti [...] I zvrhlé uméni mize
byt dokonalé.”*"

V zorném poli takovych slov ¢lovék touzi hledat alespon indicie, svéd¢ici pro nadéji, ze celé
uméni nestoji jako bagatela tva¥i v tvdF smrti milioni — ani viiéi utrpeni jediného ¢lovéka - Ze
umélecké nadéni nelze dat do sluzeb katii - %e film jako Zid Siiss neni uméleckou udalosti -
a ze uméni nemizZe byt zdroveri zvrhlé i dokonalé, a to ze svého vlastntho uréeni, bez ohledu na
morélni kvality téch, kdo je provozuji.

Vraime se k obhajobé V. Harlana: ,,Zadné Stvani, nybri zpodobeni Zidovského prolému
uméleckymi prostredky, nikoliv zkresleny obraz, nybri vyféeni podstaty a lidského obsahu.”
Myslim, Ze ne od falSovani historie, ale od falesného pojiméani umélecké ¢innosti, které je v tom-
to vyjadfeni tak nendpadné, napohled nevinné skryto, vede cesta k neblahym koncim. Lze
v ném totiz tuit osudné odloudeni ,,obsahu” a ,formy ", vychazejici z predstavy, Ze (pro umélce)
existuje autonomni, pfedem dany ,,problém”, jakdsi ,,podstata” a ,lidsky obsah", které je moZno
wuméleckymi prostiedky” pouze ,,vytknout™; nikoli tedy pravé jimi, v jejich svépravné vyhni, hle-
dat a nahmatévat. I Harlan zfejmé chdpe uméni jako soubor specifickych vyrazovych prostredkai,
ktery &ini ndzornym, piisobivym, zdZivnym, krdsnym... cosi mimouméleckého; (historicky) film
je pro né&j jakysi instrument, zp¥istupriujici to, co autonomné existuje vné umeéleckého dila, pred
nim ¢ mimo né; co nedava pouze a jedine¢né ono samo - ve vlastnim fungovéni (odehravani se)
- jako nezcizitelnou, zdsadné piivodni zkudenost, nahled a ,,odhaleni .

V tomto smyslu je umélecka aktivita svébytnou lidskou ¢innosti, specifickym ozfejmovanim svéta
a lidské existence. Je-li si soucasna fyzika védoma, Ze v samém procesu toho, jak uchopuje reali-
tu, ji odnim4 jeji ,,objektivnost™ a &ni z ni ,skutecnost pro &lovéka”, jestlize historicks véda
zapoli s obdobnymi problémy ve své snaze osvojit si, co bylo, a uéinit to piistupnym soucasnému

nihledu - odkud se viibec bere poZadavek ,,prostfedkovat [historickym filmem - O.K.]

19) Aristoteles, Poetika. Praha 1964, s. 45.
20) ). Rak,ec.d., s. 32.
21) , Véstnik™ 1948, &. 38, s. 407.
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nejSirSim vrstvdm nejen poznani historie, ale predevdim prociténi jejtho smyslu”, emuz ,,musf
byt podfizeny viechny vyrazové slozky dila“?*” Jestlize u kofene mo#né ,zneuzitelnosti” d&jin
vidime ,,prdvo na manipulaci historickymi skutetnostmi”, zni ndm cize Saldovo tvrzeni, Ze o ho-
dnoté dila ,,...rozhoduje jen sila, vyraznost, ryzost, krdsa vnitini melodie tvarné slovné (...) a nic
jiného, zejména ne to, pokud dé&je udalosti, skute¢nosti (...) shoduji se s dé&ji, udilostmi, sku-
teénostmi historickymi~.” Prévé podcenéni nutnosti nahlizet umélecké dilo jako svébytny arte-
fakt, af uZ pracuje s minulym, soucasnym & budoucim, ,skuteénym” & fiktivnim, vede
k nezdjmu o argumenty, které by mohly poukidzat na ziasadni neuméleckost Harlanova filmu,
vyfialy jej ze sféry uméni a predaly ,,ob¢anskému soudu” jako produkt z oblasti propagandy,
ideologie, zibavy ¢i manipulace vefejnym min&nim. Pouze ve zdrojich dila, v jeho vlastni
matérii, v tom, co tviirce nemiiZe falSovat, i kdyby chtél, aniZ by jeho €innost prestivala byt
uméleckym konénim, je tieba hledat ono ,,néco”, kieré spolurozhoduje o (nejuméleckém cha-
rakteru vysledku price. Jen zde je také moZno zkoumat, zda ,,umélecké” miZe byt zarovei ,ne-
lidské”. Uplatiiovini takového pistupu by viak pFineslo tak nepraktické axiologické obtize, 7e se
nafi branime jen pomyslet.

Jak ale najit v praci umélce to, co mu nedovoli, alesponi zasadné a do poslednich disledka,
opustit sféru uméni - pfes viechen natlak, kterému je vystaven a jenZ v naSem stoleti dospél
k nevidané dokonalosti? Jaké tajemstvi déld z produktii lidi, o jejichZ osudech a nazorech je
leckdy mozno myslet si své, ten nevyvratny, krystalicky zahustény obraz lidského Gdélu ve svéts
a viehomife? Co nékdy vyzafuje i zpod krunyfe povdZlivého prizpiisobeni, vnuceného i dobro-
volného? Zajisté cosi nevyslovného, co nelze piesné vymezit, natoz vydélit jako katalyzator, ktery
by se dal pfidivat do produkéniho procesu. Ten vééné proteovsky princip lze ohledavat jen
zdalky a obrazné. Snad ndm v tom pomiiZze na prvni pohled vzdélend oklika, béhem ni% se na
naznaéené problémy podivame z perspektivy jiného, Feuchtwangerova zpracovani pribéhu Josefa
Siisse. Ne proto, e Harlan ve filmu znalost romanu nezapira’”, vidyf sam degraduje tento vztah
pouze na povrchni utilitaritu. Ale pokud neztratime ze zfetele naznafené téma, miZe ndm
vzajemny vztah Zivotnich a umeéleckjch osudii L. Feuchtwangera, presnéji to, jak se k sobé na-
vzdjem dokézaly chovat, nové osvitit i vichozi body Harlanova selhani.

Zprvu se &tendfi zdd, 7e Feuchtwangeriv ,,prvni velky historicky roman” Zid Siiss (1922) se
odehrivi jako pfevypravéni davné reality. Hybatelem jako by tu bylo néco jiného nez postavy, je-
jich jednéni, logika vzdjemnych vztahi a vnitini vyvoj téchto postav a vztahii. Autor se jen
obcas pozastavuje u nékterjch momentii a hrdinii a jako interpret brechtovského divadla je
v rizné mife rozziva, nechdva jakoby v reliéfu ze své kroniky povystoupit. Nejde mu o maximalni
identifikaci, s jejiz pomoci docilovali realistiéti mistfi jedineénych, fascinujicich momentii. Pra-
cuje s neustdle proménnou 3kélou riizné intenzity zpfitomiovani, aniZ by opustil zdkladni per-
spektivu jakéhosi celkového pohledu.

Brzy vSak zaznamendvime, Ze autor vypravéni zndsiliiuje, nerespektuje logiku jeho p¥irozeného
toku. Uvadi ,neorganicky novou postavu, vraci se k ddvno pozapomenuté, vydava se nahle
necekanym smérem... Vidy proto, aby zmnoZil souvislosti, aby navzijem zrcadlil, pométoval, a%
ironizoval riizné Zivotni postoje, mordlni a spole¢enské principy, mocenskd demokraticka i auto-
kratickd vychodiska atp. a nadto je konfrontoval s jejich konkrétnimi zdroji a diisledky. Do této
relativizujici hry nechdva vstoupit i samo uméni a jeho spolecenské piisobeni, zapojuje do ni

22) ). Rak,ec. d.,s. 14.

23) Cit. podle: J. Rak,e.d.,s. 14.

24) Prozradi to jiZ Gvodni zabér: mapa plnd cest - a déle fada detaili, af uz dé&jovych, ¢i ve zpodobeni
prakticky vSech postav (snad nejzietelné&ji postavy Vévodkyné).
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i divody, pro¢ se ¢lovek k uméni uchyluje, a nezastavuje se ani pfed moznostmi a hranicemi sa-
motného (slovniho) vyjadieni™”

Podobné pracuje s refrény, citacemi, odkazy na minulé momenty vypravéni. Vybér déji i jejich
protagonistii, ale pfedeviim citlivost k nejriiznéjsim, protikladnym moZnostem interpretaci,
k proménam lidi, G&elu i podoby jejich jednani, k nedohledné sloZitosti motivaci... svédéi o poh-
ledu vysostné, i kdyZ ne ndpadné, osobnim a soucasném. Spoletenské baldbile mocenskych
i soukromych osudii je nahliZeno tak, Ze Wiirttembersko tficétych let 18. stoleti se transformuje
na vieobecné a dodnes platny model, ktery pouze pf¥ijima dobovou skrabosku a kostym, ale evo-
kuje stejné tak vymarskou jako nasi soucasnost. Do reje napohled prevratnych, ale nakonec ilu-
zivnich zmén, zpochybiiovanych navic spiSe jen tuSenym horizontem odligné Zivotni moZnosti,
do obrazu Zivota, jenZ je pouhym barvitym pfeZzivanim, jsou pak vsazeny otazky, ohledavajici
smysluplnost jedine¢né lidské existence. Vskutku, pokus zkratkovité pojmenovat osu romanu se
nevyhne velkym sloviim: Jde o nahmatdvani autenticity, o zoufalé hledini vychodiska
z vieobecné Zivotni nejistoty.

Osud protagonisty, toho, kdo ¢inné a tragicky naléza, je problematizovan jeho Zidovstvim - které
se pro né&j stava dvojndsob svobodnou volbou. Nekonvertoval (jako jeho bratr) z utilitirnich
divodii - ale ani po zjisténi, e je nemanZelskym synem vyznaéného Slechtice. Cim dal vic nenf
zidovstvi pro Siisse jen dédictvim, které nechce zradit. Intuitivné je citi jako uréenost, kterd jej
umistuje ke kofeniim evropské civilizace, do bezprostfedni blizkosti oteviené existencidlni
hadanky.

Prostiednictvim Zidovské problematiky jsou tak zkoumany problémy obecné lidské a tim je pfiro-
zené, nejkvalitné)$im moznym zpisobem, piekondvana rasova i vérouéna segregace. Ne nahodou
se v romanovém Wiirttembersku stietd katolicky, protestantsky a Zidovsky Zivel a zminky o juda-
ismu jako prisediku t¥f moZnjch obecné lidskych perspektiv, ,,zdpadni, vichodni a jizni", nej-
sou pouhym ornamentem.

Autorovi nakonec nejde ani o zpfitomnéni historickych déji a postav, ani o jejich objektivni zpo-
dobeni. Historické zasazeni je mu pouze prostorem, do néjZ miiZe rozprostfit svd témata; zna-
mena pro néj ramec pravidel, v jehoZ mantinelech nechava fungovat hru vlastniho tdzani. Viéi
resliim tohoto rdmce je korektni, i kdyZ jisté mnoho ,,historickych faktéi” zplodila jen jeho fabu-
lace. A mozna dokonce potieba.

Sama volba zpracovavané latky svédéi o autorové tendenénosti. Dospival v prominentni Zidovské
rodiné na prahu stoleti, v némZ jeho vlast témé&F vyhubila v Evropé jeho narod. KdyZ za¢inala
prvni svétovd vilka, na podatku kolapsu evropské civilizace, mu bylo t¥icet let. Uz prehled tituli
jeho praci sv8déi o posedlosti a zaroven velkorysosti, s niZ se vyrovndval s problematikou svého
ptvodu a s niZ promitl toto osobni téma do otdzek obecné lidskych... jako by od mladi tusil, jak
straglivé mu v tom déjiny béhem jeho Zivota pomohou.

Dalsim zdrojem ,neobjektivnosti musi nutné byt vyrazné levicova orientace Feuchtwangera-
obtana. Zidovsky Zivel vidi jako hlavniho nositele dé&jinné promény, kteri udélala z penéz
zasadniho hybatele osobnich i spole¢enskjch osudii. Sleduje historickou podminénost. této sym-
biézy, kterou vnima jako lidsky bezperspektivni. Zde jsou zdroje dlouho tak piikrého, aZ
nendvistného li¢eni finanéniho rady Siisse, ktery vnéjSimi Zivotnimi projevy dokédzal vstoupit
do moderni doby - a ocitd se na rozcesti mezi zajetim v kolob&hu penéz a moci a lidskou auten-
ticitou.

Julius Firt vzpomind, jak liberdrni krouZek jeho pfitel nadSené ocekaval Feuchtwangera-umélce,
kdyZ se mél zastavit v Praze cestou ze SSSR, aby se stietl s Feuchtwangerem-ob¢anem, obha-

25) Napf. v pasézi o rabbim lziku Luriovi: ,,Nebof slova [...] vychdzela mu ze rtii a byla jako snih. Snih
je tu, bily, zifi a chladi; av8ak nelze jej udrzeti. [...] Nebof napsana véc je uz zménéna |...] Proto ani
s rd o - ~ - Ed - E ~ - # “ L]
Pismo neni slovem boZim, nybrz maskou a zkfivenim; jest jako dievo vedle Zivouciho stromu.  Li-

iy Jest |

on Feuchtwanger, Zid Siiss. Pfeklad B. Rovensky, Praha 1936, s. 252.
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L - 26 - » . > ES
jujicim Stalina a procesy.”™ A sim Feuchtwanger poznamenavd, 7e je vidy znovu uchvicen

Tolstého romany, ale vidy znovu zklaman jeho filosofickymi spisy.””’ Co tedy imunizuje, alespoii
do znaéné miry, dilo pfed nazory jeho autora? Znovu se zd4, jako by pfimo v procesu umélcovy
price, ve ,,fungovani talentu” spoivalo to, co hleddame. Nikoli v ob&anském zakotveni, v osobni
mravnosti, v ¢emkoli vné procesu wdélani” uméleckého dila, ale pravé v povaze, v ustrojeni této
¢innosti.

Jakym zplisobem ale pitrat po oné povaze? Aristoteles pise, byf ve zcela jiné souvislosti: ,,Herci
nehraji proto, aby vyjédi"ili povahy, nybrz vystihuji povahy pfi [...] jednédni a skrze né; [...] cil je
ze vieho nejdilezitéjsi.” *” Snad i v nasem piipadé jde predeviim o to, k &emu je zminéné
.d&lani” nap¥eno.

Vidéli jsme, Ze Feuchtwanger (myslné nechdvd zaznit nejvétSi mozny pocet perspektiv
a piistupli. Postavy s oblibou charakterizuje tak, Ze se snaZi divat jejich o¢ima. Vypravéné ne-
chce jen tlumocit, ale nechava je znovu vznikat jako vyslednici vskutku ptisobicich sil. Heinrich
Mann nazval jeho zpiisob price metodou ,bezhraniného pozndni.” *” Ale tato ,,metoda”
(ostalné ﬁzce spjata s epick)'rm ¢ dramati(‘k)'rm zpﬁbobem traktovén’) je jen jednou z moznych
lu takovy piistup vyvérd z bezpredsudecne nasmérovanosti k Zivotnim otazkam, z posedlostl,
kterd vnima Zivot jako otevieny problém. V posledni mife tu nejde o zobrazeni (zpodobeni), o je-
ho tvar, perfektnost, vyznéni. Zobrazovini je zde tdzdnim se. Proto odjakZiva koné&i ,,umélecké
poznéni~ jen otizkou. Je cestou od otazek k otazce, od nejistot k nejistoté, cestou Zivotni od-
povédnosti, vedouci k GZasu i idésu z proZitku pozemského ddélu. Respektuje meze jednotlivee,
Zije v nich a z nich. Nevi nic pfedem, jen vidy znovu uvddi bezmeznost i meze naseho uréeni do
hry svych prostiedkii, aby ¢lovéku nazorné zprostiedkovalo jeho vyhnéni z rdje. Uméni respektu-
je charakter nasi existence, proto mizZe vidét Zivot a spoleénost jako komedii, tragédii, frasku...,
ale nemtize dospét dil nez k nevyslovnému, k zrozeni smrti a smrti zrozeni. Nedovede ,,tvofit
mimo mez ,stvoreného, ale snaZi se nahmatat jeji kraje. Pracuje svrchované subjektivné
a v ramei subjektivniho - nejréiznéj$imi zptisoby se viak, dokonce i ,ve v&%i ze slonoviny , sna#i
napojit svou subjektivnost co nejsirsi a nejhlubsi skute¢nosti. Je k tomu odsouzeno, protoze v oh-
nisku jeho zdjmu je ,celd” subjektivita, redlné existujici ve viech svjch aspektech. Uméni je
jisté do zna¢né miry, ba neodmyslitelné, také hra, femeslo, dovednost, povolani... a snad i fau-
stovskd soutéZ se stvofenim - odtud asi lze odvodit jeho nakonec vidy fragmentdrni podobu.
A prece myslim, Ze bez pfitomnosti svrchu naznadeného rozméru, jenz oviem nabyva netusené
rozli¢énych podob, samo sebe opousti.

Subjektivita, o niZ byla fe¢, nechce mit nic spole¢ného s nahodilosti. Koneéné uz fakt, ze
umélecky vytvor je délin pro nékoho druhého, mu zjedndva zvladini platnost; sdm proces
vniméni jej ,,objektivizuje . Feuchtwanger sm&foval k postiZeni obecné platnosti traktovanim
mnoha riiznjch pFistupti a ndhledd. O totéZ je vSak mozno usilovat rozliéné, dokonce z opaéného
konce: Zajmem o nejzazii hlubiny jedince, na jejichz dné nikdy neni osamocena jedini
moznost.””

Existuji dila, kterd dokazala spojit obé tyto krajni tendence. Snad pravé to obdivoaval Feucht-
wanger na Tolstém: jeho ,,objektivizace” vyriists jako souhrn nejriiznéjsich, a zarovei pronikavé
hlubokych priniki do hlubin subjektu. Metoda klasického dramatu je na né¢em takovém dokon-
ce zaloZena.

26) Srov.: Julius Firt, Knihy & osudy. Londyn 1988, s. 71 - 73.

27) Srov.: Valter Feldstein, L Feuchtwanger, obéan a spisovatel své doby. ,Svétova literatura” 3,
1958, ¢. 1, s. 180.

28) Aristoteles,ec.d.,s. 41.

29) Srov.: V. Feld‘-‘,leln c. d., s. 180.

30) Z takové ,,lyrické”, hluboce osobnf perspektivy se divd na historické de_|e napf. Fellini v Amarcordu.
To, jak zobrazuje oficidlni navitévu, ,vpad fasismu”, neprameni v prvni Fadé z ob&anského nizoru,
ale z diisledného viazeni této pripadnosti do celkové logiky autorova pohledu.
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Ale v uméni nejde, alespori v jistém smyslu, o dokonalost. Resp. jeho dokonalost ma zvlastni po-
dobu. Je nakonec skryta ve zjednéni pFistupu k vécem do té miry lidskym, Ze jsou nevyslovitelné
a neuchopitelné, jako Gsmév Mony Lisy. Tkvi ve schopnosti uéinit toto nevyslovné ndzorné
piitomnym - ,skuteénym - s nev{vratnou intenzitou. V posledni instanci jako by $lo o pokoru
pred otevienosti a svobodou. O daleké, intenzivni, relevantni nahlédnuti. Jak pred podobnymi
ndroky obstoji Harlanév Zid Siiss?

V perspektivé pravé podniknuté okliky se nam jevi kvality filmu v jiném svétle. Co jsme na ném
ocenovali nezmizelo, ale dostalo na pozménéném horizontu hodnot jinou vahu. Vnimame to
nihle jako pfehlidku profesiondlnich dovednosti, odlou¢enych od Zivého, pivodniho zdroje. Su-
di¢ky opomnély vlozit filmu do vinku posedlou otevienost a tato genetickd vada, jejiz postihovani
bohuZel tak lehko vypadd jako hra se slovy, vedla k logickym, v tomto piipadé tak napadnym
disledkiim. VZe ,umélecké” je tu pak napfeno k vybudovéni piisobivého povrchu, pod nim# zeje
prazdny prostor. A préavé timto zptisobem je dilo zbaveno pfirozené imunity viici tendencnimu
zneuZiti. Vakuum neni 1&7ké zaplnit ¢imkoli, v naSem piipadé traktovinim metod, jimiZ se
~zidovsky viidce” vetfe k pFiznaéné vyzilému aristokratovi’’, na jejichz zikladé dosihne vy-
sokého postaveni, kiteré zneuZiva k zaplaveni zemé svymi soukmenovei, jejichz pomoci spéje
k samovlddé. Koneéné pak vylitenim toho, jak hrtizné konce ¢ekaji spole¢nost, nevinny lid se
zdravym jadrem, pod knutou plutokratického rezimu s obzvlasl perverznimi, privé a jen Zidim
vlastnimi rysy — dokud se zdravé ndrodni sily nevzepnou, aby v logickém vyusténi provedly ex-
emplarni ortel dé&jin.

Na druhé strané je manipulace usnadnéna tim, ze dilo nebylo chapéno jako zdsadné jednotny
celek, ale jako konglomerit slozek, z nichz je v procesu (filmové) vyroby pouze kompletovino.
Harlanovi se nepodatilo - af uz z jakéhokoli diivodu - stét se jeho jednoticim ohniskem; dokdzal
mu jen vtisknout vyrazny realizacni rukopis, ale to neni totéz. Umélecka stranka je pak redu-
kovdna na schopnost proptijéit vyslednému produktu vérohodnost a (predeviim emotivni) piisobi-
vost. A skute¢né, vieobecné ocenované prednosti Harlanova filmu nepiekracuji takovou koncep-
ci, naopak ji piikladné napliiuji. '

Nic nam neprekdzi v piijemném vnimani, vie je prehledné, neustéle jsme zaujati, nikdy viak ne
vydani v plen niternému problému, ktery by nas vykloubil z prihliZeni, ze soucitu, z napéti -
a umistil nase obnaZené ja do priiseciku sil, které se jej skuteéné tykaji. Nic nas nezasihne,
protoZe nic nepiekro¢ilo meze toho, s ¢im jsme obezndmeni. Mdme v8ak dojem zasaZenosti, ne-
bof v rdmei onoho obeznimeni jsou dovedn& excitoviny naSe pocity a naSe tcast. Zadny moment
zaroven neplsobi plytce. Obecnd nezadiravost, nesend orientaci k spotfebnosti, je pfili§ dobre
prekryta mnohosti pocitka, nez aby byla ndpadnd. Umné detaily (jako kdyZz Siiss pristupuje ke
své obéli, aranZované pred zrcadlo, a ta je ndhle obkli¢ena vizualné zmnoZenym zlem) jsou ¢asté
a vzruSujici. Nevadi ndm, Ze jsou jen ornamentélni, protoZe nemaji souvislost se skute¢né Zivym
tématem. Nevadi ndm to, protoZe si nepfipoustime davné varovini, které se jisté nevztahuje jen
na disciplinu v ném zminénou: ,,Nemame totiZ od tragédie chtit kazdy poZitek, nybrz pozitek ji
vlastni,™

Pou¢né je sledovat naznacenou deformaci na hereckych vykonech. Vesmés jsou zasazeny
do ramce psychologického ,,herectvi progivani”, které dosud nepiekonanym zpiisobem ztvirije
dramatickou postavu prostrednictvim jejiho jednani, vyvozovaného z vnitinich zdroji. Vychodis-
kem takového jednani je oviem rozhodovani, v némZ jako by se neustile zpiitomiovala jeho
otevienost a svoboda. Postavy Harlanova filmu jsou v8ak uz pfedem dany jen jako stavebni ka-
meny apriorni konstrukee, kterd jim odnima pravo na vlastni Zivot. Postrddaji jedine¢nou osobi-
tost, klerd by vstupovala do hmoty pfibéhu, spoluurtovala jej a zaroveii se v ném pribéing,

31) Paralela s dobovou ideologii je pfiznaéné dokonald. Srov. napf. polemiku se stale pfeZivajicimi mo-
narchistickymi a aristokratickymi trendy, ktera se priib&Zné objevuje v Goebbelsové deniku, napf.
béhem stdtni navstévy v ltalii 4. - 12.5.1938.J. Goebbels,c. d., s. 113 -'122.

32) Aristoteles,c.d.,s. 50.
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na zakladé dramatickych okolnosti, nové ustavovala. Neustile v akci, ale bez moZnosti sku-
te¢ného jednéani, nemd herec vposledku ani ¢im, ani co zpodobovat. Je odsouzen k animovini
hotového schématu, kterému propiijéuje organicky vzhled. Sméfuje k virtuozité, k bohaté nuan-
covanému, pestrému, sebevédomé zvladnutému vnéj$imu tvaru. Mistrné napodobuje realitu, jeho
cilem, ne uz pouhym prostiedkem, je iluze pravdépodobnosti. Také jemu nezbyva neZ ¢init
vérohodnym a piisobivym to, co nevyvstalo Zivé ze svébytnych zdrojii: nakonec cokoli.

I v této svéraci kazajce je mozné vystopovat rozdily. Proslaveny Werner KrauB, ktery hraje viech-
ny Zidovské postavy vyjma té dstiedni, se zjevnou chuti napliiuje ideu takto koncipovaného obsa-
zeni. Predstavuje ,,%ida vitbec”, jakysi obecny aspekt, perverzni podstatu Zidovstvi, kterd na sebe
bere v riznych ,,pfevlecich” (spi%e ne ,,inkarnacich”) jen riiznou vnéjsi masku. Takova ,filoso-
fie” ztvirnéni postavy vzdcné odpovidd zdrojim kazdého rasismu a zdroveii je vyZivuje: Jiné spo-
le¢enstvi je nahliZeno jako nerozriiznény dav s uréitym spole¢nym jmenovatelem, dav cizi, ne-
pochopitelny, a tudiz znepokojivé odpudivy uz - a pravé - svymi vné&jSimi projevy. (Pfitom je
zajimavé si vEimnout, Ze v ramci pozadavki psychologického herectvi by takovy piistup nebyl
mozny.) Vysledkem je na prvni pohled efektni vykon, ktery oviem stylové vybocuje k vnéjskové
karikatufe, jejiZz nevyhnutelnd povrchnost je vyrazivem psychologického herectvi pouze za-
kryvana. Neni jen shoda okolnosti, Ze si to — dodnes - je ochotno uvédomit tak malo divaka.

Za vykonem Ferdinanda Mariana je citit diametrdlné odli$ny pfistup. Jeho herectvi tihne k ni-
ternému zaloZeni, plisobi velmi inteligentn&, snaha budovat jedineénou postavu se projevi napf.
svébytnym, jemné vycizelovanym gestickim projevem, bohatym rejstfikem prostiedki,
rozriiznénosti jednotlivich poloh, dovednou praci s kontrastem a rytmem. P¥iznacné je, 7e
vysledny dojem jen rafinovanéji, ale nakonec tim pritkaznéji ilustruje dibelskost ,,Zidovského
uréeni~ a jeho metod. Kdo by neznal osobni osudy tohoto herce, ani by si patrné nepoviiml
ob¢asnych kratkych zamlk ¢&i zvlastniho vyrazu oéi, které snad sméfuji mimo hranice celkového
vyznéni. Hranice, z jejichZ prokleti pro jednotlivce nenf tniku.

Divikovi se oviem zdd, Ze diky ndzornému pfedvedeni nahliZi cosi objektivniho, a proto legi-
timné plisobivého. Je o néj vzorné pedovano, vemoiné je mu vychazeno vstfic. Skoro jako by on
byl v jistém smyslu autorem dila; tviirci umé&ji jen lépe jeho predstavy realizovat. Vie je tu
na svém misté, tak &itelné, prehledné a logické! Zadny primitivismus, Zidna sloZitost. Pro¢ by ho
mél znepokojovat nedostatek otazek, pochyb, naroki, vlastné jakychsi kazii, bohaté nahrazenych
jinymi, pfijemnéjsimi dojmy? Iluzivnosti, malebnosti, napinavosti, v&rohodnosti podani. Na¢ by
se trapil otazkou, co se v nejvlastnéjsim smyslu ma v uméleckém dile dit, vidi-li tak zfetelné
wjeho prostiednictvim”, co se ,kdysi vskutku stalo™? Ze je to pouhs ndpodoba skute¢nosti, ze
jde o imitaéni herectvi, které jen zpodobuje, ale netvofi? Vidyf uméni je vidycky ndpodoba
a herec vidy jen pfedstavuje postavu - pokud neni tak oslfiujici, Ze se na néj jdeme podivat bez
ohledu na to, co zpodobuje.

Divdk se stavd loutkou na nitich takového traktovini, jakkoli ma dojem, Ze pravé v ném ho nic
neznasilfiuje a nerusi. Viimne si toho a zadind mu to vadit, jen kdyZ se ocitne v rozporu se
vieobecné sdilenou zkuSenosti. Odmita v&Fit - alespori dnes - Ze to byli (pravé a jen) Zidé, kdo
vii¢i drijeiim uplatiioval slidéni, odposlouchdvini, psychické i fyzické muéeni, a napadne ho, Ze
je v tomto piipadé maten. Pro¢ by viak mél patrat, v éem vlastné spoéivaji mezery, predem
pripravené pro prinik tendenc¢nosti? Za normilnich okolnosti nepfinasi jejich existence t&zkosti,
pravé naopak. AZ kdyZ do hry vstoupi krev a nelidsky ttlak, zadinaji byt vSeobecné akceptované
zvyklosti umélecké produkce (kupodivu zaroven se zvyklostmi lidského spolunaZivani) nahle ,,re-
lativnimi .

Bylo by nutné prozkoumat archivni zdroje, které méli Feuchtwanger a Harlan k dispozici, aby-
chom mohli posoudit, jak pfi své praci naklddali s historickou ptedlouhou.™ Tak poctivé neni

33) V. Harlan tvrdi: ,,. pred psanim svého scénife pro »Zida Siisse« [jsem] prostudoval vSechny his-
torické prameny, zejména i soudni spisy [...], abych se nikde neodchylil od pravdy.” ,Kinorevue”
1941, &. 21, s. 405.
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zvykem postupovat - ale v naSem pfipadé to ani neni nutné. Uz jsme se dotkli toho, ze Feucht-
wanger neni vérny historii, ale otizce: svému tématu, neuzaméenému apriornosti. Naopak Har-
lan, i kdyby respektoval fakta archivnich zdznami, faldoval by je povrchnim a zaujatym piistu-
pem k jejich kdysi zivym aktérim. Jesté dilezitéjsi viak je, Ze falSoval v oblasti vlastni profese,
ze se ani nepokusil dostat jejim narokiim. Kazdé umélecké dilo, byt s historickou tematikou, je
nakonec predeviim soucasné a do znaéné miry ,,tvofi své d&jiny” samo a ze sebe. Filmovy Zid
Siiss byl ,,soutasny” a7 piilis, bohuzel ve smyslu zvn&jsku vnesenych potieb. Na zakdzku lze pra-
covat se skiipénim zubi, ale i s nadSenim. Vysledek prace viak takovy rozdil piilis neovlivni.
Zakazkovitost samoziejmé miiZe byt pfekondna, ale jen uvnit¥ pracovniho procesu.

Snadnost, s niz bylo a bude uméni zneuZivino, neni produktem propaga¢nich zaméra, ty ji jen
vyuZivaji; a neni produktem morélni lability tviirci, ta je jen pfedpokladem. Obecna imunita
vici manipulaci a zneuziti uméleckého dila je osudné zavisla na vieobecné predstavé o charak-
teru a smyslu uméni. To my se davame citové vydirat nejen Zidem Siissem, ale tolika filmy
predtim 1 potom, v nichZ trpici kladny hrdina nese zavrazdénou (¢i k smrti dohnanou) &istou
divku v ¢ele konecné procitnuviich ob&ani jako politicky, eticky ¢i sentimentalni argument. Toli-
ka filmy, které jsou zruéné vygradovany k mocnému efektu a vieobecné piisobivosti. Mnoho
moznosti na vSiemocné ministry propagandy jako by pfimo ¢ekalo, a pred lecé¢ims museli naopak
i oni ustupovat. Nejen v oblasti uméni. Neni jen jejich vina, Ze toho bylo tak malo. Uéelové, in-
strumentdlni chapani dila nebylo naoktrojovdano shora. Charakter zbozi, které prinasi za vlozené
penize obéma zi¢astnénym stranam uspokojivou protihodnotu, je prirozené vyvstalym nihledem
na uméni. Kruh se uzavird, my sami jsme inicidtory svych ,Zida Siissi™ a ,Rytifa zlaté
hvézdy ™.

Pfi nataceni je pak mozno postupovat vkusnéji ¢i bezosty¥néji, ale posuzovat z tohoto hlediska
miru provinéni v soudnich sporech nepfinasi valny efekt. Az kdyZ je pozdé, citime povinnost
néjak se vyrovnat s vlastnimi omyly, které se na nds z takovych dél sklebi. Kazda .,denacifikace”
se vypofddd pfedevSim s vnéjSimi aspekty, pfipadnostmi, projevy ndpadnymi navenek. Koreny
totalitarismu nevymycuje a u jevu, ktery uvniti spolecnosti stile znovu radi, to ani neni moiné.
Jedna véc je viak v této souvislosti na povazenou: je-li pravda, Zze uméni je viici totalité zasadné,
pravé svym principem protistojné, stal by tento jeho aspekt za pozornost. V ném by spocival legi-
timni projev jeho ,spolecenské funkce”. Rezignujeme-li na to, co pro nas ,umélecky princip”
v Sirokém slova smyslu znamend, pfijdeme-li o to, Ze (a jak) uvnitf nés takovy princip existuje,
mizZe nds to stat velmi mnoho. Sentence o narocich, které by na nias uméni ve skuteénosti mohlo
klast a klade, ztraceji pak podobu pouhé hry se slovy.

Dosavadni dvahy se nesnazily vyvizat uméni ze sféry mordlky, pravé naopak. Podivejme se jesté
na jednu rovinu problému. Uvedl jsem, e Harlan dokazal Zidu Siissovi vtisknout vyrazny reali-
zaCni rukopis, ale nepodafilo se mu stdt se jednoticim ohniskem dila. Nemdme piitom divod
zasadné zpochybiiovat tvrzeni: ,Harlan je filmovym reZisérem, jak si ho predstavujeme: zpra-
covavé si zcela sdém n@amét aZ do kone¢ného scenaria, piSe viechny dialogy, inscenuje film v ate-
liéru a exteriérech... provadi sam také cely sestfih filmu... Provadi synchrom filmu a nejednou je
také sam skladatelem hudby.” *" Porovnejme dile dva vlastni Harlanovy vyroky: ,,Proto jsem se
také varoval toho, abych se nechal svésti k typisovani nebo schematisovini postav. Kazda z nich
musi byt predeviim ¢lovékem,” fika o filmu Vychod slunce, natodeném v roce 1939."” _Je to
opét film tendencni |...] Cheete-li délat propagandu, nesmi se tak dit na tkor zabavnosti a pou-
tavosti [...] tendence a vychovny moment musi sim od sebe vyplynouti a7 na konec. P¥i tom musi
oviem kazdy film mit [...] svoji tendenci, diktovanou svétovym nazorem. Oviemze tendenci, zpra-
covanou a predlozenou divikovi dokonale umé&leckou formou.” Tak mluvi Harlan o filmu Velky

34) Tamiéz, s. 404. "
35) Dr. B. Radl, S Veitem Harlanem ve stinu kopule sv. Mikuldse. . Kinorevue 6, 1940, &. 50 (30. 7.).
s. 405.
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kril, ktery pravé v Praze nata¢i — bezprostedné po Zidu Siissovi.” Ndpadnd zména Harlanovy
dikce i optiky svédéi o tom, Ze pravé v té dobé sklapla past, kterd jej proménila jako reZiséra
i jako ¢lovéka. Sam si viak zfejmé zdsadni zmény védom nebyl, nanejvys snad piirozeného vyvo-
je nazorti. Mluvi pro to i jeho chovéni pred soudem.” Existuje zaroveri mnoho svédectvi o Har-
lanové krajni ctizadosti.” Ocitl se ve viru zmén, jeho osobni strmi kariéra 5la ruku v ruce s osl-
nivym vzestupem (nacistické) moci a ideologie, propojila se s uskute¢fiovinim nového svétového
poidadku. Lidské a umélecké selhdni zde probihalo jakoby ziroven, jedna slozka vyZivovala
druhou. To jisté neznamend, 7e morilni kategorie plisobi v uméleckém procesu nezprostiedko-
vané. Osobni pochybeni neimplikuje samo o sobé pochybeni umélecké; vzato do kraje, ¢lovek by
nebyl viitbec schopen postihovat to, ¢eho sdm neni prost. Presto vSak podobné Gvahy vyzdvihuji
diilezitou, p¥imo zasadni roli, kterou v uméleckém kondni hraje morélni ziklad. Svébytny, ale ni-
koli beztvary. Pravé ten, jakkoli zastfené, je zFidlem ,tvofivosti” uméleckého kondni a rozhoduje
o jeho uméleckém &i jen femeslném charakteru. ,Délani uméleckého dila” neni vposledku
ni¢im vic, nez jednim z lidskych projevii. Omluvy typu . herec chce hrat...” ™ & »-..plect vite,
panové, co znamend pro umélce, kdyZz uz nesmi hrét. Tito lidé jsou jako déti...” " jsou velmi ne-
bezpeéné. Morilka nemize byt dvoji, je jen né¢im, co je nim dano, a zdroven neustile hleddme
jeji adekvétni podobu v redlnych Zivotnich projevech.

Uméni nebylo nikdy od toho, aby nas .varovalo”, ani od toho, aby se nam Llibilo™. Uméni stavi
¢lovéka do uréitych silocar. K tomu vSak nesmi opustit samo sebe. To je mozna dilezitéjsi, nez
aby hledalo svou ,,souc¢asnou roli” & ,,novou podobu“. Za ur¢itych okolnosti lze z minulosti
ziskdvat pouéeni a takové tsili miize byt méné posetilé nez snaha drZet krok s médou. Zmatek
pojmii, ktery ted’ uméni doprovizi, nemusi nebyt nebezpecny. ZjednoduSené chdpand aktudlnost,
pozadavky, aby dilo ,,promlouvalo k dnesku”, aby bylo ,,pojato soucasné, nové, neottele” - tedy
aby bylo vztazeno k tomu, co je jako soucasné a Lprogresivni vieobecné pocifovano, mohou
nenapadné, a presto zdsadné, podemilat jeho zikladni ukotveni. ,,Soucasné téma” neni piece
dino jako cosi evidentniho; je naopak tim, co se snazime objevit, ¢eho se touZime dotknout. Je
neustile ve stadiu zrodu a jsme za né mimochodem i odpovédni. Nerespektujeme-li vnitini logi-
ku dila, jeho vlastni naroky a fungovini, nedojdeme dal nez k efektnimu zbozi, s nimz lze
vyhodné obcovat na trhu informaci - i nagich myslenkovych pochodi. Rodi se pozadavek o¢ivid-
nosti, inflaéni chapani pojmé jako ,vyklad” & ,pojeti” snadno vede ke zjednodugeni, jedno-
stranosti, jednoznaéné formulovatelné uchopitelnosti. Snaha dobrat se nécéeho evidentniho, pop-
satelného - podobné jako snaha dojit uspokojeni - neni geneticky piilid vzdilena od snahy
,dojit poueni”. Odsudky minulych, dnes ndpadné ziejmych omyléi jsou pochopitelné, ale ziro-
veit laciné. Zajimavéjii by bylo hledat sou¢asné transformace téch tendenci, které dovolily jejich
tak snadny vznik a tak obecnou pfijatelnost.

Otomar Krejéa ml.

36) ., Kinorevue™ 1941, &. 21, s. 405.

37) Namitkou: .,...jsem $el pfi nataceni filmu [...] a do krajnosti, pokud jde o odvahu, a proto stojim zde
pied svymi soudci s dobrym svédomim, atkoliv mym vlastnim soudcem je jediné moje vlastni
svédomi. [...] ZotoZiioval mé s antisemitismem nebo s filmem »Zid Siiss«, to by znamenalo naprostou
neznalost kol rezisérovych.” , Véstnik™ 1949, €. 13, s. 151.

38) Srov. napf. svédectvi G. Frohlicha, pani Meyer-Hanno, L. Baarové... Ale Harlan sam fika: ,, Touzil
jsem po vy88ich metdch, chtél jsem vice, tfebaZe mi mij pfitel Gustav Griindgens fekl, Ze ze mne
nikdy nebude generil, nanejvyg jen sikovatel.” Tamtéz.

39) . Véstnik 1949, &. 15 - 16, s. 173.

40) ,,Véstnik™ 1949, ¢. 17, s. 191.
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Citované filmy:

Alexandr Névsky (Alexandr Névskij; Sergej Ejzenstejn, 1938), Amarcord (Amarcord; Federico Fellini,
1973). Intolerance (Intolerance; David Wark Griffith, 1916), lvan Hrozny (lvan Groznyj; Sergej Ejzenstejn,
1944), Kolberg (Kolberg; Veit Harlan, 1945), Kfiznik Potémkin (Bronénosec ,,Pofomkin; Sergej Ejzenste-
in. 1925), Velky krdl (Der groBe Konig; Veit Harlan, 1941), Vychod slunce (Die Reise nach Tilsit; 1939),
Zlaté mésto (Die goldene Stadt; Veit Harlan, 1942), Zid Siiss (Jud SiiB; Veil Harlan, 1940).

Otomar Krejéa ml. (1947)

Herec, ¢len Divadla za branou, poté Lyry Pragensis, nyni Divadla za branou Il., vystudoval herectvi na
DAMU. Pisobi téZ jako prekladatel divadelnich her a beletrie z rustiny a francouStiny.

(Adresa: Divadlo za branou Il., Narodni 40, Praha 1.)
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SUMMARY

INHUMANITY AND ART
The Enlightenment Drawn from The Jew Siiss?

Otomar Krejéa, Jr.

There is a discrepancy between the professional qualities, and the anti-Semitic inclination in Harlan’s
film The Jew Siiss. The text deals - on the basis of this discrepancy - with the problem of the relationship
between the aspects of the form and content of a work of art.

It dwells on two questions: firstly whether it is possible that the resource of the tendiousness of a work of
art can be the subjectivity of the author’s testimony or whether it is a forgery of historical facts, and sec-
ondly, how - if ever - it is possible that a work of art can be (a priori) tendentious, even filled with inhu-
manily.

We collected arguments to support the claim that even a film of this kind must be judged on the basis of
arlistic viewpoints, that it makes sense to explain its failure through them, beginning with the mistaken
concept of the principle of the artistic activities, i. e. with separation of what we call the form and the
content.

We tried to understand the artistic activity as an independent human activity, i. e. specific explanation of
the world and human existence. That which is decisive for whether the character of a work of art is artis-
tic or inartistic must be drawn from its (the work of art’s) own essence and resources.

We tried to find - considering the way of Feuchtwanger’s dealing with a similar topic and on the basis of
interaction of his life and artistic opinions and life and artistic fate - moments which immunize the pro-
cess of work and its results against inartistic factors no matter whether outside or within the author him-
self.

We tried to formulate a more general basis of these moments and found - behind the artistic representa-
tion (and the concern for its appearance) - an extremely open, fundamentally prejudice-free question for
the true image of the human determination and the earthly destiny of an individual. A work of art is al-
ways just a new system of sideboards within which the personal theme of this questioning is allowed to
work freely. It, however, does not lead to "an answer”, but to a glimpse and its experience. That is why
subjectivity — an element, which the art cannot leave with impunity - longs for the widest, i. e. "objecti-
fied” shot; and it achieves it - by means of its own authentic methods, and not external ones.

In the light of similar claims, the generally appreciated qualities of the Harlan’s film appear to be just a
cultivated professional skill, which obliges the expectation of the audience. The absence of a real, i. e.
open and live theme leaves an empty space in the fundaments of this work of art. This space can be used
for inserting any extra-artistic intention. This is the beginning of the decomposition of a solid artefact into
a conglomerate of parts, which only put together the resulting shape.

The apriorism of characters deprives the actors of the space necessary for true action, but only in such
action and through such action a unique character can be born. The actors are thus forced to replace such
characters by a wide spectre of action. They cannot aim to real originality, they can only head for the imi-
tation of reality, for the illusion of probability. If we compare the performance of W. Krauss - who
willingly fulfills the conception of his being cast into more parts, i. e. tries to represent “the general face
of Judaism” of sorts, sacrificing the psychological aspects of dramatic art and inclining towards superfi-
cial caricature — with F. Marian’s responsible and intelligent effort for suggesting a unique character, we
must conclude that for an individual, there is no way out of the trap of a work of art outlined in this way.
The simplicity with which the art can be confused with artistic skill, which is able to make true and im-
pressive even that which does not rise from its own sources (the work of art), this simplicity implies that
understanding a work of art as a purpose and instrument had not to be commanded upon us from above
and is not caused by moral instability of its creators. In the end we find out that it was made possible by
a general idea of the sense and role of art. If we reject the claims the art demands, if we reject the way
a work of art looks upon the world, we deprive it of its probably only legitimate social function; the ability
to make us understand things without any simplification and totalitarianism.

The case of V. Harlan shows that the relationship among the social condition, personal ambition and
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the artistic conviction is complex. We tried to find out, which way - mediatively but still fundamentally -
morals work in the artistic process. Very independent moral aspects are a source of its (the artistic pro-
cess) creativity and decide whether it will oversiep the limits of mere routine.

In the conclusion we underlined some trends which even in today’s artistic production prevent - even
though not conspicuously - its (the artistic production) solid artistic founding. The requests for obvious-
ness, clearly formulated comprehensibleness, superficial topicality, fashionableness..., as well as the de-
sire for enjoyment and satisfaction are perhaps the transformation of that which we consider to have been
definitely revealed and rejected not long ago.

Translated by Katefina Kiirstenové
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