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Literdrni obzor

Privodce po sou¢asnych teoriich filmu

Robert Stam, Robert Burgoyne, Sandy Flitterman-Lewis:
New Vocabularies in Film Semiotics. Structuralism, Post-structuralism and Beyond.
Routledge, London - New York 1992, xvi + 239 stran.

"Zhruba od poloviny Sedesatych let se teoretické mysleni o filmu rozviji s udivujici dynamikou,

pfitom oviem ziskalo podobu nepfehledné spletl koncepci, nejednou zna¢né exkluzivnich a ezo-
terickych, proniknutelngch jen pro ,,zasvécence " ; pfistup k mnohym koncepcim navic ztézuje je-
jich zakotvenost v mimofilmovém kontextu - odvolévaji se na rozli¢né bazové teorie, lingvistické,
literdrnévédné, filozofické, psychoanalytické atd. Zaroveri se teoretické reflexe o filmu etablovala
na ,akademické piide”, stala se (pfedeviim na americkych univerzitich, ale i jinde) plno-
pravnym predmétem vyuky, a tak vznikla nezanedbatelna vrstva jednak studentii, jednak uciteli
filmové védy. Reflexem této situace je ,boom" publikaci, jejich% cilem je uvidét, orientovat,
zprostiedkovivat. Objevuji se antologie nejzavainéj$ich a reprezentativnich studii,” rozbory
sméFovani nové teorie” i propedeutické ptirutky, snazici se obecngji srozumitelnym zpiisobem
vystihnout zakladnf stanoviska a podat celkovy piehled problematiky.”

Recenzovana kniha (vydana jako druhy svazek nové edice filmologickych praci Sightlines) se za-
pojuje do fady uvadéjicich a orientujicich pfirucek. Jeji autofi, Robert Stam, Robert Burgoyne
a Sandy Flitterman-Lewisova, patrné zatim nejsou &eskému publiku blize zndmi, v me-
zinarodnim kontextu ale jiZ svymi odbornymi publikacemi vzbudili pozornost;” Flitterman-Lewi-
sova byla jednou ze zakladatelek feministického filmového ¢asopisu Camera Obscura. VSichni
ptisobi jako pedagogové na americkych univerzitach.

Originalita a pfitazlivost knihy je ddna zvolenym zpiisobem uspofadani litky. Jako hlavni
predmét zdjmu je vyzdviZena terminologie, pojmovd a terminologickd kostra soucasnych teorif;
poukazuje na to uZ titul préce, ktery by bylo mozno prelozit jako ,,Nové soubory terminii (termi-
nologické soustavy) v sémiotice filmu". Autofi tak reaguji na ,terminologickou inflaci” pos-
lednich desetileti, jez piinesla tézko zvlddnutelné mnoZstvi novych terminii (neologismi,
vyplijéek z jingch disciplin, v§znamovych adaptaci uZ existujicich terminii i »exhumaci” terminit
takika nebo zcela zapomenutych), navic uZivanych nejednotné a ¢asto omezenjch na malé skupi-
ny badateli nebo i na jednotlivce. V soustfedéni na terminologii se obraZi nesporné spravny
predpoklad, Ze vychodiskem pro pochopeni soucasnych teorii musi byt proniknuti do jejich spe-
cializovaného a mnohdy hermetického jazyka. Kniha oviem neni obvyklym terminologickym
slovnikem, ale vyklady terminii se tu propojuji do kontinualniho vykladu, aby bylo mozno posnh-
nout systémové a vyvojové souvislosti (a vyhnout se atomizaci problematiky, jiz ,klasicka”

slovnikovd hesla mohou pfekondvat jen ponékud tézkopadnymi odkazy na dal3i hesla). Je konci-

1) Nejznaméjsi je dvousvazkovd antologie Movies and Methods, vydana Billem Nicholsem (Berkeley etc.
1976, 1985). Srov. recenzi Michala Bre ganta Cteni z metodologie, »Iluminace” 4, 1992, &. 1, s.
99 - 102. V recenzi lze nalézt udaje i o dalSich antologiich.

2) Dudley A ndrew, Concepts in Film Theory. Oxford etc. 1984.

3) Mj. Robert Laps le y - Michael Westlake, Film Theory: An Introduction. Manchester 1988;
Jacques Aumont - Michel Marie, Lanalyse des films. Paris 1989.

4) Robert Stam, Reflexivity in Film and Literature: From Don Quixote to Jean-Luc Godard. Ann
Arbor, MI 1985; ty%, Subversive Pleasures: Bakhtin, Cultural Criticism and Film. Baltimore, MD 1989;
Robert Burgoyne, Bertolucci’s 1900: A Narrative and Historical Analysis. Detroit 1990;
Sandy Flitterman-Lewis, To Desire Differently: Feminism and the French Cinema. Urbana,
IL 1990.
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povana pro dva zcela legitimni a rovnocenné zpiisoby &teni. Lze ji pouZivat jako slovnik a podle
potieby vyhleddvat pouceni o vyznamech jednotlivych terminéi (pro tento téel je vybavena
ditkladnym abecednim indexem a v textu je kaZdy definovany termin graficky zvyraznén), nebo
se soustfedit na celek & na vybrané oddily a kapitoly s cilem ziskat komplexni informaci: ,, knihu
je moino ¢&ist selektivné - bod po bodu, po jednotlivich &astech, nebo i od zaddtku do konce”
(s. xiii).

Vyklady jsou rozdéleny do péti oddilii, pfi¢emZ vidy jeden z autorii vystupuje jako hlavni pivod-
ce dané ¢asti.

V tvodnim oddilu o zdrojich sémiotiky (The Origins of Semiotics, s. 1 - 27), ktery m4 vlastni
téma knihy zasadit do obecnéjéiho ramce, podavd Robert Stam néért vyvoje sémioticky oriento-
vané reflexe, poéinaje ]EJIml nejranéjSimi projevy (prvni uvedeny citat pochdzi z biblické knihy
Genesis). Od ,,prehistorie” se oviem rychle pfechézi k dflu zakladatelskych osobnosti novodobé
sémiotiky Peirce a de Saussura a dile nasleduji charakteristiky ruského formalismu, prazského
strukturalismu a specidlné dila Romana Jakobsona, strukturalismu francouzského a koneéné
poststrukturalismu. Za zvla¥ dileZity moment, ktery podstatné determinuje sou¢asné badini,
poklidd Stam pfechod od strukturalistického scientismu, sili o maximalni systemati¢nost
a naroku na vybudovani vSepokryvajici teorie k poststrukturalismu, jenZ vyzdvihuje nepredvida-
telnou procesualitu projevujici se v nestabilité znaku, v8ima si toho, co unikd systematizaci,
a k totalizujicim teoriim pfFistupuje s radikéalni skepsi.

Jak je zfejmé z uvedeného vyétu, sémiotické zkoumdni, resp. sémioticky pfistup se zde pojima
znacné Siroce (k této zdvainé véci se jesté vratime). I kdyZ se vyklad v zdsadé tyka obecnych
otazek, navozuje se spojitost s filmovou problematikou, a to jednak poukazy na filmovéteore-
tickou aktivitu pfislusnikii nékterych badatelskych 3kol (rusti formalisté), jednak tim, Ze k ne-
jedné definici pFipojuje autor pfiklady z filmové oblasti.

Druhy oddil, napsany rovnéZ Robertem Stamem, je vénovén sémiotickym vyzkumiim filmu inspi-
rovanym lingvistikou (Cine-semiology, s. 28 - 68). V pfevdiné Easti tohoto oddilu se tak usku-
te¢iiuje rekapitulace ,klasického™ obdobi rozvoje filmové sémiotiky v Sedesatych letech a na
pocitku let sedmdesétych. Nejvétsi pozornost je z evidentnich divodéi vénovdna tehdejsim
ndzoriim Christiana Metze; jde oviem o véci, které uZ byly v réiznjch publikacich mnohokrat
probirdny. V tomto ohledu se jako informativn&jsi jevi popisy dila dalsich badatelii, nap¥. reflexi
Raymonda Belloura o analyze filmu, vychdzejicich z mnohondsobného uplatnéni principu opa-
kovini, nebo pokusii o aplikaci generativné transformaéni gramatiky (zvl. Michel Colin).

Robert Burgoyne se ve tfetim oddilu knihy zabyvd naratologii, na niz se od sedmdesétych let
soustieduje znaény zdjem (Film-narratology, s. 69 - 122). Probira nejdilezitéjsi modely vystavby
vypravéni (formalisticky, strukturalisticky, proppovsky, genettovsky) a zdiiraziiuje predeviim roz-
hodujici vliv mySlenek i terminologie Gérarda Genetta na soucasné vyzkumy filmové narace. Ja-
ko podstatné téma filmové naratologie je prezentovdna jednak otdzka hlediska, perspektivy
uplatiiované ve vypravéni (point-of -view, fokalizace, okularizace - termini a p¥istupii je mnoho),
jednak otizka statusu a typii filmového vypravéée (tato problematika je analyzovina zvlas{ po-
drobné, téZ v souvislosti s Burgoynovou vlastni badatelskou ¢innosti).

Ctvrty oddil je vénovan psychoanalyze (Psychoanalysis, s. 123 — 183). Sandy Flitterman-Lewi-
sovd zde ve vykladu, ktery je pro étenéfe, jenZ se s psychoanalyzou zatim nesetkal, pomérné
niro¢ny, nejprve shrnuje zakladni teze Freudovy a Lacanovy a potom osvétluje psychoanaly-
tickou teorii filmu, vychazejic prvofadé z Metzovy fundamentdlni studie o imagindrnim signifi-
kantu. Rozbor je vztaZen ke &tyfem bazovym pojmim: filmovy aparit (The cinematic apparatus),
divik (The spectator), vypovidéini (Enunciation) a pohled (The gaze). Zavéreéna kapitola podava
informaci o feministické odnozi psychoanalytické teorie.

Posledni oddil, jehoZ autorem je opét Robert Stam (From realism to intertextuality, s. 184 - 221),
se snaZi zmapovat cestu od pojeti filmu jako reprodukce vnéjsi skuteénosti (,,pfedfilmovych fe-
noménti) ke kritice a relativizaci idey filmového realismu, ke zdiiraznéni toho, Ze film je kédo-
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vanym, konstruovanym artefaktem, ktery se v nemalé mife L#ivi sam sebou (reflexivita, intertex-
tualita, resp. transtextualita).

Uzite¢nym doplitkem publikace je rozsdhla bibliografie (s. 222 — 232).

Filmovéteoretické koncepce 1 jednotlivé price, které jsou v recenzované knize predmétem pozor-
nosti, lze jisté oznacit za dileZité a reprezentativni. Na druhé strané je ovSem na misté podot-
knout, Ze se tu uplatfiuji uZ tradiéni omezeni z hlediska jazykového a teritoridlniho. V zasadé se
vychdzi z filmové teorie angloamerické a z teorie francouzské, kterou jako zdroj mnoha
dtlezitych impulsii nelze opomenout; v nevelké mite se prihlizi jesté k filmologii italské.” Bada-
telé z jinych jazykovych oblasti maji na stranky knihy pfistup jen tehdy, jestlize se prostied-
nictvim prekladi svich praci zapojili do angloamerického (resp. francouzského) odborného kon-
textu a vzbudili zde nezanedbatelny ohlas; navic je vztah t&chto badateld k teorii filmu zpravidla
jen zprostfedkovany.

Vyrazné diskusnim prvkem recenzované price je jeji ,,pansémioticky " trend: rozliéné badatelské
Skoly jsou jednoznaéné zafazoviny do proudu sémiotického mysleni, ktery tak ziskiva postaveni
obecného jednoticiho principu novodobé odborné reflexe, a tim oviem ztrici pevné kontury. Po-
kud jde konkréiné o film, uZ z prostého porovnani titulu knihy a seznamu kapitol zfetelné
vyplyvé, Ze pro autory jsou nepochybné sémiotické nejen ty koncepce, které se k tomu vyslovné
hldsi a soustfeduji se na problematiku znakii a kédi, ale vlasiné vechny vyznaéné a vlivné teo-
rie soucasnosti. V§voj v sedmdesitych a osmdesatych letech se pfi tomto pohledu jevi jako trans-
formace v ramci sémiotiky na zdkladé piisobeni riiznych teoretickych paradigmat (naratolo-
gického, psychoanalytického). Jak se k takovému pojeti stavét? Na jedné strané je nepochybné, Ze
lingvisticky fundovana sémiotika Sedesétych a pocinajicich sedmdesatych let tu vystupuje jako
obecné vychodisko, od n&ho# se pozd&jsi sméry ,odrdZeji , na druhé stran& jsou viak nové kon-
cepce ve svych zdkladnich rysech charakterizovany jinak neZ primarné sémioticky; sémiotické
podloZi je pak tfeba hledat nap¥. v pojiméni filmu jako narativni konstrukce nebo v soustfedéni
na (nevédomé) procesy utvafeni vyznamu. Sémioticky aspekt se tedy stava jakymsi nevyhranénym
a nepiili§ zietelnym svornikem celku (potfeba respektovat vyvojové souvislosti oviem zplisobuje,
ze vyklad se dotyka 1 koncepci, jeZ nelze za sémiotické oznadit ani pFi nejlepsi vili - André Ba-
zin, Siegfried Kracauer).

Piejdeme-li od rdmcové koncepce k jednotlivim slozkdm, vystupuje do popfedi zejména proble-
matika presnosti a adekvitnosti pfi (nezbytné stru¢né) prezentaci zahrnutych koncepei. Jde
o techniku komprimace (zda vyklady postihuji nejdiileZitéj3i rysy probiranych teorii), o preciznost
podévanych vymezeni a kone¢né i o to, zda jsou zietelné oddéleny paséze popisné, reprodukujici
cizi stanoviska, komentéfe k témto stanoviskiim a kone¢né pfipadné vlastni dodatky, pfiklady,
navrhy moZnych dprav. Véc je tim dileZitéjsi, Ze v soucasnosti nabyvaji zhusténé reprodukce
(konspekty) v odborné komunikaci postaveni relativné samostatné sféry: mnohé teorie jsou dnes
zfejmé vice recipovany v rozli¢nych sekundédrnich verzich neZz v ptivodni podobé (pFehledové
price se tak spiSe neZ pfipravou na Cetbu origindlnich teoretickych textdi, jak by asi bylo
nilezité, stavaji ndhradou této ¢etby). Dochazi i k tomu, Ze z existujicich konspektii jsou sesta-
vovany nové konspekty, ¢imz se nebezpeci deformaci a simplifikaci pochopitelné nasobi.
Recenzovana publikace se v zasadé jevi jako peclivd a seriézni, v plné mife se opird o ptivodni
zdroje. PFi zaméfeni na detaily a diikladném porovnavéni vSak pfesto nékde najdeme nepfijemné
odchylky a nepfesnosti:

Kapitola o transtextualité (Transtextuality, s. 206 - 210) chce ¢tendfam pribliZit knihu Gérarda
Genetta Palimpsestes (Paris 1982), v niZ se (za pomoci neobvyklého a komplikovaného terminolo-
gického aparatu) podava klasifikace vztahti mezi slovesnymi texty. Koncepce ma obecné&jsi dosah

5) Zcela okrajovou platnost ma zminka o dvou studiich brazilskych, jeZ zfejmé souvisi se Stamovym
zdjmem o brazilskou kinematografii. Srov.: Robert Stam - Randal Johnson, Brazlian
Cinema. London 1982.
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a zaCind byt vyuZivina i pro zkoumani relaci mezi filmy; proto autor kapitoly pfipojuje fadu
pozndmek o moZnostech aplikace dané koncepce ve filmové sfére.

Ve vykladu je pfedeviim zkreslené predstaven jeden z péti zdkladnich typii transtextuality
(transtextualita je stfechové oznaleni, Genette do ni zafazuje vie, co uvadi text do vztahu s ji-
nymi texty; v jejim rdmci rozliSuje intertextualitu, paratextualitu, metatextualitu, hypertextualitu
a architextualitu).” Architextualita zahrnuje pro Genetta vztahy nejuniverzalngjsi - ty, které spo-
juji konkrétni text s kategoriemi a pravidly poetiky; zde vSak Stam omezil platnost architextuality
na prvek zcela druhofady, na pfihlaSeni k oném pravidlim, pfedeviim k pravidliim Zanrovym,
v titulu nebo podtitulu dila (napf. ,,tragédie”). Navic filmové piiklady dodané k zminénému vy-
mezeni primdrné signalizuji spiSe vztahy jiného druhu: Titul filmu Apocalypse Now je variaci ti-
tulu piedstaveni souboru Living Theatre Paradise Now — jde o zfejmou aluzi, Zanrovy aspekt tu
ale stéZi najdeme. Podobné lze t&%zko vysvétlit pFitomnost poukazu na filmovi ,,pokradovani
(Rocky V), vzdpéti jsou tytéZz pfipady - zfejmé pfiméfendji — probirdny v rdmei hypertextuality
(vztah k dfivéj$imu textu spoéivajici v transformaci, modifikaci, rozsiteni apod.).

[ na jinjch mistech kapitoly o transtextualité nachdzime sporné body. V piikladech filmovych
citdti stojf vedle sebe bez odlieni tryvky z redlné existujicich snimkii a nové vytvofené ,,simu-
lace” (Zelig). Navrhované doplitky kladené po bok tradiénimu citdtu a aluzi tvo¥i znaéné hetero-
genni smés a nékdy se tykaji jevii dost okrajové povahy (geneticka intertextualita vznika tak, %e
ve filmu vystupuji potomei slavnych hercii). Zcela se z dané fady vymyka intratextualita, protoze
zde ma jit nikoli o vztahy mezitextové (mezifilmové), které jsou bazi pro celou sféru transtextua-
lity, ale o pfipady, kdy dilo reflektuje samo sebe. (Na okraj dodejme, Ze v Genettové svérdzném
terminologickém systému je uZ vyraz intratextualita vyznamové obsazen jinak: oznaduji se tak
vztahy mezi dily téhoZ autora.)

Je tfeba zdiiraznit, Ze pravé formulované ptipominky se tykaji pouze jednotlivosti, nékolika od-
stavcti v rozsahlé praci. Jako celek kniha jisté dobfe plni svou tlohu ve vztahu k tém, pro néz je
primdrné uréena (adepti filmové védy predevsim z anglické jazykové oblasti), i ve vztahu
k dal$im zdjemctim, kiefi cht&ji ziskat zdkladni informace o vyvoji teorie filmu v poslednich
desetiletich.

Petr Mares

6) Je pfizna¢né, Ze spiSe neZ na velmi obséhlou a obtiZné dosaZitelnou Genettovu knihu miiZeme tu
odkdzat na jiné reprodukce jejitho obsahu. Srov. piislusné pasdze ve studii Petra Mdlka Teorie
intertextu a literdrni kontexty filmu I, ,lluminace” 5, 1993, & 2, s. 7 - 31. Ke spolehlivim
a relativné (snad i jazykové) dostupnym dile patfi: Michal Glowinski, O intertekstualnosei.

Pamietnik Literacki" 77 1986, ¢. 4, s. 79 - 82; Erazm K uzma, Gérard Genette, Palimpsestes.
~Pamietnik Literacki” 78 1987, ¢. 2, s. 392 - 399; Henryk Markiewicz, Odmiany
mtertekstmlnosa »Ruch Literacki” 29, 1988, zvl. s. 258 - 259.

136


http://www.tcpdf.org

