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americkd televizni sif mnoha zptisoby vraci k dobdm nickleodeonu: kontinuilni program je
oddélovin na kratké jedno- aZ desetiminutové segmenty a divici pfichdzeji a odchézeji podle
toho, jak jim to dovoli jejich kaZdodenni &innosti; neuvéfitelnd smés Zanri a hlavné zmateni me-
zi fikei a skutednosti, k némuZ jsou televizni divdci tak nachylni. Dokonce zdbérovini v tele-
viznich hrich natd¢enych za p¥itomnosti publika a vysilanjch po vecerech jako by se vritilo do
davné podoby: prevazuji frontalni pohledy do tii stén, stiedné dlouhé polocelky. Zejména pouziti
smichu mimo obraz situuje divdky do hledisté hluéného divadla; je to viak jen zdstupné - za mé
se smé&ji jini. Nadto slovo ,divadlo* signalizuje, Ze véc je ,neskute¢na‘, nema byt brana vaziné. To
je to, co charakterizuje dne3ni americkou televizi: nic vazného! (...) Aud:ov:zualm vyraz se vraci
k jakoby prediskurzivnimu stavu, v némz pouhy vjem vidy pfevilcuje vyznam. “ (s. 261, 263)

ook

Na sdm zavér se Burch musi vyrovnat s otdzkami, které klade feministickd filmovi teorie...
Burch dévi za pravdu klasi¢kam oboru, kdyZ pi3e, Ze urdity pohled v klasickém filmu je utvifen
podle patriarchalntho modelu a Ze Zeny se v souvislosti s primarni divickou identifikaci odcizuji
samy sobé. Burch vSak odmitd generalizaci tohoto ndzoru, upozoriiuje na nezaujaty, neutralni
pohled kamery, ktery je v rdmci IMR nejfrekventovanéjsi. A zda se mu nepravdépodobné, Ze by
7eny mély po t¥iétvrté stoleti chudsi zaZitky z kina neZ muzi. Nic tomu totiZ nenasvédcuje. Nevéri
tedy na totilné patriarchalni charakter IMR a nevéfi proto ani britskjm a americkym filmovym
teoretickdm a praktickam, které vidi v dekonstruktivistickych postupech cestu k jazyku, ktery jim
bude pat¥it jako#to ¥endm. ,Tento pfistup mi piili§ pFipomind stalinistické déleni védy na
burZoazni a pokrokovou™, dodava Burch. (s. 272)

Kniha je vybavena rejstfikem, podrobnym soupisem citovanych filmii a desetistrdnkovym sezna-
mem citované literatury. Ostatné Burch, je-li historik, je historik feknéme mterpretacm Nepod-
nika smélé (kontinentélni) sestupy k hlubokym prameniim, ale sestavuje vlastni .velké” koncepty
zaloZené na ditkladné znalosti matérie i jejtho dosavadniho zpracovani. Dluzno dodat, Ze kon-
cept, ktery Burch svou knihou pfedlozil, je nejen pfesvédéivy, ale podle vseho také funkéni jako
legitimni zp@isob uvaZovéni o filmu a kinematografii.

Michal Bregant

Postmodernisticky o postmoderné

Martin Ciel: Film. llizia a akcia.
Slovensky filmovy Gstav - Narodné kinematografické centrum, Bratislava 1992, 125 s.,
naklad 1 000 ks.

Desitky let odtrieni od vivoje zdpadnich kinematografii zpiisobily nakonec asi jesté vétsi zlo,
ne’ jsme si vitbec byli zatim ochotni pipustit. Nejde jen o to, Ze Fadu stéZejnich filmovych dél
poznévime a? ted, mimo kontext, ve kterém vznikla, a uZ ve zcela odliSné historické situaci. Na
obtiZ je predeviim to, Ze ustrnula naSe vnimavost pro vyvoj filmové feéi, pro Zanrovou speci-
fi¢nost a naopak také pro Zanrovy synkretismus, natoz potom pro postmodernistickou hru citaci
a odkazii, pro jejich? vyklad postrada béiny divdk takika tipIné jakoukoli vécnou oporu.

Zda se viak, 7e nejen divaci, ale i mnozi filmovi tviirci dnes u nis s rozpaky pfijimaji vétSinu to-
ho, co do nasich kin p¥ichazi ze zahrani¢i, samozfejmé zejména z USA. Jako by stile pretrvivala
zdména funkci uméleckjch a mimouméleckych, vynucovand odevidy v tomto prostoru potiebou
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nihrady za nesamostatnost politickou. Navyk na to, Ze umélecké dilo musi mit i své konsekvence
spolecensko-politické a etické, zpiisobuje, Ze pokud v ném nejsou néjak zjevnéji manifestoviny,
ocita se pod timto Ghlem pohledu na jedné hromadé s opravdovym brakem a kvirem. Pfetrvava
déleni na filmy komeréni a umélecké, intelektudlni, aniz byl zaznamenén vSeobecny posun k je-
jich prekryvini a splyvani, k nové poetice dvojiho vykladu a smyslu dila, znejistujiho a provo-
kujiciho divaka svou hrou s vyznamy. Na druhé strané se s despekiem pohlizi na snimky, které
wjen’ respektuji pravidla toho kterého Zinru a pfitom v jeho rdmei byvaji Easto vrcholem
femeslného umu.

V této neprehledné situaci byly a jsou z nepochopeni a z neznalosti vyndSené soudy casto
pouZivany také jako argumenty v konkrétnich sporech o budoucim sméfovini ¢eské kinemato-
grafie, o osudu jednotlivych studii, o tGrovni toho kterého nového ¢eského snimku. ,,Cesiq’/ film je
mrtev!” zaznamenal denni tisk zoufaly vyk¥ik reziséra Jitiho Krej¢ika na tiskové konferenci, kde
vedeni AB Barrandov pfedstavilo své budouci zaméry. Je to smutné, ale je to tak: mnozi z téch,
ktefi svymi obCanskymi postoji i nékterymi dily oponovali detyhodné minulému rezimu a zasazo-
vali se za uméleckou svobodu, ocitaji se dnes zaskoceni vyvojem, jenz jako by nechtél respekto-
vat ani jejich zasluhy, ani jejich umélecké predstavy...

Tim jsme se, pravda, ponékud vzddlili vlastnimu pfedmétu recenze, nicméné neskodi snad tyto
souvislosti pfipomenout, aby tim vice vynikla uZite¢nost pokusu Martina Ciela o alesponi jisté
utfidéni latky a stanoveni jejich zikladnich charakteristik. Pfedmétem Cielova zajmu je
soucasny komeréni film a uZ to samo musime kvitovat s povdékem. Vidyl pravé komeréni film
tvoii dnes 99% toho, co lze v nagich kinech vidét. Sviij pohled na néj rozdélil Ciel do dvou é&asti:
prvni, zabirajici zhruba pétinu rozsahu knihy, nese nizev Komerény film pod vplyvom postmo-
derny, zbytek tvoii ¢dst druhd, nazvana Zanre komeréného filmu.

Co je postmoderna, o tom se dosti nesnadno dohaduji i ti, ktefi se sami povazuji za jeji predsta-
vitele. Styl postmoderny je charakteristicky pravé svou nestylovosti, nevyhranénosti v uréitém
sméru, provokativni nejednotnosti, okazalymi vypujckami, odkud se da. Ciel se proto ani nepo-
kougi stanovit na poc¢atku néjakou zédkladni definici, ke které by potom jednotliva dila pfifazoval
- spi%e se jen letmo snaZi na pozadi vyvoje kinematografie od nové viny Sedesatych let poukdzat
na nékteré zikladni spolecné rysy, které vedou ke sblizovini dosud strikiné oddélenych sfér ko-
mer¢ni a intelektudlni tvorby. A pravé Gzemi praniku obou sfér ho pfitahuje nejvic: ,,Nés
zaujima teraz stred, hranica medzi poschodiami. VysSie je k tomuto stredu sfahované za nohy,
nizsie sa k nemu drzo fahd. Z globélneho hl'adiska dochadza k spriemerneniu.” (s. 15)

Za vyraz uréitého zprimérnéni bychom oviem mohli podle tradi¢nich méfitek povaZovat i samot-
nou Cielovu knihu. Ctendfe zvyklého na védeckou feé (byf ¢asto zaméfiovanou se Skolometstvim),
bude asi iritovat autoreflexivni filozofovini typu: .,V pripade vojnového filmu ide o konkrétnu
neurcitosl (to nie je sice bohvieaké slovné spojenie, ale ¢o ui),..." (s. 56) nebo ,Ide o vieru
v huménnu orientaciu, pritomnii zrejme v kazdom &loveku. Iba ak by to tak nebolo.” (s. 76) Ciel
jako by do svého vlastniho pohledu na materidl vpoustél ducha postmodernistické hry, ktery re-
lativizuje vdznost a ,védeckost” vynaSenych soudii a &ini i z ni samotné stejné zrcadlové blu-
disté, jakym uz je postmoderni film: ,,postmoderny filmovy tvorca uz nemusi poznaf realitu; staci
mu dosledne poznal predchadzajice filmové diela a tieto interpretoval. Pri¢om tvorcom vyzna-
mov je zaroven divak. Jeho nasledna interpretacia je dolezitejsia ako to, ¢o cheel pripadne autor
povedaf — ak vobec nieco povedaf cheel.” (s. 19) Ctenaf ocitd se tak nad Cielovou knihou chvile-
mi ve stejnych rozpacich, jako pfed postmodernistickymi filmy: ani ona neskytd mu totiz jasnéjsi
voditko pro to, jak v tomto svété neskryvané hry s banalizaci rozliSit uméni od podvodu, tviirce
od diletanta.

To, co lze pocifovat jako slabinu knihy, je oviem moZné soucasné hodnotit i jako jeji prednost:
méme pred sebou jednu z prvnich studii nasi doneddvna spoleéné védecké sféry, kterd se
zamérné zitka kritérii ideologickych, mimouméleckych, a snazi se disledné vyloZit predmét
svého zajmu z jeho imanentnich vyvojovych impulsi. Postmoderna pro to skytd mimofadnou
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prilezitost: ,, Autori, ktori postmoderni liniu vo filme vytvarali (aZ tak, Ze sa stala vyraznou), sa
neuspokojuji s ilustrdciou Zivota. A nemienia ani provokoval. Oni tento Zivol znova vytvaraju.
Postmoderny film vedome rezignuje na skuto¢nost a tobdz na programovii vypoved k nej ¢i
o nej.” (s. 14) Nevadi, 7e Gasem se jisté prokiZe, Ze i tato programova snaha ignorovat realitu je
o ni néjakym svédectvim - ted' je dobfe, Ze ji Ciel nepodrobuje Zidnym pFedbé&Znym hodno-
cenim, nybrZ zGstava u popisu jejich charakteristickych znaki, které ¢tenare pfivedou alespon
k zdkladni orientaci v tom, co se miiZe navenek jevit jako ryze chaotické a bezpfiznakové.

Je-li prvni ¢ast knihy v tomto smyslu jakymsi teoretickym @vodem do problematiky pronikani
postmodernistickych tendenci do komeréniho filmu, pfedstavuje mnohem rozlehlejsi ¢ast druha
prechod na piidu o poznini pevnéjsi. Souc¢asny komercni film je tu podroben zkoumini podle
toho, co dnes tvoii jeho zdkladni kadlub - podle Zinra. Ciel vymezuje nejprve tii Zanry zdkladni
(dobrodruzstvi, komedie, melodrama) a v jejich ramei pak postupuje k tém specialnéjsim - u do-
brodruzného filmu vénuje pozornost westernu, kriminalnimu filmu, valeénému filmu, hororu, sci-
fi, filmim kung-fu a historickému filmu, melodrama déli na film hudebni a eroticky. Ke kazdé
kapitole je pfifazen reprezentativni vycet konkrétnich filma, ve vlastnim textu usiluje Ciel o vy-
mezeni zikladnich znakii toho kterého Zanru, s doklady z filmi, které tyto znaky rigorézné re-
spektuji, i z filmi, které je naopak prekracuji a vyvoj Zanru posouvaji. Tady nejvic se uplatiiuji
teze vyslovené v prvni ¢dsti, nad snimky, které ndhle Zinry misi, ba pfimo si s jejich prostfedky
vazné i ironicky pohravaji.

Cielova kniha plni tedy v dané chvili dvé takika neslucitelné alohy: jednak je faktickou infor-
maci o prakticky nejnovéj3i fazi vyvoje svétové kinematografie, jednak se pokousi i o prinik pod
povrch déni, o postiZzeni zikladnich vyvojovych tendenci kinematografie dneska, danych stfetem
zanrové rigidity s postmodernistickjm presvédcenim, Ze dovoleno je vie. V obou smérech
piinasi uZitedné i provokujici poznatky, které by neskodilo aplikovat i na nase doméci poméry —
napiiklad rozpaky nad snimkem Don Gio brat¥i Cabani plynou nepochybné pravé z nepochopeni
pro to, co se v kinematografii déje. Na rozdil od dfivéjSich let mame ted’ dostate¢nou moznost
konfrontovat si Cielovy vyvody s vlastnimi zaZitky z toho kterého konkrétniho filmu a tak nejen
pro odborniky, ale moZnd jeSté spiSe pro laickou vefejnost bude ¢etba jeho knihy nanejvys
uzite¢nd. Obdvdm se jen, Ze jeji osud bude pravé postmodernisticky: pro odborniky bude p¥ilis
povrchni, pro laiky zase pFili§ nesrozumitelna...

Jan Lukes
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