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Uvod

Otazka umélecké hodnoty v nevelkém prostoru prvnich t¥i dekdd ¢eského filmu jako by
ziistdvala stdle nepoloZena. Zajisté to — alespon zéasti — zpisobuje intuitivni i zkuSe-
nostni obava, e bilance miiZze byt napadné chuda. Navzdory tomu se domnivam, Ze tato
otazka je pal¢iva a zfejmé bude muset byt kladena byt i s bolestivou diislednosti.
Dosavadni obséhleji historicka ohlédnuti, af uz z pera Myrtila Fridy, Zdeiika Stably,
LuboSe Bartoska nebo Pavla Taussiga a dalSich otizku umélecké hodnoty vétSinou
viibec nekladou - a kdyz, tak jen zlehka, v duchu jakéhosi zamysleni, které se pak oviem
traduje jako vysledek hlubokého badatelského zaujeti. Soucasné s tim, jak budou v mezi-
oborovém dialogu zprestiovany postupy historického vyzkumu, bude nutné intenzivné
vélenit do metodologické soustavy rovnéz aspekty uménovédné.” Nasim cilem pfi tom
zajisté nebude — beztak marné - vylepSovani uméleckych vysledkii ¢eské filmové tvorby
némé éry. Budeme-li usilovat o aktivni kritické poznani, které pfekonavé stadium poziti-
vistického nadSenectvi, miiZeme se inspirovat napf. pfistupem Noéla Burche, jeni
odmita jakysi metafyzicky proces zrani filmové feci, ale naopak studuje sloZitou soustavu
faktort, které se spolupodileji na genezi ,, lnstltuce " filmu.” Instituce v Burchove pOjell
je &iroky pojem, kter§ zahrnuje ,,filmovy proces”, , kinematografickou soustavu , tedy
viechny jevy a skuteénosti, které formuji pfitomnost filmu a kinematografie v Zivoté spo-
le¢nosti. Historicky aspekt tu pfirozené nabyva mimofadné vahy. Vzhledem k tomu, Ze se
nepohybujeme na pevné terminologické piidé, bude tfeba zdiiraznit, Ze ona Linstituce
zahrnuje kromé celého Tetézce od autorstvi pfes vyrobu aZ po exploataci filmu také tech-
nické moznosti kinematografu v té které dobé a - nikoliv v posledni fadé - zptisob zobra-
zovani reality a s tim spojenou divackou schopnost pFijimat pohyblivé fotografie vyseki
skute¢nosti jako obraz svéta, jako zobrazeni d&je, jako vypovéd, jiz lze rozumét.
Predchozi fadky uréité neuleh&i mij vlastni pokus podrobit kritické analyze dva Ceské
filmy, které svym zpiisobem vérné reprezentuji dobu svého vzniku. Dva filmy, které ¢esti
filmovi historici hodnoti uz po nékolik generaci vlastné beze zmény: némy Batalion
Premysla Prazského (1927) vychazi stile podstatné lépe neZ zvukovy Batalion Miroslava
Cikdna (1937). Ackoliv se remake objevuje v Eeské kinematografii dvacatych a tficatych

1) Do jaké miry miZe byt tento p¥istup produktivni, ukazuji nékteré novéjsi odborné publikace: David
Bordwell-Janet Staiger - Kristin Thompson, The Classical Hollywood Cinema. 1985
(1. vyd); Noél Burch, Life to those Shadows. London 1990; Barry Salt, Film Style and
Technology: History and Analys:.s London 1992 (2. vyd.).

2) Noél Burch,e.d.Srov. Michal Bregant, V objeti Instituce. ,,Illuminace” 5, 1993, &. 3, s. 137
az 145
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let velmi &asto,” nejvétsi pozornost autorti pritahovaly pravé dva Bataliony. Volba tématu
tedy neni smélym krokem do neznamych prostor ¢eské kinematografie, ale spis vyrazem
snahy vyzkouset vlastni moZnosti analyzy z hlediska historické poetiky.”

1. Namétové variace

Zakladni d&jova osnova Batalionu je veelku zndma: prazsky advokat doktor Uher zjisti,
e mu je Zena nevérnd s licomérnym déstojnikem. Hluboce zranén odchazi do Batalionu,
vyk¥icené putyky, aby tu naSel své poslani jako ,advokat chudjch” a do mé&fického
svéta spolecenské pretvarky se uz nikdy nevratil. Po letech alkoholického Zivoreni v trud-
njch podminkédch doktor Uher umira.

Tato déjova latka se v riznjch obménéch rozprostira do téméf stovky let moderni ceské
kultury, pfesnéji fe¢eno do té jeji vrstvy, kterou bychom mohli oznacit jako méstsky
folklér. Uhrovské téma se poprvé objevilo na pocatku devadesatych let minulého stoleti -
tedy vice nez dvacet let po smrti skuteéného Frantiska Uhra. Stalo se tak zasluhou Fran-
titka Leopolda Smida, vjznaéné osobnosti prazskjch Santénii a zpévnich sini z pfelomu
stoleti.” Jeho ,,obrazek z ovzdusi alkoholu™ Batalion byl v oné dobé vnimén jako svého
druhu hra faktu. Doktor Uher skuteéné patiil mezi zndmé prazské figurky, které se na
prelomu stoleti stavaly jakousi groteskni obménou staropraZskych legend, ale zaujimal
mezi nimi pomérné zvlastni misto.” Na jeho piib&hu fascinovala pfedeviim beznadéjna
osudovost spoledenského padu a nasledny filantropicky vztah k prislusnikiim Etvrtého
stavu: méstskym chuddkéim a ,lumpenproletitim”. Zdani autenticity tu hralo
mimoradné diileZitou tlohu a stalo se také vdé&énym vychodiskem pro filmare.

Byl to patrné F. L. Smid, kdo vytvofil prostfednictvim svého krdtkého divadelniho kusu
uhrovskou legendu tak, jak ji zname dodnes. Po Smidovi ptisli dalii autori, ktefi latku
zpracovali po svém, pfipadné rozsifili. Prvnim z nich byl Karel Ladislav Kukla, zkuseny
novinaf a znalec nejubozej$i ¢4sti spektra prazského Zivota. V jeho rukach ziskala
uhrovska latka na atraktivnosti: pfedeviim tim, Ze autor zdiiraznil motiv spole¢enského
padu vazeného obéana a 7e na postavu zchatralého Uhra, jemuz navic piifkl dva pokusy

3) Tviirci a zejména vyrobei se ve tficatych letech snaZili vychédzet co nejvice vstiic vkusu lidového
publika, a tak se &asto natdely nové (zvukové) verze Gspésnych (némych) filmi. (Napf. Pdter Vojtéch
podle romanu Jana Klecandy vznikl v reZii Martina Fri¢e roku 1928 a pak znovu v roce 1936.) Pri
pfipadném intertextovém zkouméani bude nutné brat v tvahu tento prakticky (producentsky) aspekt
a velmi chabé v&domi kontinuity v tehdejsi filmaiské obci.

4) Lékava predstava, Ze porovnani némého a zvukového Batalionu mi dovoli nahlédnout hloubéji do
vyjadfovaciho systému némého a zvukového filmu, stila rovnéZz na pocitku mého zdjmu o tyto dva
filmy. Meze moZnosti onoho porovnéni se viak ukézaly uz b&hem pfiprav diplomni prace Vyjadfovact
moznosti némého a zvukového filmu na piikladu dvou adaptaci Batalionu, kterou jsem obhdjil na
podzim 1987 na katedie divadelni a filmové védy FFUK v Praze. Z diplomni price jsem vychézel pti
psani této studie.

5) Frantiek Leopold Smid (1848 - 1915), Zantdnovy herec, rezisér, autor, ,,manager“. Redaktor
a publicista (Besedni listy, Narodni pé&vec, Napovéda, Cesky artista). 1892 se ujal zp&vni siné
U zlatého soudku, kde méla koncem nasledujiciho roku premiéru jeho hra Batalion. Po roce 1910
vystupoval v kabaretu Lucerna, ale ménici se styl kabaretni zabavy uZ nedokazal pfijmout. Velmi
populdrni byly jeho sélové vystupy - PraZsky Pepé, Priivodce po Praze ad. Zemfel jako majitel

iografu.

6) O tom, 7e ve Smidové dobé se zdal byt Uhriv piibéh jedté prilis Zivy, svédéi fakt, Ze titulni postavu
autor pfejmenoval na Ungra.
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o sebevraZdu, pohliZel intimné&ji.” Kongenilniho druha ziskal Kukliw Uher v postavé
basnika Vaclava Solce,” jeho? autor ptivedl také do Batalionu, a z obou muzi udélal
nerozluéné pritele.

Jesté za Smidova Zivota a zejména po jeho smrti Kukla rozpoutal velké dohady stran
pivodnosti ndamétu Batalionu. V souvislosti s uvedenim prvniho filmového Batalionu se
pak - stejné jako Smidova dcera - hlasil o autorsk4 prava.”

Ziejmé nejvyznamnéjsim zpracovatelem uhrovské legendy byl Josef Hais Tynecky, ktery
svou novelu Batalion zafadil do tettho svazku Karlovskych povidek.” Hais do znacné
miry vychézel z Kuklovy verze, rdmec piibéhu se v3ak pokusil dofabulovat, a tak jeho
novela zaéina Uhrovym odkrytim nevéry. Odtud Hais Tynecky vede Uhriiv tragicky pad,
ktery konéi smrti kritce po poslednim sentimentdlnim pokusu o ndvrat domti. Hais
Tynecky nevyli¢il Uhrév pfibéh v dramatické kontinuilnosti: je tu fada rusivjch
odbotek, které jako by prozrazovaly autorovu pfinaleZitost spiSe do sféry kolportdzniho
psani. Je to patrné napf. v diskontinuité pfib&hu, zpiisobené neuvdZenymi prechody
z jednoho prostfedi do druhého (nap¥. z atmosféry v Batalionu pfi policejni razii do kar-
lovského chorobince, kde momentalné Uher piisobi jako kostelni varhanik). Vyrazna tva-
rové nesourodost je napadnd v Haisovych ,,autorskych” vstupech - jsou to vzpominkové
ladéné, téméf vlastivédné nauéné odstavce o staré Praze a jejim ,bosackém”
koloritu.

Hais od Kukly (resp. Smida) aste¢né prevzal a preuspotddal prib&hy epizodickych
postav, z nichz nékteré pfejmenoval. U Smida najdeme zérodky téchto osobnich piibéhi,
vétiinou oviem pouze v ndznaku, navic narativné (nikoli dramaticky) zprostiedkované.
Napiiklad kdyZ na konci Jara upada do agénie v naru¢i Staré Bary, vedle niZ dlouho
v Batalionu #il, doviddme se, Ze byl jejim zapiranym synem. (Narodil se v ,tajném
oddéleni v Katefinkach.) U Haise jako by méla postava Jary ziskat tragickou dimenzi,
kdy? je Jara zastielen ranou z policejni pistole. V mirné obménéné podobné se Jara obje-
vuje také v obou filmech.

Uhrovskou legendu podstatn& rozsifuje postava bésnika Solce. U Haise je to romanticky
rozervanec, bohém a platonicky obdivovatel Uhrovy choti - tedy postava s pomérné
viraznymi rysy. Pravé Solc, viidce batalionské komuny pied Uhrem, zahlédl ndhodou
Annu v objeti s obrlajtnantem Hojerem a Uhra varoval. Solciiv pfibéh konéi marnym
pokusem o navrat do normalniho Zivota v rodné Sobotce - a nezbytnou smrti na tuber-
kul6zu.

Hais prevzal z Kuklova zpracovani karlovskou epizodu (tj. pobyt dr. Uhra v chudobinci
na Karlové), ktera celou legendu rozsi¥ila, podtrhla jeji sentimentalitu a fatdlnost jejiho
ladéni. Stala se pak v§znamové 1 vizudlné nosnou souéasti obou filmovych adaptaci.
Popularita uhrovského p¥ibéhu byla znaéna, neni tedy divu, Ze Hais svou prézu dvakrat

7) Kukla hojn& vyuZival svou znalost Prahy a jejich skrytych pfibéhii; jejich literdrnimu FeSeni vSak
nevénoval valnou pozornost. Platf to i o nepfili§ vydafeném pendantu k Batalionu, o divadelni frasce
nazvané Vedernice, v niZ pojednavd o nedostudovaném medikovi, ktery po uhrovsku nélezi do krémy
Stoletky, ale narozdil od Uhra nekonéi tragicky.

8) Viclav Solc (1838 - 1871) - autor intimné lyrickych, narodné patetickych aj. versii; znamy predevsim
jako autor shirky Prvosenky (tiskem 1868).

9) Srov.: Karel Ladislav K u k| a , Praha nezndmd. Sv. 1. Praha 1926, s. 17 - 24.

10) Josef Hais Tynecky, Karlovské povidky. Sv. 3. Praha 1922.
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zdramatizoval." Ve své hie o péti obrazech Batalion - jeSté vyraznéji neZ ve stejno-
jmenné novele — vénoval Hais hlavni pozornost titulni postavé a jejimu dramatickému
vykresleni. Uher se zde stal jednozna¢né slabochem, coZ je v zavéru hry jakoby objekti-
vizovano jeho smiflivym odchodem vst¥ic smrti. Autor nové rozvinul motiv Jary (zde piej-
menovan na Lojzitka), kterého Uher ptivedl do Batalionu (ndznak Uhrovy sentimentélni
filantropie). Lojzi¢ek pak umird ranou z pistole komisafe Petrascheka. Starou harfenici
pak Uher identifikuje jako matku pravé umirajiciho Lojzi¢ka. A v Petraschekovi harfe-
nice poznava svého sviidce - Lojzi¢kova otce. Z melodramatického motivu se tak vinou
nedostate¢né dramatické i psychologické motivace stiva bézny kyc.
Kolem rozpracované postavy policejniho komisafe se rozviji motiv anarchismu svobodné,
nespravedlivymi zdkony relativné nespoutané, ale spolecensky zcela degradované bata-
lionské komuny. Motiv anarchismu, tematizovany v promluvich béasnika a ortodoxniho
revolucionafe Solce, dokresluje Uhrovy svérdzné nazory na usporadani spole¢nosti. Ani
anarchisticky motiv v Haisové hfe neodolal degradaci do vyrazné melodramatické podo-
by. Policejni komisa¥ tu nepfedstavuje jen mocenskou silu, viiéi niZ se batalionisté bouff,
on také brani ldsce sve dcery Olgy k napadmku Hoskovi - ti totiz mimochodem projevuji
viiéi ,anarchistim” a ,,revoluciona¥tim” své sympatie. K manzelstvi jim pak dopomiize
pravé Uher, ktery vyuZije Lojzitkovy smrti, aby donutil policejniho komisare ke svoleni
se statkem. Je pozoruhodné, Ze stejné jako ve viech starSich variacich uhrovského
piibéhu tu neni akcentovan motiv politicky (protirakousky), ktery se pfimo nabizel a ktery
se také ve dvacatych a t¥icatych letech pomérné stereotypné opakoval. Dominantni byla
stile sentimentalni milostna zépletka s jistymi rysy spolecenské kritiky, ktera byla teprve
ve filmovych adaptacich doplnéna o motivaci politicko-spolecenskou.
Dobova kritika chvalila text Haisovy hry a zvlasté karlovskou epizodu. Nicméné autorska
sebevaznost a falesna literdrnost odsouvd Haistiv Batalion na samu hranici umélecké
tvorby. Plati to rovnou mérou i o dalsi Haisové varianté, jiZ je jednoaktovka Viidce Bata-
lionu. Tento nendroény text predstavuje Uhra cekajictho na Karlové na pfiznivou
odpovéd’ od Anny a odmitajictho navrat do Batalionu. Dostane vSak dopis, v némz se
s nim Anna definitivné lou¢i a Uher se zlomen vraci do osudné krémy. Haisova jednoak-
tovka, ve které jsou zdkladni d&jotvorné motivy jen letmo zminény v dialogu, pocitala
s Sirokou popularitou uhrovské legendy. Osud doktora Uhra se diky mnoha zpracovanim
totiz skuteéné stal obecné znamym. A jako takovy pfimo vybizel k dalsim a dalsim
exploatacim.
Kratce po Kuklovi a Haisovi Tyneckém vstoupil do uhrovské legendy Ignat Herrmann,
a to priizkumem pravdépodobnosti samotného pibghu.” Zjistil, ze vypravéni o doktoru
Uhrovi vychazi sice z redlnych zdkladii, ale slzavy oblouk, ktery nad nimi vyklenuly
pozdé&jsi fabulace, je zcela smySleny. Vysledky svého pétrani Herrmann publikoval
postupné v Gasopiseckych fejetonech (pozdéji i kniZn€) - a tak se vefejnost mohla
dozvédét, ze Uher nebyl advokatem, ale jen pisafem a néjaky ¢as koncipistou, Ze kdyz se
ve svych Sestatficeti letech Zenil s Sestnéctiletou Annou Smutnou z Chrasti u Chrudimi,
myslel pfedeviim na jeji véno, které mohlo zapravit jeho dluhy. V dobé shatku Uher uz

11) T¥%, Batalion. Praha [1930]. TyZ, Viidce Batalionu. Praha [1930]. V predluvé k prvnimu kniZnimu
vydani své hry Batalion Hais Tynecky piSe: .,V tinoru r. 1930 byl jsem vybidnut feditelem vinohradské
zpévohry p. J. Skfivanem, abych Batalion zdramatizoval pro vinohradskou scénu. Pustil jsem se
radostné do préce...” (s. 3) Pfedmluva je datovina 3. bfezna 1930.

12) Ignat Herrmann, Pfed padesdti lety. Sv. 2. Praha 1924.
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dost pil. Zéhy za&al svou Zenu bit a zbytky jejtho véna propijel s piateli. Tim také
skonéilo jeho funkéni obdobi jako poslance na Zemském snému.” Po krudnych sedmi
mésicich manzelstvi piijel pro Annu Uhrovou do Prahy jeji otéim a odvezl ji zpét do
Chrasti. Uher se #ivil pokoutni advokacii a Zebrotou, déle se upijel. Dvakrat byl 1é¢en, na
rok pfijat do chudobince v karlovském klastéfe (ale Ze by tu hrél p¥i mSich na varhany,
jak tvrdi legenda?) a odtud 1870 propustén. Zemfel 18. zafi téhoz roku v nemocnici
Milosrdnych bratii na Frantigku."

Nedilnou souédsti uhrovské legendy je Batalion, kréma na rohu Platnéiské ulice naproti
domu U zelené ziby. Otevien byl ale nejd¥ive poéatkem osmdesétych let minulého sto-
leti, vice neZ deset let po Uhrové smrti - je$té v roce 1880 byl na tomto misté veteSnicky
kramek.' Diky tomuto zjisténi vime, Ze Uher nemohl nikdy do Batalionu vstoupit a roz-
por mezi skute¢nosti a legendou se zvétSuje. Je sice mozné, Ze se skute¢ny Frantisek Uher
vytrvale uchyloval do jiného podniku, ale Uher jako viidce batalionské komuny desperéti
a alkoholik@i je jen vyplodem fantazie F. L. Smida nebo jeho nezndmého predchiidce.”
Skuteénost, e piibéh Frantiska Uhra je jen vykonstruovanou legendou, majici se sku-
te€nosti pramélo spoletného, nic nezménila na jeho popularité u autort i diviki a Cte-
naid. Navic to dokazuje citlivou orientaci adaptatori ve svété lidové kultury. Potvrdil to
uZ tispéch Smidovy hry, stejné jako tisp&%n4 zpracovéni divadelni a filmova.
Batalionsky syZet se v riiznjch verzich ménil pfedeviim v zavislosti na talentu jejich
autorti. Smid mohl byt schopnym $antdnovym entertainerem, ale sotva by obstél v drama-
tickému tvaru $ir§im, neZ je sélovy vystup ¢i jakdsi scénicka causerie. Kukla pak byl
zruény 7urnalista, ktery dokézal na zékladé danjch faktii poutavé vypravét a fabulovat.
Z Uhrova Zivota nevytvoril tragédii, jak by se Zadalo, ale rozsahlejsi larmoyantni historku
s nezbytnou dévkou melodramatiénosti. Josef Hais Tynecky, nazjvany uz dobovou kriti-
kou ,,lidovym dramatikem” a ,,ﬁgurkéi‘em“, relativné zdokonalil syZet aktualizaci motivu
feniny nevéry, ktery byl d¥ive pouze sou&asti pretextové historie, a pfispél k obohacent
persondlniho obsazeni uhrovské legendy. Soucasné se vSak pficinil o petrifikaci
zanrovych stereotypli, které se k samotné legendé vizi.

Neni nahodou, Ze tispéch Batalionu v jeho jiZ klasickém zpracovani spada nejprve do
devadesétjch let minulého stoleti a pak do dvacétych let stoleti naseho. Druhou vinu
tispéchu pfedznamenala inscenace Batalionu v Revoluéni scéné (rezie Emil Artur Lon-
gen) z roku 1921. Byl to jeden z prvnich pfiznaki zvySeného zajmu o socidlni problema-
tiku a méstsky folklér, ktery byl virazem snahy o zallenéni ,Ctvrtého stavu’ do
namétového spektra uméleckého ztvarnéni.”

13) FrantiSek Uher (nar. 23. 12. 1825 v Bystré neboli Bystrci [ném. Waltersdorf], okres lanskrounsky),
vystudoval gymnazium sv. Jifi v Bratislavé, studoval filozofii v Litomy3li, prava v Olomouci a v Praze.
Promovan byl na doktora prav 1856. Autor spisu Novy Zivnostensky Fdd a jak se mu md rozuméti
(Praha, Kober a Markgraf 1860). Poslancem na Zemském snému &eském se stal roku 1861. 1864 byl
vylouéen, protoZe se bez omluvy prestal na zasedéni dostavovat. Kromé toho pfi zasedanich pil.

14) Zprava o Uhrové Gmrti: ,,Ndrodni listy” 10, 21. 9. 1870, &. 257, pfil. Podle memodrového svédectvi
Ignita Herrmanna zn&lo lékafské vysvédéeni o zdravotnim stavu dr. Uhra uz z roku 1869 takto: ,, Trpi
nasledkem pfilisného poZivani napojii lihovjch doasnym onemocnénim mozku, které se jevi
vieobecnym ochfadnutim celého téla, zvl43té tfesenim idéi a jiz zna¢né pokroilou nezhojitelnou
blbosti.“ 1. Herrmann,ec. d.,s.

15) Srov.: Vaclav Cibula, PraZské figurky. Praha 1985, s. 109 - 110.

16) Nap¥. FrantiSek Mathesy (Pohledy ze staré Prahy. Praha 1946) tvrdi, Ze Uher navitévoval hospodu
U zelené Zaby.

17) Srov.: Jiti O pelik, O jedné slavné ldtce Geské literatury. In: Josef Hais Tynecky, Batalion
a jiné povidky. Praha 1973, s. 207 - 221. :
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S Zanrovymi kofeny uhrovské legendy dokézali polemizovat az autofi mnohem pozdé;si.
Nejprve Jifi Sotola ve své hie Padalo listi, padala jablicka; zde doslo k vyraznym fabu-
laénim a zejména syZetovym posuniim, nebof autor zpracoval legendu opa¢né nez jeho
pfedchiidci - to znamen4 z aspektu Anny Uhrové."” Naproti tomu Pfemysl Rut a Nina
Tiliu se ve scénari Napriklad doktor Uher nechali ptivodni legendou jen volné inspirovat
k napsani dramatického pamfletu proti touze po Gspéchu, kariéfe a svétské slavé.”
Uhriiv pfibéh je tu nazirdn dynamicky, z vice stran. Téma i struktura textu odkazuji
k obecné&jsim otdzkdm moradlnich hodnot a kritérii, které zde nejsou kladeny a zod-
povidany se Smidovskou nebo haisovskou jednoznacnosti, ale jsou znepokojivé proble-
matizovany. Vytratila se tak bezprostfedni romantizujici melodramati¢nost, jez je pro
viechna star$i zpracovani (do jisté miry véetné Sotolova) uréujici. Kruty osud doktora
Uhra dnes uz postrada onu pikantnost pfimého spojenti se Zivotem. Pfibéhti napsanych ¢i
natocenych ,,podle skutecné udalosti” vznikd mnoho - je to zvlastni typ dila, které jako
by stvrzovalo medidlni hyenismus, smiflivéji fe¢eno divacky hlad po vypravéni o Zivoté
(a nestésti) druhych. Doktor Uher v kuliséch konce devatenictého stoleti by dnes z tohoto
aspektu neobstal, ale osobni i socidlni drasti¢nost jeho osudu se zda byt variaci
archetypalni bazné a vrZenosti, coz bezpochyby ¢ini z uhrovského pfibéhu ndmét snadno
ozivitelny.

2. Néma adaptace

V 1ét& 1916 otiskla Narodni politika kusou zprivu o pfipravovaném natééeni Batalionu.”
Myzlenka zfilmovat Smidiiv Batalion pravdépodobné vznikla uZ o rok dfive, svédéi o ni
ale pouze dobové vzpominka Jaroslava Horacka, ktery tidajné slibil F. L. Smidovi, ze
jeho Batalion ,,upravi pro film, aby byl zvéénén Smidiv doktor Uher, Sodomtiv Vondra
a stard tulatka pani Sodomové, vesmés pozoruhodné typy. Smidova pred¢asnd smrt
zmafila i tento plan!”.*” Autorem scénéie z roku 1916 byl pravdépodobné spisovatel Josef
Mifek, ktery vychizel rovné# ze Smidovy hry. Novinové zpréva s vyétem velkych jmen
hercti Narodniho divadla, ktefi se méli ve filmu objevit (Marie Hiibnerova, Karel
Zelensky, Evien Wiesner, Jifi Steimar, Libuse Odstréilova), je viak tim jedinym, co
z celého zdméru zbylo.

O deset let pozdéji se v tisku objevila prvni regulérni zprdva o vzniku filmového
Batalionu™ - ovSem v rezii Pfemysla PraZského, tehdy jiz pomérné zkuseného reZiséra
tiindcti filmt. Od prvni zpravy o natd¢eni do premiéry uplynul vice nez rok - cely projekt

18) Jiti Sotola, Padalo listi, padala jablicka. Praha 1985. (Pivodni nazev byl Batalion naruby.)

19) Premysl Rut - Nina Tiliu, Napfiklad doktor Uher. Strojopis. 40 s. (Mél jsem k dispozici jen
pracovni verzi tohoto scénédfe, kterd je de facto jen orientainim voditkem, a nebyla jesté urcena k
inscenovéani.)

20) ,,Dé&j této hry, jenZ vymyka se zcela z rdimce b&Znych kinematogr. her, bude (...) pfijat v téchto dnech
do filmu spole&nosti »Bohemian-Artistic-Films« v Praze...“ Praha do filmu. ,Nérodni politika™ 34,
2. 7. 1916, ¢. 181, pfiloha s. 4.

21) Jaroslav Hor 4 & e k, Prazsky zpévdk lidovy. ,,Narodni polilika“ 33, 20. 8. 1915, &.230,s.1 - 2
(cit. s. 2).

22) ,,Cesky filmovy zpravodaj” 6, 1926, &. 43, s. 5. Dvoustrankové reklamy, které snad mély Prazskému
pomoci pfi ppravich na natideni, se objevovaly pravidelné na strinkich Ceského filmového
zpravodaje od Fijna do poloviny prosince 1926 (&. 40 aZ 47) a sporadicky i béhem roku 1927.
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byl pro reziséra a producenta v jedné osob& (firma Pfemysl Praisky, Praha) zfejmé
pomérné narocny.

Toto Prazského opus magnum se v podobé, kterd se dochovala ve sbirkach Narodniho
filmového archivu a kterd je v soudasné dobé jedind k dispozici, ponékud vzpouzi
analyze a interpretaci. Ve Statnim dstfednim archivu, ve fondu Ministerstvo vnitra —
filmova cenzura, je totiZ uloZen spis z roku 1935, ktery obsahuje mj. cenzurné schvle-
nou titulkovou listinu némého Batalionu - a diky ni vime, Ze dnes zndmd verze
Prazského filmu je patrné znaéné odli$na od autentické verze z doby premiéry.”” Mé tvr-
zeni o neautenti¢nosti dnesni kopie se zakldda predev§im na porovnani mezititulki
a syzetové stavby ndm zndmého némého Batalionu s origindlni titulkovou listinou, ktera
prosla cenzurnim fizenim.” Dne¥ni kopie mohla byt upravena v roce 1935, kdy Batalion
znovu uved] FrantiSek Cvanéara, nebo predtim - kdyZ byl film v majetku brnénského
Standard-filmu, pfipadné jesté dfive, a to rukou samotného rezZiséra. Anebo v pa-
desatych & Sedesatych letech.” Vzhledem k tomu, 7e grafické a technické feSeni meziti-
tulkéi neodpovidd zvyklostem tiprav z padesitych &i Sedesatych let,” je pravdépo-
dobnéjsi, ze byl film upraven a opatfen novymi, oproti titulkové listiné jednodu33imi
mezititulky jiz dfive. V tom p¥ipadé by ovSem zfejmé byla v jinak vzorné vedeném cen-
zurnim spisu ve fondu SUA i novéa (Cvanéarova?) titulkova listina.

Je nejisté, do jaké miry se mohl Prazsky odchylit od cenzurou schvaleného znéni meziti-
tulkéi, nicméné v dochované verzi filmu jen neceld polovina titulki odpovida cenzurou
schvalené a jazykovym revizorem korigované titulkové listiné. Pfi¢inou tak vyrazné
odchylky snad mohla byt ¢asova tisefi, protoZe jazykovou revizi prosla titulkova listina
jen jedendct dni pred premiérou filmu a vlastni cenzurni povoleni bylo udéleno dokonce
aZ v den premiéry.

23) SUA, MV-FC, k. 131, & 1107. Spis obsahuje titulkovou listinu filmu Batalion z roku 1927 (razitko
jazykové revize ze 16.12. 1927), dopis brnénské firmy Standard-film cenzurnimu oddéleni
ministerstva vnitra z 20. 8. 1935, jim# se potvrzuje, Ze F. Cvandara zakoupil od Standard-filmu film
Batalion, a dale Zadost firmy F. ijanéara (adresat ty%) z 11. 9. 1935 o vystaveni nového cenzurniho
povoleni pro film Batalion, ,ktery piivodné k censufe podal Julius Schmitt, Praha ‘.

24) Pivodni povoleni k vefejnému predvadéni vydalo na Zadost Julia Schmitta (distributora filmu)
ministerstvo vnitra dne 27. 12. 1927 (den premiéry!) pod &. 81286. (SUA, MV-FC, tamtéz.)

25) Déle beru v tvahu informaci (byf ne zcela spolehlivou) o piivodni metréZi, kterd podle tdaji v cen-
zurnim spisu ¢&inila 2750 metrfi, kdeZto kopie uloZeni ve fondu NFA mi pouze 2213 metri.
Nedostatek dalsich pramenfi nds oviem nuti rezignovat na podrobné&jsi stopovéni geneze celého dila.
Patrné se nedochoval ani scénaf némého Batalionu a nezndme ani poziistalost Pfemysla Prazského.
Analjzu jsem tedy provadél na zakladé znalosti citovanych archivnich pramenii, nékolikerého
zhlédnuti filmu a dlouhodobé price s videozdznamem.

26) Podle sdéleni Vladimira Opély (Praha, 13.12. 1993) byl v letech 1957 - 1959 ve Filmovych
laboratofich posuzovén technicky stav velkého potu kopii &eskych némgch filmi. Kopie vsak
nedoznaly #adnych vaZnjch zmén, odbornici pouze vybirali technicky nejlepsi kopii, s niZ pak bylo
mo#né dél pracovat. Patrné koncem padesatych a potitkem Sedesitych let viak byla fada Ceskych
némych filmii z fondu Filmotéky CSFU vystavena neodbornym zasahiim, motivovanym - jak se traduje
- snahou vylepgit obraz ¢eského némého filmu a ponékud p¥izpiisobit staré filmy vnimani modernich
divaké. Tehdy napf. vznikaly nové dvodni titulky a mezititulky, které vdak originil nahrazovaly jen
pfiblizné. V nékterych piipadech dokonce dochédzelo k novému sestfihu filmu, napiiklad reZisér
Miroslav Kriiansky, tehdy pracovnik filmotéky, pry pfi této piileZitosti své starSi filmy vyrazné
Lvylepgoval .

27) O grafickém a technickém feZeni novych titulkii z padesatych a Sedesitych let vypovidaji v naSem
pripadé dvodni titulky némého Batalionu, které z oné doby pochézeji. (Pfesnéjsi dataci ani autorstvi
této tpravy nebylo moZné prozatim zjistit.) V novych tivodnich titulcich se mj. doéteme, Ze vyrobcem
filmu byl Julius Schmitt. Z cenzurniho spisu viak vyplyvéd, Ze vyrobcem filmu byl Pfemysl Prazsky
a Julius Schmitt pouze jeho distributorem.
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Cenzurni zasahy samy rovné? stoji za pozornost. V roce 1927 byl film povolen ,,s vy-
lou¢enim osob mladistvich” a oviem s vyloudenim nékolika mezititulki.® Ve scéné
setkdni Vondry s klepnami (sekv. 8) cenzor zatrhl dva mezititulky, které se mu zdaly
piili$ vulgarni (viz Pfiloha 2, t. 26 - 27), podobné& jako v zdvéru filmu titulek &. 145.
Dalsi dva zdsahy jsou zajimavéjsi: Ve scéné navitévy prezidenta soudu u doktora Uhra
v Batalionu (sekv. 25) se Uhrova tito¢na fe¢ snad zdala byt spolecensky nebezpeéna
(Priloha 2, t. 122); pasaz ze soudniho pfeli¢eni oviem nepiimo ttoéila na cenzuru samu.
Prazského zamér vyuzit diisledné dobovou médu, totiz simulovany novinovy text, se nevy-
dafil - v dnes zndmé verzi filmu z né&j zbylo jen torzo. Podle titulkové listiny se zda, 7e
Prazsky chtél i v mezititulcich dokreslit obvykly uhrovsky motiv spoledenské angaZovano-
sti, a to tak, ¥e v jednom ,,novinovém" mezititulku mé&l byt text prerusen bilou plochou,
v niZ se &te ono cenzurni ,,zabaveno (Piiloha 2, t. 88 - 89). Je snad zdkonité, Ze cenzor
tu nenechal svou &ervenou tuzku zahilet. Rozdil mezi originalni titulkovou listinou a
mezititulky v dochované verzi je tedy bez ohledu na celkem mirné zdsahy cenzury kvan-
titativni (titulkové listina obsahuje o Sedesat éty¥i titulky vice!) i formulaéni. Kromé toho
nékteré titulky zndmé z dochované verze na titulkové listiné nenajdeme ani v p¥iblizné
podobném znéni. Navic je tu patrny zdsadni rozdil dramaturgicky, ktery lze byt omezené
posoudit na zdkladé porovnini origindlni titulkové listiny se soupisem sekvenci.”
Vezméme samotny zaditek filmu: podle titulkové listiny mél byt na zadatku v meziti-
tulcich text pisné Pryé a pry¢ je viecko (P¥iloha 2, t. 1 - 11),” zatimco v dochované verzi
filmu d&j za¢ina kratkym zastavenim doktora Uhra s nezndmym muZem a nasleduje
spéch domii, kde Uher zastihne svou Zenu pfi nevéte. Tato pasaz (sekv. 1 az 2) tedy tvoii
expozici pro nasledujici sled obrazt ze Zivota doktora Uhra a dalsich batalionistti. Podle
origindlnich mezititulkii lze soudit, Ze po Gvodnim songu nésledoval d&j odpovidajici
sekvencim 5 - 9 (event. 3 nebo 4 - 9) a teprve poté byl zpfitomnén motiv zrady Uhrovy
Zeny, jak jej lze odecist z titulkové listiny pod &isly 30 a 31. Je mozné, Ze motiv zde byl
fesen jako retrospektiva, EemuZ by nasvédéovala formulace ,,pro tebe jsem pracoval -
naméhal se - a tys ze mne udélala kotalu!” (P¥iloha 2, t. 31). V titulku pod &islem 30
&teme osloveni ,,Zdenko , co# je ve star§im Smidové zpracovéni jméno Uhrovy Zeny. Oba
titulky tedy nélezi k motivu manZelské nevéry, resp. Uhrovych vycitek. Na originalni
titulkové listiné viak postrdddme prvni mezititulek z dochované verze filmu (,M4 rada
Zivot - nedivte se ji - ), jim# je Uher upozornén na nevéru své zeny. Proto nelze uréit,
kam byla ptivodné umisténa celd tGvodni pasaZ dochované verze.

Podivejme se déle, co je zfejmé i z dneini kopie Batalionu. V tvodnich titulcich se pise,
ze namét vychazi z povidky Josefa Haise Tyneckého.” Prazsky od néj pfevzal chronoto-
pické uréeni, které neni ve filmu tak zietelné jako v novele. Rezisér ale mohl poéitat
s tim, Ze v divackém povédomi je uhrovsky piibéh Easové jesté pomérné pevné zakotven
- navic se mu podafilo pomoci dramatické atmosféry dobu dé&je ve vysledném filmu
zpfitomnit. |

28) V edici origindlni titulkové listiny v P¥iloze 2 jsou mezititulky, které cenzura v roce 1927 nepovolila,
vyznaceny kurzivou.

29) Protokol sekvenci némého Batalionu, jak jej znidme dnes, je uveden v Piiloze 1 této stati.

30) Vzpominka Julia Schmitta svédéi o tom, Ze tomu tak vskutku bylo. Srov.: Julius Schmitt,
Batalion. ,,Kinorevue” 4, 1937 - 1938, I. pololeti, s. 88 - 89.

31) Vzhledem k tomu, Ze Hais napsal své drama Batalion aZ roku 1930, musel Pfemys] Praisky vychazet
z novely (v origindlnich Gvodnich titulcich stoji ,povidka”) knizné vydané roku 1922.
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Akcentace socidlnich motivii, jak ji znime z novely, ve filmu pon&kud ustoupila ve pro-
spéch kolektivniho p¥ib&hu (batalionisté) i ve prospéch sentimentality spole€enského
padu hlavni postavy. O némém Batalionu tedy nelze mluvit jako o socidlné kritickém
obrazu. Vyznamovi osa Prazského adaptace - stejné jako literdrni pfedlohy - byla
napjata mezi larmoyantni romantiku a obecné humanistickou ideu. Pomérné vyrazny byl
snad jesté naznak bohémského anarchismu, ktery je vSak pouhym autorsky
nezvladnutym odleskem motivu politicko-spoletenského, neseného postavou doktora
Uhra. Linii vy$&f spoledenské vrstvy, kterd by méla byt v opozici vii¢i batalionskému
svétu, zpFitomiiuji prezident soudu, jeho dcera Olga se snoubencem Alfredem, obrlajt-
nant Hojer a vlastné i nevérnd Anna - vesmés reprezentanti méstackych stereotypti a so-
cidlni apatie. Tato obecna ideovd charakteristika je, myslim, pfijatelnd i pro dnes
neznamou origindlni verzi. Kazdy dal¥i analyticky krok je vSak nutné hypoteticky.
Kuptikladu spoleéenské rozpory nebo konflikty, které jsou tradi¢né povaZovdny za
vyrazny leitmotiv némého Batalionu, miiZeme posoudit pouze s platnosti pro dochovanou
verzi, nebof stavba a vedeni leitmotivu je predeviim zaleZitosti montdze — a v této véci
nelze o originalni verzi soudit zhola nic. Nicméné v ndm zndmém Batalionu je konfliktni
vztah jedince a spoleénosti, tedy vyznamové nosny motiv, ktery hraje vyraznou roli uz
v predloze, pojednén staticky, bez hlubsi motivace. Doktor Uher tudiz jako by stil na
mist& Zalobce pouze z viile autora, nikoliv s oprévnénim psychologickym ¢i dramatickym.
Nejlépe je to patrné na motivu zastfeleni Edy, motivu, ktery vrcholi pfi soudnim procesu,
kdyZ ruka autora, nikoli osudu, ud&li Uhrovi pfileZitost k obZalobé spolecnosti.

Uher byl stardimi autory pojednavén v tradici legendy jako tzv. slaby ¢lovék. Praisky se
k této tradici pfihlasil uz v podtltulu svého filmu. V titulkové listing &teme: ,,Obraz Zivota
slabého &lovéka o 7 dilech.” V samotném filmu byl vSak tento rys jeho povahy spiSe
druhotny. VEt&i pozornost je upfena na Uhrovy pozitivni povahové rysy, z nichZ cest
a smysl pro spravedlnost stoji — demonstrativné - na prvém misté. Predpokladém, Ze
v originlni verzi musel byt tento motiv jeSté vyrazn&jsi, nebof Uher zde byl strukturné
prezentovan patrné nikoli jako hlavni postava, jiz d&j zac¢in4, ale jako jeden élen batali-
onské komuny, jenz se stava onim wviidcem".

Prazsky ziejmé prevzal od Haise téméF vSechny déjotvorné motivy spojené s postavou
doktora Uhra. Eliminoval jen epizodu jeho setkéni se Solcem v hospodé Kajsrovce, kterd
v novele souvis se strukturdlné pom&rné sloZitym objastiovanim Solcova odkryti nevéry.
Ostatné Prazsky do scénafe postavu basnika Solce nepievzal, ¢imZ dramaticky personél
ochudil o viraznou a zpestiujici figuru. Sou¢asné si usnadnil préci, protoze romanticky
Sole, jeho# jednoduchy piibéh na sebe strhuje velkou pozornost, by mohl vazné konkuro-
vat ponékud statickému Uhrovi.

V duchu létky (a do jisté miry i v duchu ptedlohy) Prazsky pfipsal nékteré postavy, které
zpiesiiuji obraz Uhrova okoli. Usiloval o Sirsi, epicky pohled do svéta spolecenskych
vydédéncii, a tak se nechal vydatné inspirovat Kuklovou verzi ptibéhu - povidkou
Batalion.

Fabulatni a persondlni zmény spolu v Prazského adaptaci patrné bezprostfedné
souvisely. Jednak p¥ibyly postavy premdenta soudu, jeho dcery Olgy a jejiho snoubence
Alfreda, které reprezentuji svét ,, lepsich lidi", a jednak byly dokresleny postavy byvaleho
herce Mugka a ,,papsika Vondry. Batalionské dno spolecnosti dokresluji je$té mimo-
praZskd nevéstka Tonka, jejiz piibéh se motivicky poji s piibéhem Edy, déle zednik
Rokos a jeho rodina a zcela epizodick4, ale vyrazna postava opilce (sekv. 3).
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Motivické fady byly pravdépodobné tvaroviny do relativné uzavienych celki, které na
sebe epicky navazuji. To plati zejména pro dramaturgicky primitivni entrée herce Muska
a dalSich, zdaroveri tu oviem sledujeme snahu o dramatické prostupovani a motivické vaz-
by. Kupfikladu pomérné nevyrazna a dramaticky téméf pasivni postava zednika Rokose
je syZzetovym pojitkem mezi postavou doktora Uhra a témér naturalisticky naziranym
motivem moralniho poklesku Rokosovy deery Lojzky. Lojzka a jeji chlapec Frantik se
poprvé objevi jen v druhém pldnu ve scéné na trhu (sekv. 9). Pozornost k nim obréti
teprve zabér bezprostfedné nasledujici, ktery se zprvu jevi jako dramaticky neopod-
statnénd vsuvka. Z hlediska stavby pfibéhu vsak jde o filmové zruc¢néjsi uvedeni postav
do déje neZ v pfipadé batalionistf, s nimiZ jsme se sezndmili d¥ive. V rdmei postupného
prolindni motivickych fad ziska pfibéh Lojzky a Frantika vétsi prostor: nejprve se
s obéma postavami seznamime (sekv. 9), pak se staneme svédky Lojzéina osudného sve-
deni (sekv. 11 a 13), fatdlni lehkomyslnosti (sekv. 15 a 20), marné nadéje na zdchranu
(sekv. 23 a 29), Lojz¢ina nestésti (sekv. 32) a Sfastného navratu k milujicimu Frantikovi
(sekv. 36). Z originalni titulkové listiny vyplyva, Ze v piivodni verzi byla tato déjova linie
utvafena podobné. Jde tu o samostatny pfibéh bez zietelného vyznamotvorného vztahu
k Gstfedni linii Uhrovy postavy. Pro dramatickou stavbu némého Batalionu, zejména
jeho originilni verze, je to pfiznacny zplisob dotvafeni personélniho, dramatického
a vyznamového (totiz socidlniho) kontextu, nikoliv ¢isté pyramidalni konstruovéni dra-
matického persondlu. Dramaturgicky pokus o propojeni Lojz¢iny a Uhrovy déjové linie
najdeme ve zminéné devaté sekvenci, ale Uher se ve skute¢nosti setkdva s Lojzkou jen
v jedné scéné - kdyz se probouzi u Rokosii a Lojzka ho jde marné prosit o prispévek na
domaécnost (sekv. 7).

S relativni samostatnosti se rozviji rovnéz linie Edy a Tonky, ktera je vyznamové ,,syme-
trickd" s linif Lojzky a Frantika. Jde tu o symetrii jednak persondlné obsahovou (Tonka
je prostitutka, Lojzka se ji stane aspoii na ¢as), a jednak atmosférotvornou (prostituce
jako soucist velkoméstského folkléru). S Edovym Zivotem je Uher svazdn pomérné tésné:
pokusi se ho v rdmei svjch moznosti ,,finanéné zajistit”, pak nesouhlasi s jeho nerozum-
nou svatbou s Tonkou a nakonec ho posilé ,,k Zabé& na polivku” - a Eda hned za dvefmi
Batalionu pada kulkou z policejni pistole. Jde tedy o linii, kterd je ve struktufe syZetu
Castec¢né aktivujici a s linii astfedni je umné dramaturgicky propojend. Naproti tomu
rozvedeni Lojzéina sentimentdlniho padu je stejné jako epizody Muska, Vondry nebo
Byliny dramaticky uzaviené, strukturdlné nespojité a vjznamové ,,sobéstaéné .
Prazského adaptace Batalionu je svym zptisobem odvaZznym pokusem o prekonani jed-
noduché linedrni stavby syzetu. Soubéiné (symetrické) déjové linie v8ak postradaji
vnitini dramatické opodstatnéni, nejsou komponovany do soudrzného tvaru - lze tedy
fici, Ze Batalion trpi absenci pevného déjového kontinua, které by vytvafelo psycholo-
gické zazemi p¥ibéhu. :
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Tviirci zvukového Batalionu (1937) — nahote zleva: Jan Roth, R. Ehrlich, Josef
Hais Tynecky, FrantiSek Smolik, Julius Schmitt; dole zleva: Miroslav Cikdn,
Helena Busovd, Osvald Kosek, Hana Vitovd, ?.

3. Zvukova adaptace

Scénar™ k Batalionu Miroslava Cikdna napsali Jaroslav Mottl a Josef Neuberg ve spolu-
. . . . . . v WPy s (L4

praci s Juliem Schmittem, ktery se podilel na vzniku némé verze.™ ReZisér Cikdn dostal

text, ktery se svymi pomérné vysokymi ambicemi a mirou propracovanosti ponékud

vymyka dobovému priméru. Zasadni vychodisko, pfesnéji fe€eno stupeii osobni zaujato-

sti, jimZ musi namét v genezi dila projit, formuloval za scendristy Julius Schmitt: ,, Neu-

berg a Mottl, podobné jako ja, maji o ¢eském filmu predstavu velmi neodchylnou, pred-
g p jako ja, maj p ylnou, p

32) V knihovné NFA je uloZen jak vytisk technického scénéfe (sign. S 49), tak kopie rukopisu, kterd je
datovédna ,duben 1937". A% na zanedbatelné detaily neni mezi rukopisnou a tiSténou verzi scénafe
zadny rozdil.

33) Piestoze je velmi té7ké poznat skuteény autorsky podil jednotlivjch scendristii, mfiZeme fici, Ze
s v§jimkou Vanéurova filmu PFed maturiton (1932) nevznikaly podle scéndffi, na nichi se Schmitt
autorsky podilel, nijak mimofddné filmy. Jako producent oviem Julius Schmitt vynikal neobyéejnou
kulturou a vzacnou ochotou investovat do nekomerénich projektii. Dosvédéuji to nejen vzpominky
Ludmily Vanéurové (Dvacet Sest krdsnych let. Praha 1967, s. 105), ale zejména dal$i Schmittova
spoluprdace s Vanfurou na filmu Na sluneéni strané (1933) a na nedokonéeném a zatim ztraceném
filmu Burza prdce (1933). Srov.: Lubog B arto § ek, Desdtd miza Vladislava Vanéury. Praha 1973,
s. 80 - 83.
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stavu slovanské lyri¢nosti — slovanské zaduméivosti. ™ Kdy# vezmeme v tivahu #4nrové,
herecké, rezijni a dramaturgické stereotypy &eského filmu tficatych let, vidime, Ze mezi
wslovanskou lyri¢nosti a zdduméivosti a lacinym melodramatismem je velice kfehka
hranice.”

Scendristé ve stru¢né explikaci tvrdi: ,,Nehledali jsme tu Z4dnych vtiravych tendenci.
Chtéli jsme pfedeviim, aby nas scéna¥ chmurny ndmét rozjasnil novymi vyjevy, které by
li¢ily ssedlé prostfedi ne jako beznadgj, nybrz [jako] noéni dtulek lidi ubohych a slabych,
z néhoZ vede cesta na slunce a svobodu. Dr. Uher je memento »Batalionu«. Viile vzcho-
piti se jest u mnoha nasich figur prokdzéna ¢inem. [...] Na§ scénaf m4 i povahu socidlni.
Leckteré pravdy doby pozdéjsi i dnesni jsme tu zdmérné anticipovali, ale bez Gjmy
dobové pravdivosti. *® Komeréni ndroky a Zinrovd kazajka se ukazaly byt tézko
piekrocitelné. P¥ibéh doktora Uhra neaspiroval na velky rozpor spravedlnosti a zrady.
Byla to spie tklivé c. k. historka - sice jakoby ,,v&¢na" diky motivu nevéry, ale takika
operetné zakotvend v dobé bezpeéné& minulé.

U Prazského je uhrovsky pfibéh veden v roviné konkrétniho, individudlniho osudu,
v némz se odraZi kriticky vztah jedince ke spole¢nosti. O deset let pozdéji je sice sprave-
dlnost konkretizovdna (a tematizovdna!) jako spolefensky aktuélni problém, a to ve
smyslu socidlnim i justiénim, ovéem v mantinelech modelového melodramatu. Téma
doktora Uhra se ve scénd¥i zvukového Batalionu nechce stat romantickou apoteézou
individudlniho osudu, jak k tomu sméfuje PraZsky. Je uZ jen vyklesténou alegorii ideje
demokracie.”

Scendristickd adaptace Mottla, Neuberga a Schmitta ma k predloze Josefa Haise
Tyneckého velmi volny vztah. Do scénédfe presel jen ndmét se zakladnim vedenim hlavni
motivické fady a osnova zépletky.” Vznikla tedy zcela nova syZetova stavba, v niz zako-
nité zanikla fada starSich dé&jotvornych motivii a objevily se nové. Tak napiiklad
zdtiraznéni postavy basnika Solce (ve scénafi prejmenovin na Sulce) vedlo ke kvantita-
tivnimu rozvinuti jeji d&jové linie. Strhuje na sebe pozornost v zadatku, kde je Sulc pre-
zentovan jako muz vlasteneckého presvédéeni, ovéem vyznamové nosny motiv anarchis-
mu, ktery je v Haisové hie prezentovan na poéateénim konfliktu mezi policejnim komi-
safem Petraschekem a Solcem, tu byl zredukovn. Ve hfe ma Solcova postava bez-
prostfedné aktivujici funkei v motivu p¥iprav na maskarni ples. Tento motiv ve scénafi
nenajdeme - Sulc jen nihodou oblékne kostym zradného Hojera a tak odhali Anninu
diisledné planovanou nevéru. Scenaristé dofabulovali osud postavy po svém. Po vyzna-
motvorné expozici (Sulc zpiva na vefejnosti protirakouskou piseii a je zatéen) vstoupi do
d&je postava doktora Uhra jako zatim druhotada (jen obhajuje Sulce), ale od poéitku je

34)). Schmitt,ec.d.,s. 88 - 89.

35) Zteymé si toho byli v&domi i autofi scéndfe: ,Psali jsme a dévali pozor, aby film nevyznél
sentimentélné. Viude, kde bylo nebezpeti rozcntlwelych scén, lamali jsme je bezohledné prostymi,
tieba i cynickymi pointami.  Tamtéz, s. 89.

36) Jaroslav Mottl - Josef Neuberg - Julius Schmitt, Batalion. Scénd¥ zvukového filmu.
Praha [1937], s. 3. (Déle jen Scénaf.)

37) V této souvislosti lze mluvit o , melancholické rezignaci', kters je citelnd nejen ve scendristickém
zpracovani latky, ale prostupuje ideové tematicky zdklad dila a evokuje dobovou politizaci
demokratlckycb iluzi. Srov.: Vratislav Effenberger, Obraz élovéka v deském filmu. ,,Film a do-
ba" 14, 1968, s. 345 - 351.

38) ,,Pro Batallon Jsme psali takovy scénaf, az jsme méli zprvu véZny strach z Hais Tyneckého, bude-li
spokojen s na¥ koncepcn ktera si vlastné vzala jen ndmét, nékolik scén a ostatni tvorila samostatné,
uplnezesveh{; J.Schmitt,ec.d.,s. 89.
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k ni smérovan hlavni zdjem, aby se vzapéti ukdzala jako dstfedni. Postava Sulcova se
zatim ztrdci v pozadi za postupné pfedstavovanymi batalionisty, ktefi se soudniho li¢eni
Gi¢astni jednak jako svédci, jednak jako divdci. Pak se pozornost ¢leni do dvou vzdjemné
se podmitiujicich a ndsledné i prostupujicich linii: oteviraji se charaktery postav batalio-
nisti a zdtraziuje se déjova linie Uhrova (soudni sifi — probouzejici se Anna - vztah
Anny a Uhra), k niZ je p¥ipojen motiv Sulce. Paralelné se rozviji motiv obrlajtnanta Hoje-
ra, ktery zde pfisobi jako anticipujici dramaticky prvek. Rozhodujici déjotvorny moment
(Uhrovo zklaméni v Zené) je tak dramaturgicky (montdzné&) pfedpovézen.

Doktor Uher je od poéatku konkretizovan jako &lovek vysokjch mordlnich kvalit: héji
Sulce nejen proto, Ze je mu blizky (Sule u Uhr za studif bydlel), ale proto, Ze jeho demo-
kratické smySleni ho stavi na stranu nespravedlivé utiskovanych a odmita respektovat
spoleéenské bariéry. Vi, Ze se Hojer Anné dvofi, ale ve své dobréické naivité nepomysli
na nejhorsi. Postava basnika Sulce je zatim néznakové dokreslena motivem pretextové
historie (laska ke zpévaéce Mimi), ale stdle zlistava jakoby navéSena na hlavni déjovou
linii. V okamZiku, kdy se pozornost pfenési na spojeni motivu Anny a Hojera, je Uhrova
postava vystavena nahlé zméné. Uher je strzen podezienim, pfed¢asné se vraci z cesty,
nenajde doma Annu - a jde najisto k Hojerovi, jen aby se pfesvéd¢il o tom, o éem uz
nemiize byt pochyb.” (Je to zlom aZ piilis prudky, le¢ v podéni Frantitka Smolika pfece
jen uvéFitelny.) Kdyz Uher u Hojera Annu objevi, reaguje s niapadnym klidem.” Zde je
ukazana Uhrova pasivita: Hojer m4 strach, Ze Uher bude reagovat energictéji, ale podve-
deny muZ mu jen mléky hodi k nohdm kli¢e od bytu. V tomto okamziku nastiva drama-
tickd proména postavy. Z Uhra se stal rdzem muZ bez budoucnosti, jenZ byl zbaven i své
minulosti. Z hlediska syZetové stavby bychom ¥ekli, Ze se stal statickym stfedobodem,
k némuz se dostfedivé poji dalsi motivy.

Oslabeny vyvoj Uhrovy postavy ve scénafi sméfuje k monolitické (pseudo)tragi¢nosti —
Uhriiv osud postrada hybnou dramatickou silu. P¥ikladem budiz pritbéh soudniho pro-
cesu s Uhrem po zastteleni Lojzika. V némém Batalionu je Uher Zaldfovin aZ poté, co
jako svédek obzaloval celé c. k. trestni prévo. Ve scénafi Cikdnova filmu vSak Uher
napadne policejniho inspektora (,,Odpravili jste ¢lovéka, ktery na svété nikomu neublizil.
[...] Na tento &in miizete byt opravdu hrdi, vy pochopové rakouské policejni justice.”);
v obraze soudniho procesu pak ilustruje sviij mravni kodex: ,,Mdm pravo - jako kazdy
jiny ob&an - byti poboufen, kdyZ chudym a utiskovanym se vefejné déje néco nespraved-
livého. Nemohl jsem stati na strané téch, kdoZ beztrestné zabijeji. Bezohlednou perse-
kuci a karaba¢em slavna c. k. policie bidu ze svéta nezprovodi. Pofadek se udrii ne
nasilim, ale rozumem a laskou &loveka k &loveku. Spravedlnost je zdkladem statu...
Tyto dvé patetické repliky jsou ,,doloZeny  spojujicim zabérem zdi nad Uhrovym mistem
v Batalionu, kde stoji k¥idou: Veritas pauperum amica, iustitia inamica.

Motiv vézeni je ve scénafi vytvofen jako popisnd ilustrace, rozvedena do péti zabéri:
Uher je veden k zam¥iZovanym vratéim; vzhlédne na oblohu; pod oblaky prelétne hejno
ptakii; po stfeSe prejde kolem kouficiho kominu kocka; sluncem ozafend tvaf usmi-
vajictho se stafecka v okné. Misto toho byl viak ve filmu realizovdn jediny vjznamové

39) ,Nevéru jsme odstranili z bytu Uhrova a poloZili jsme ji do bytu sviidcova. Je to - mozno-li Fici -
esteti¢t&j§i.” Scénaf, s. 4.

40) V piedloze (stejné jako v némém Batalionu) Uher na Hojera a Annu vystfeli z pistole. To se oviem
odehrilo v byté Uhrovych: podvedeny manzel vytahl pistoli z no¢niho stolku.

41) Scénaf, s. 152.
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nosny (a produkéné jednodussi) zabér - na kamenné zdi stin miiZovi, Uhrova tvar
a ruka.

Karlovské epizoda nedoznala ve scendristickém zpracovani zadnych podstatnych zmén.
Ve scénafi vSak pribyla informace o Anniné ne&fastném Zivoté s Hojerem - jako by autofi
chtéli jesté honem nehodnou Zenu potrestat: nevérou zlomila srdce svého muZe a sama
Stésti v milencové ndruéi nenasla. Navitéva Anny u Uhra v karlovském kostele pak
vyzniva jako ryzi ky¢ faleSného sentimentalismu. Po Anniné marné prosbé za odpusténi
nasleduje obraz ttrzkti Uhrovych vzpominek (zmnoZené expozice, rapidmontaz - ve
filmu ve vétsi mife, neZ pfedepisuje scénaf), v nichz se vlastné rekapituluje cely dosa-
vadni d&j. Uméle je tak vystuptiovana pseudotragi¢nost Uhrova osudu az na préh defini-
tivniho konce - smrti na schodech Batalionu. V Haisové hie je Uhrova smrt ulozena do
potextové perspektivy: Uher pronasi tkliv§ monolog a odchézi vstfic smrti - téma sla-
bosstvi m4 byt zavrieno. Scendristiim se ziejmé zpFitomnéni Uhrova umirani jevilo jako
piihodné findle leitmotivu pasivity. Navic tim, jak efektné uzavird dramatickou stavbu
stéZejni d&jové linie, sugeruje dojem dramatické celistvosti.

Charakter Sulcovy postavy jsme popsali jako tezovity, vytrzeny z vazeb nutnjch souvis-
losti a logickych motivaci. Podobné je tomu i u dalSich postav, které ve scénafi figuruji
jen jako nositelé uréité funkce (dokresleni prostiedi, ,,zabydleni " zépletky apod.) To, co
bylo u némého Batalionu logickym disledkem omezenosti vyjadiovacich prostiedki, jevi
se u zvukového Batalionu jako scendristicky nedostatek. Je tu sice ziejma snaha o jistou
individualizaci a psychologizaci vedlejich postav, ale ta se projevila az v realiza¢nich
slozkach filmu (sniméni, herectvi, montaz).

Jakoby rovnou z brakové literatury preSel do scéndfe motiv vesnického dévéete, které
mésto privedlo na Sikmou plochu. Osudova laska (v tomto p¥ipadé k vlasteneckému
basnikovi) ji vSak sfastné vysvobodi. Osud Mimi je vykreslen relativné podrobné, véetné
krajné sentimentélniho, aZ nevkusného setkani s otcem v Batalionu. Proti postavé Tonky,
kterd stoji v némém Batalionu na analogickém misté, postrddéd sugestivitu a naléhavost.
Zylast zretelné je to v zdvéreéném happy endu: Mimi se na Uhrové pohibu setkd po
dlouhé dobé se stile milovanym Sulcem, ktery ji odvadi vst¥ic $fastné budoucnosti. Padly
andél je spasen a vérna laska bude naplnéna.

Vyraznéjsi postavy batalionistd - Vondruska, Beznoska, Masek, Honzik, Koranda, stara
harfenice - pak plni vesmé&s dopliikovou funkci komického prvku. Jejich charaktery jsou
jen prvopldnové, typové nacértnuty, aby oZivily prostfedi a odleh¢ily pochmurné ladéni
pfib&hu doktora Uhra. Pouze Koranda (v poddni Eduarda Kohouta) pfindsi hlubsi tragi-
komickou expresi - jako by nélezZel jesté do némého Batalionu. Pravé tato postava odha-
luje tragikomicky podtext, kterj ostatnim postavam chybi a ktery ¢ini svét Batalionu

vvvvvv

4. Dva filmové Bataliony

Dvé& filmové adaptace Batalionu se vzpouzeji pfimému srovnani. Kazda méla vlastni
scénaf, podle kterého nataceli rozdilni reZiséfi. V kazdém filmu hraji jini herci, podileli
se na ném jini spolutviirci (kameraman, scénograf atd.). Nejmarkantnéjsi rozdil
nachazime zajisté v tom, Ze jeden je natoCen jako némy (1927), druhy jako zvukovy
(1937). Ptestoie jde de facto o dva ruzné filmy, z nichZz jeden navic zname pouze
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v nepiivodni podobé,” vychézel jsem z faktu, Ze oba vznikly na zakladé jednoho namétu,
jenz do jisté miry preduréil vSechny dalsi vrstvy filmového zpracovini a lze tedy alespor
zkoumat posun ve vyjadfovacich mozZnostech némého a zvukového filmu.

4. 1. Némost a zvukovost Batalionu

vvvvv

jisté - Prazsky se vSak narozdil od Cikdna s nejvétsi pravdepodobnostl pokousel tyto
schopnosti pfekonat a rozvinout. Na dramaturgickém pldnu Prazského Batalionu si
vSimneme rozdrobeni fabule do kratSich epizod, resp. motivickych ¥ad, které se prostu-
puji bez zfetelného radu Az na jednu vyjimku (sekv. 8) byly tyto fady patrné vytvaieny
s védomim ,,némosti” - tedy tak, aby vSechny klicové (d&jotvorné a vyznamotvorné)
informace byly vizudlné srozumitelné.

Uhrovska legenda je v interpretaéni tradici uz od dob F. L. Smida tizce spojena s hu-
debnim a pisfiovym prvkem. PraZsky si toho byl védom, a proto jeho némy film pravdépo-
dobn& zaginal pravé pisni Pryé a pry¢ je vSecko (P¥iloha 2, t.1 - 11).* A&koliv
nemtZeme povazovat dnesni kopii Batalionu za smérodatnou z hlediska monta#ni sklad-
by, lze ¥ici, Ze PraZsky zfejmé velmi obratné pouZil fadu zabéri, které fotograficky
a montazné sugeruji auditivni vjem (zpivajici Zena v Batalionu, hrajici harmonika¥
apod., ale zejména zmnoZené expozice v Uhrové vizi). Stejné sugestivné dovedl Prazsky
zprostiedkovat dojem nahlého ticha (nap¥. sekv. 4, 39). Postupuje tak, 7e ,tichy™ zdbér je
snimén vétSinou jako celek a je nastfizen na predchazejici detaily nebo alespoti ame-
rické plany. Dojde tak k zdénlivému zpomaleni vypravéciho tempa a iluze ,ticha™ je
jesté zdiiraznéna klidné&jsi hereckou akei a (zpodatku) statickou mizanscénou. Text titulni
pisné Pry¢ a pry¢ je vSecko, kterd k uhrovské legendé neoddélitelné pat¥i, v ptvodni
verzi ziejmé oteviral cely film, zatimco pozd&j$i Gprava zachovala z textu vidy
maximdlné jednu strofu a tésné p¥ed titulkem vZdy sledujeme obraz zpivajicich herc.
Z tohoto hlediska je Prazského Batalion p¥izna¢nym filmem pro konec dvacatych let, kdy
geneze filmového jazyka byla jiZ na takovém stupni, Ze zminéna vizualizace auditivniho
vjemu byla moZna, divacky srozumitelna.

Originalni titulkova listina obsahuje celkem sto osmdesat mezititulkdi, pfiéem? prevazna
vétiina byla dialogickych.” O tom, jakym zpiisobem byly vst¥izeny do obrazu, se z titul-
kové listiny nic nedovime. V dnes zndmé verzi jsou do obrazu vloZeny tak, aby suplovaly
dialog (tj. doprostfed zdbéru), pfi¢emz podstatny obsah sdéleni je uloZen v obraze. Kdyz

42) Moinosti komparace ztéZuje predeviim neautentiénost starSiho z Batalionii. Kopie Cikdnova filmu
vychdzi z dochovaného origindlniho negativu uloZeného v NFA (2636,5 m; Kodak).

43) V této souvislosti stoji za pozornost vzpominka Julia Schmitta, kterou cituje a komentuje Jifi Pilka:
,»»Harmonikdf a harfenista hrili Uhrovu zamilovanou Pryé a pryé¢ je viecko a sbor pfed scénou
doprovdzela smute¢ni hrana a zpév chudikii z proklate méstské Zumpy.« Pry vétSina biografii
doprovézela tento film kombinaci harmoniky, harfy a zpévu. Ve své dobé& byl pojimén takika jako
hudebni film.” Ji¥i Pilka, Poddtky deské filmové hudby. Filmovy sbornik hlstoncky 2. Praha 1991,
s. 175 - 185 (cit. 5. 177; J. Pllkﬂ vychizel ze Schmittova &ldnku v Kinorevui - viz. pozn. 30). Pilkova
(Schm:ttova} charakteristika némého Batalionu jako ,takika hudebniho filmu™ se jevi jako pFiléhava
zejména s ohledem na dal%i dva pisfiové texty, které nachazxme v origindlni titulkové listiné (P¥iloha
2,1.100 - 102 a 110 - 117).

44) Podle titulkové listiny se zda, Ze dialogické mezititulky tvofily cca 77%. V kopii filmu uloZené v NFA
¢teme 116 mezititulki, z nichZ je 82% dialogickych (viz Prilohy 2 a 3).
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uz musel Prazsky pouZit mezititulek, v némz se predstavuje postava (titulek predchazi
vlastnimu zébéru) anebo se zprostfedkovavd déjotvorny motiv (napf. Uhriiv pobyt ve
vézeni), snaZil se, aby mél text i jinou nez pouze informativni funkei (nap¥. atmosféro-
tvornou, charakterotvornou, emotivni apod.). I z tohoto hlediska Prazského Batalion vidi-
telné pfevySoval dobovy Eesky standard. Vznikl sice v dobé&, kdy do filmu postupné proni-
kaly slozitéjsi pfibéhy s psychologizujici tematikou a potfeba zvukového sdéleni byla
stile naléhavéjsi, oviem v domacich pomérech bychom takto soustavnou préci s ,,némou
zvukovosti hledali velmi t&zko."

KdyZ si dovolime srovnat ,néma  a ,,slyéitelné“ slova dvou Batalionii, zjistime, ze
Prazského mezititulky nebyly zfejmé zneuZivany jako ilustrace nebo ,,dikaz  informaci,
obsaZenych v obraze, ani jako tnik z filmatského neumételstvi. Naproti tomu ve zvu-
kovém Batalionu je dialogicka slozka znaéné naddimenzovana. Slovni sdéleni jsou
vétSinou prvopldnovd, bez hlubSich vyznamotvornych podtexti. Verbalni sdéleni
prevzalo vice neZ z poloviny informaéni funkei a zpfitomfiuje v posledni instanci
i moralku piibéhu. Prazsky se snaZil o maximalni vizualizaci d&je, kdeZto Cikan dospél
az k tomu, Ze ve filmu nenajdeme témé¥ jediny déjotvorny motiv, ktery by nebyl verbalng
ohlden”, komentovin nebo zp&tn& p¥ipomenut v dialogu (napt. Sulciiv névrat do
rodného kraje).

Hudebni doprovod byl v pfipadé némého Batalionu nutny o néco vice nez u jinych filma,
protoZe divak ocekaval hudebni a pistiové vlozky, které k uhrovské legendé patti. Potvrdil
to ve tiicatych letech Miroslav Cikan, ktery pfistoupil spolu se scendristy k praci na
Batalionu pravé s védomim moznosti efektniho spojeni obrazu a hudby (pisné). Josef
Stelibsky slozil pro Cikantiv Batalion piseti Do nasi ulice, kterd je interpretovéna
vétsinou shorem mimo obraz nebo jen slySime rtizné zpracovany jeji zdkladni hudebni
motiv. Zkomponoval ale také klasicky $lagr Nemam nic ne# to co mam,* ktery ve filmu
zpivala piedstavitelka Mimi Hana Vitovd a ktery svym zplsobem zastinil klicovy
uhrovsky song Pry¢ a pry¢ je vSecko. SlySime jej v rliznych variacich - od prostého
klavirniho aranZma pfes orchestralni ipravu aZ po varhanni podani (karlovska epizoda).
Cikan se ale snazil vyuzit v Batalionu vech dalSich zvukovych (nehudebnich) moznosti
a akusticky rozvrhnout v§znamovost nékterych motivii (bici hodiny, zvony, Edova hra na
klavir, ale i koktavy Honzik atd.). Stelibského orchestralni skladby, které podmalovavaji
dlouhé d&jové paséze, jsou viak vétsinou laciné ,,dramatické” (gradace, vifeni tympani).

4. 2. Obrazovy ekvivalent dramaturgického modelu

Prazsky zfejmé nebudoval linii doktora Uhra jako dominantni, takZe vedlejsi postavy
a mensi dé&jové segmenty na sebe strhdvaji vétsi pozornost, nez bychom predpokladali.
‘Nejde ani tak o piibéh doktora Uhra, jako spi§ o pfibéh p¥isludniki Batalionu. Dé&jova

45) Srov.: Michal Bre gant, Obraz jako metafora zvuku. ,lluminace” 4, 1992, &. 2, s. 15 - 30.

46) Jednoduchy doprovod (klavir), text pisné (Jaroslav Mottl) a pévecké podani nepiisobi v prostiedi
posledniho zapadaku prévé pfipadné. Tim, jak malo dbali autofi na pozadavek realistického zobrazeni
(socidlni) skutednosti, vytvorili spiSe typicky filmovy Slagr. Jifi Brdecka v textové pfiloze ke
gramofonové desce Perlicky stfibrného pldtna (Panton, MONO 8019 0096) o pisni Nemdm nic nez to
co mdm piSe: ,Je to spiS Sanson (a to jeSté asi nepfili§ typicky pro svého tviirce) pfipominajici
repertodr Edith Piafové, o niZ jsme vSak tehdy je$té nic nevédéli.”
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Soubéiné déje, které v Prazského Batalionu (1927) spoluutvdreji kontext Uhrova
pfibéhu a soudasné oteviraji vedlej§i motivické fady, jsou v tomto zdbéru
komponovdny do nékolika pldnii: ,,stary pofitkdr* si kupuje kvétinu do klopy,
stafena proddvd ,,za dva na dlani* a Frantik Zdruba se objimd se svou Lojzkou,
kterd viak bude muzem s kvétinou v klopé vzdpéti svedena.

segmentace je zde dvoustupriova: najdeme ji jednak v dramaturgickém (sémantickém)
gestu autora a jednak v zdbérové mikrostruktufe. Naprosta vétSina zdbért je toéena sta-
tickou kamerou. Hned na zacatku filmu néas viak upoutd odvdiné snimand, pomérné
dlouh4 jizda z nadhledu (Uhriv spéch domi po Karlové mosté, sekv. 1). Kromé této
dlouhé jizdy zaregistrujeme vyraznéjsi pohyb kamery jesté v zdbéru, v némz Uher vstava
z lizka po domnélém zastieleni Anny a Hojera (sekv. 2). Tento pomérné dlouhy zdbér
(cca 16 sekund projekéniho ¢asu) je cely sniman v polocelku (PC): kamera sleduje Uhriiv
pomaly pohyb (sedi na kraji postele se sklonénou hlavou, zvedne hlavu, pomalu vstava),
kterym je navozen jak kriticky zlom hrdiny, tak magické pomezi skuteénosti a snu, na
némsz jsme se s doktorem Uhrem ocitli. O reZisérovi (a stithaci) vSak vypovida, Ze vyzna-
motvornd potence rytmu mu (jim) nebyla nezndma. O jeho (jejich) stfihaéskych doved-
nostech v3ak nelze nic zavaznéjsiho Fici, nelze jim ani vytykat pfipadné prostorové nelo-
giénosti & pfimo porudeni ,osy (kupf. hned v sekv. 1). Nekteré pasaZe viak piisobi
celistvym dojmem a jejich dne$ni podoba je pravdépodobné autentickd. Napfiiklad
v devité sekvenci sledujeme &ast trhu, kde stard zena prodavé ,,za dva na dlaii’~ oh¥até
jidlo. Sekvence za¢ina detailem (jidlo v hrnci a sbératka), na n&j navéze celek - vidime
stile prodavacku, ale v druhém pldnu se objevi Uhrova postava. Nasleduje polocelek -
Uher prodava veteSnikovi sviij kabét a bere si jiny, otrhany. Pak detail Olgy, ktery tu
pisobi neorganicky, protoze zdbér je herecky kiecovity a kontrastuje s téméf doku-
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mentdrnim zdznamem Zivého dé&je. Do celkového zdbéru nyni vstoupi Eda, Uher mu da
penize na jidlo. Eda si chce koupit ,,za dva na dlaii", ale Beznoska mu vyrazi mince
z ruky, sam pak pfehazuje horké jidlo v dlanich a Skodolibé se Edovi sméje. Jedna mince
dopadne ,,starému pozitké¥i do penéZenky a on si za ni koupi kvétinu do klopy svého
koZichu. Paralelné s touto epizodou sledujeme radostné setkdni Lojzky s Frantikem;
snahu soudniho prezidenta navazat s Uhrem dialog a vyznamové dosud nepodstatnou
scénu ,,starého pozitkate , ktery v prespristi sekvenci svede Lojzku. Zabéry v sekvenci
na trhu jsou relativné velmi krétké, ale svym montdZnim usporadanim vytvireji pomérné
celistvy a presvéd¢ivy obraz Elenitého déje. Prazsky diky tomu miZe oteviit nékolik
dé&jovych linii: Uhrova postupna degradace, Edova nemoc a bida, zdjem soudniho prezi-
denta a jeho dcery Olgy o Uhriiv osud, dosud $fastné liaska Frantika a Lojzky, demon-
strovand v bezprostfedné ndsledujicim samostatném kratkém zabéru (zména déjisté -
ale vyznamové patii jesté k 9. sekvenci). Vidime v ném dalsi setkdni Frantika s Lojzkou -
a je sem vloZen mezititulek vysvétlujici majetkové prekazky, které dosud brani Frantikovi
v uzavfeni stiatku s Lojzkou (,, Frantik Zaruba nemél potad dost, aby se mohl oZenit.”).
Titulek s déjovym obsahem zdbéru nijak nesouvisi, je to povytce epickd informace, ktera
dokresluje socidlni aspekt, ale sou¢asné vyznamotvorné spojuje tuto epizodu s Lojz¢inym
svedenim (sekv. 11).

Cast devaté sekvence je z celého filmu jedinym p¥ipadem, kdy je viznamotvorné vyu7it
druhy plan. V jednoduché hloubkové kompozici se konkretizuji rozehrané motivy a otevi-
raji se nové motivické fady - a to soucasné, v rdmei jednoho uzavieného celku.

V Cikédnové Batalionu nalezneme obdobny paralelismus v rozvijeni motivickych fad. Ale
tak, jak bylo prolindni soubé&inych déjovych linii u Prazského na svou dobu -
s prihlédnutim ke strukturalni sloZitosti - zdarilé, tak je v druhé poloviné tficatych let ve
zvukovém Batalionu banélni. Navic u Cikdna nelze beze zbytku mluvit o paralelismu,
protoze vedlejsi linie jsou podfizeny linii hlavni, kterd dramaticky vaze vSechny diléi
motivy. Sekundarni motivické Fady tu neziji vlastnim Zivotem, jen se rozvijeji v pozadi
hlavni linie a dokresluji ji. Jednotlivé obrazy jsou ve scénafi vytvofeny jako samostatné,
relativné uzaviené celky, v jejichz zavéru je obsazen vyznamové kontinuélni prvek. Tuto
linedrni vypréavéci konstrukei se Cikdn pokusil pfekonat nékterymi obrazovymi pfechody,
které vsak patii jesté do vyzbroje némé kinematografie: napt. obraz 7 a 8: AP - Uher
u soudu, nervézné se diva na hodinky, VD - hodinky v Uhrové ruce, D — domaci hodiny
u Uhrii odbijeji, PC - na posteli leZi spici Anna, C - pFichdzi panska. A ddle napf. obraz
87: Anna &ekala celou noc na Hojera, Hojer pfichdzi nad rdnem opily, hddka mezi
Annou a Hojerem, vy¢itky - obraz 88: Uher ve svém docasném uatulku, v kouté
otluéenych zdi, kde prespava s tuldky.

Filmova technika druhé pile tficdtych let umoznila Cikdnovi snimat ponékud delsi,
dynamictéjsi zdbéry. Prestoze kameramanska price tu je profesiondlné kvalitni, nelze
Fici, Ze by se vizudlni stranka filmu stala aktivnim dramatickym ¢initelem. Kamera
pfevdZnou mérou popisuje prostfedi a nevyuZivd vyznamotvorny pohyb nebo rakurs ani
jiné vyrazové prostiedky, coz paradigmatickou rovinu dila citelné ochuzuje.

ReZijnimu a dramaturgickému ndzoru je podfizena také otdzka velikosti zdbéru. Cikdn
pracoval s bohatou $kélou od velkého detailu (VD) po velky celek (VC), ale prevladajici
syntagmati¢nost filmu vyZadovala takovou velikost zabéru, jakd odpovida dialogiénosti
scén. Velky detail najdeme jen vzacné, a kdyZ, tak jako nositele (,,némého”) skladebného
vyznamu (viz VD Uhrovych hodinek v zavéru 7. obrazu). Velky celek se objevi iéelné jen
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v pfipadé& zabérii Sulce prochézejiciho se volnou p¥irodou.

Cikdnovy pokusy o podtrZeni prvkii paradigmatické roviny vyznivaji vesmés hluse.
Naptiklad opakované zabéry Sulce v p¥irod&, zejména pak ty, které jsou vloZeny mezi
obraz Uhrova p¥ichodu do Batalionu a obraz jeho ndhlé promény v zanedbaného pijana
(obraz 79, 80, 81), plisobi neobycejné strojené, snad az kycovité. Snaha o metaforické
obrazové vyjadfeni pfivedla Cikdna na samu hranici dobrého vkusu nékolikrat. Napf.
motiv trojramenného svicnu na krbu u Uhri md symbolizovat manZelsky trojihelnik
(obraz 68): PC - Uher usedne do kfesla vedle svicnu s vysokymi planoucimi svicemi, D -
trojramenny svicen se svicemi, D - tentyZ svicen s dohofivajicimi svicemi, VD - Uhrova
ztrhana tvar, PD - Uher nédhle vstane rozhodnut, PC - Uher odchdzi, prudce zavie
dvefe, D - zakmitaji plaminky svici, jedna z nich zhasne (to pfedepisuje scénaf - ve
filmu zhasnou vSechny tfi).

V hereckém aranima se Cikdn pokusil naznaéit vnit¥ni vztahy mezi postavami; napf¥.
v obraze 34 stoji proti sobé Anna s Uhrem a Hojer se Sulcem v k¥iZové kompozici, ktera
mé vyjad¥it napéti vzniklé poté, co Sulc zahlédl Annu v Hojerové naruéi. Mizanscéna
ovSem pusobi strojené. Pravé tak nepfirozené vyznivd aranZmd v prostfedi Batalionu,
zejména pokud jde o postavu Mimi. To uz ale souvisi s celkovou ,,uhlazenosti” tohoto
prostiedi, které nevyvolava (jako u Prazského) dojem krémy nasycené alkoholem a ztra-
cenymi osudy; je to spi$ znudény Santédn, ktery vySel z médy.

Je velkou prednosti filmu Pfemysla Prazského, Zze podobna klisé v ném nenajdeme.
Snaha o vizualizaci tématu vedla reZiséra k rozvinuti paradigmatické stranky dila,
v montazi zavéreénych sekvenci nachazime dokonce prvky emociondlné asociativni
skladby (napf. sekv. 33, 35, 36, 37, 38). Tam, kde by obrazové feSeni mohlo sklouznout
k laciné sentimentalité, vystoupi jako klad stroha priace kamery (napf. ndhodné setkani
Frantika s Lojzkou, sekv. 36) a zejména fakt, Ze reZisér ziejmé neusiloval o velkd meta-
forickd vyjadfeni. Potom miiZe zcela p¥irozené a v paradigmatické roviné Gcelné vyznit
scéna Lojz&ina névratu domii po osudné noci: pfichazi s roztrZenymi 3aty, rozcuchana,
s tvafi provinilou. Matka ji rozevie nasilim dlari a spatfi v ni peniz (VD).

4. 3. Vytvarnik a kameraman

S Prazskym spolupracoval Alois Mecera, ve své dobé zkueny filmovy architekt, bez jehoz
peclivé ateliérové price by fotografické kvality némého Batalionu nebyly hodnoceny tak
vysoko."” Zvlastni pozornost vénoval Mecera detailnimu vykresleni krémy, v némz
zahlédneme jeSté ozvénu expresionismu. Batalion vyznamové presné kontrastuje
s prostfedim Uhrova bytu, ktery je snad aZ pfilis filmovy &i spiSe divadelni: jedna velka
mistnost ateliérové ¢lenénd jemnou tylovou zaclonou. V pfedni éasti letmo naznacena
Uhrova pracovna, v zadni ¢asti loznice. Tviirctim snad neslo ani tak o vérnost a ,,reali-
sti¢nost , jako spi¥ o stru¢énou charakterizaci m&&fanské, dobfe situované domacnosti.
Tento tak¥ka divadelni prostor neni déle nijak konkretizovan v detailu, uspofddani Uhro-
va bytu viak navozuje vhodné podminky pro rozvinuti dramatické akee, ba i pro hrdinovu
vrazednickou vidinu (sekv. 2).

V Cikanové Batalionu je architektonické ztvarnéni prostoru Uhrova bytu zcela poplatné

47) Mecera vypravil celkem pfes sto filmii, z toho vice nez polovina byla némych.
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Temné, ponuré prostiedi krémy z némého Batalionu neni poznamendno
architektonickou spekulaci a piisobi velmi pFesvéd&ivé.
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Prostredi Batalionu ve zvukové verzi je prostorové rafinované, zasvétlené s diirazem
na plasticitu. Postrddd viak sugestivni beznadéjnost, jak ji zndme z némé verze.
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dobovym konvencim. V souvislosti s ndroky, které kladla sloZitd zvukova aparatura
plisobi prostor vice scénicky. Je ¢lenén pravdépodobnéji (hala, salon, loznice, terasa,
mansarda) a ptisobi malostransky malebné (na terase Zardiniéra, v pozadi malovany pro-
spekt apod.), ale dobovy zptisob sviceni prili§ upozortiuje na kafirované kulisy, které
v diisledku brani dneinimu divdkovi akceptovat dramaticky svét Cikanova filmu. Rovnéz
estetizované prostfedi Batalionu odpovidd autorskému zdméru vyli¢it krému spi$ jako
watulek lidi ubohych a slabych, z ného# vede cesta na slunce a svobodu™, *®

U némého Batalionu jsme konstatovali expresivni naturalismus v pojeti prostiedi Bata-
lionu, které je ze scénografického hlediska dilem Aloise Mecery. Obrazova koncepce
Prazského filmu, kterd byla vysoce hodnocena uz dobovou kritikou (Karel Smrz), viak ma
vice vrstev. Jsou to napiiklad drobné, ale vyrazné vizuélni prvky, jako nap¥. dramaticka
gradace pfichodu doktora Uhra domii: kamera jako by ulpivala na detailech o néco déle,
neZ zad4 vypjatost chvile, ale pravé timto zplisobem se na divaka prenasi jakdsi drama-
tickd vytrZenost z redlnych asoprostorovych vztahii a filmové napéti je takika metafy-
zické.

Je velice obtiZné identifikovat miru autorstvi jednotlivych tviirci (reZisér — kameraman -
vytvarnik), nicméné fantaskni obrazy, které v Batalionu nachdzime, se zcela vymykaji
dobovym zvyklostem, a tak tu lze pfedpoklddat pomérné velky vliv avantgardniho
vytvarnika Frantifka Matouska, ktery se na filmu autorsky podilel.” Napf. vyraz
duSevniho stavu opilého doktora Uhra nagli tviirei v houpavém, kyméacejicim se obrazu
spiciho Batalionu (dvoji expozice zdbéru se pootoéi podle horizontdlni osy kamery);
Uhriv pfichod do Batalionu je pfedznamenén velkyjm detailem plné sklenice v roz-
ptyleném svétle a rychlymi prolina¢kami nalévanych sklenic, dopadajicich minci, roz-
littho alkoholu atp. (sekv. 35). Zde mohla zapracovat &isté filmovd inspirovanost
kameramanova, ovSem v Uhrovych snech a vizich je patrny vyraznéjsi podil Matouskiiv.
UZ proto, Ze ve zmnoZenych expozicich tu nachdzime silny vytvarny prvek, nikoli
vzdéleny nékterym vytvarnym pokustim devétsilské avantgardy, jejimZ p¥islusnikem Ma-
tousek byl. Plati to napf. i pro pokus o vizualizaci zachvatu deliria tremens (sekv. 37)
a dal¥i zmnoZené expozice (sekv. 24, 33). Velmi vymluvna je Uhrova vize pti OlZing
navitévé na kostelni kruchté (sekv. 33): Olga pfichdzi za Uhrem, aby ho pozvala na
navstévu. Jeji pFivétivé chovani se v bezprostiedné nasledujicim Uhrové snu méni v mi-
lostny a eroticky motiv, jakoby ze surrealistického tvaroslovi. Uher vidi Olgu jako sku-
tecné milujici bytost, tvafi se Sfastné. Olga se méni v symbolicky obraz Zenské erotiky
(postava zahalend do bilého plitna, obnaZené fiadro) - prolinaji se zabéry aranzované

48) Srov.: Scéné¥, s. 3.

49) Srov.: Karel Smr#-Jan Kuéera, Bilance filmové sezény 1927 — 1928. ,Host™ 7, 1927 - 1928,
s. 313 - 315. Autorem druhé édsti Elanku, vénované eské produkci té sezény, je Karel Smri. Na
s. 315 pie: ,,... scény, zndzoriiujici déje a stavy rdzu vizudlniho (delirium, spéch domii), byly doko-
nale obrazové i pohybové vyfeSeny (vytvarnou spoluprici mél mali¥ Fr. Matousek).” Je to jedin4, ale
divéryhodné pfipominka Matouskovy spolupréce na Batalionu.
FrantiSek Matousek (1901 - 1961), malif a grafik, vystudoval Akademii vytvarnjch uméni v Praze,
soutasné studoval filozofii, pedagogiku a dé&jiny uméni na Karlové univerzité. Clen Devétsilu. Ve
dvacétych a tFicatych letech tvofil v Praze, Francii, Anglii a v USA. Jeho tvorba prosla od stadia
realismu pfes expresionismus k abstrakei. Ve vytvarné tvorb& dvacatych let ovlivnén avantgardnimi
postulaty Karla Teiga a ve tficatjch letech se hldsil k surrealismu. V padesatjch letech byl Matousek
nevjznamnym, ale vérnym reprezentantem nejhrub3i ,,sorely”.
Mé presvédéeni o Matouskové podilu na nékterych sekvencich némého Batalionu potvrdil rovnéz his-
torik uméni dr. FrantiSek Smejkal, s nim# jsem tuto zaleZitost konzultoval na jate 1987.
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misy s ovocem, z niZ muZské ruce berou dvé jablka atd., aZ se prolne obraz Olgy ve
.zrddném’ objeti Alfreda.

Fabula¢né na tuto sekvenci navazuje sekvence Uhrovy cesty zpét do Batalionu, béhem
ni# hrdina upadé do deliria tremens. Detail Uhrovy zb&dované tvife se prolina s detaily

P

hudebnich nistrojii (lesni rohy, housle), s detailem tvife dirigenta (vaS$nivé diriguje,
nasvicen zdola), se zdb&rem flaSinetafe, pak samotného flasinetu s rychle se toéici kli-
kou, aplaudujicima rukama, tvaii klané&jiciho se dirigenta. Ve zmnoZené expozici se ob-
jevi tii étyfi bilé mySky. Na to je nastfiZzen detail Uhrovy hlavy leZici na stole v Batalionu,
prolne se detail housli, po jejichZ strundch klouZe sekdéek na maso misto smycce, dile
detail vydéZené Uhrovy tvife. Uher v kieéi rychle vstane, nasleduje zmnoZena expozice -
Uher, bilé mysky, svétlé a tmavé skvrny. Do toho je prostfizen zabér kofaleénice, ktera se
jako jedind v Batalionu probudila z alkoholického spanku a vytfesténé Uhra pozoruje.
Nasleduje celek - interiér Batalionu s potdcejicim se Uhrem, pak jiZ vySe popsany dvoj-
expozi¢ni trik s rozdvojujicim se prostorem a z4bér §ileného Uhra narazejiciho prudce do
stén neurc¢itého prostoru.

Obraz Uhrova zachvatu bezprostfedné pfedchazi obrazu v nemocniénim pokoji, kde
Uher lezi na smrtelné posteli; pfichézejici Olga se mu pfed o¢ima méni v pfelud Zeny
Zdenky... Uher blouzni a umira.

Blazkovy praktické filma¥ské dovednosti, které nacerpal jako kameraman doku-
mentérnich 1 hranych snimké v pritb&hu dvacatych let, se zirocily ve svételné a kompo-
ziéni modulaci zabérii. Pravé svétlo hraje v jeho praci na Batalionu podstatnou tlohu
dramatvorného i vyznamotvorného prvku. Napf. silny proud svétla phisobi v nékterych
zabérech &asto aZ nepfirozené, ale prenasi divackou pozornost s napétim a naléhavosti,
jaké bychom v &eském filmu druhé poloviny dvacatych let nasli jen vzacné. Blazek je
viak neosvétluje pfimo, ale ze stran, aby vznikla iluze plasticity obrazu.

P¥imé svétlo pouzil BlaZek jen tam, kde ma byt naznacéena jistd nadéasovost nebo silné
emotivni ndboj snimaného prvku. (Nap¥. sekvence opilce a jeho Zeny s détmi pfed Bata-
lionem - sekv. 3.) Blazkovy krdtké a velmi kritké zdbéry vSak prospivaji hereckym
vikoniim, protoZe vyvoj postavy se dotva¥i vlastné aZ montdZi a nejsou kladeny tak vysoké
pozadavky na psychologické prokresleni charakteru, jimZ vétSina hercii v némém Bata-
lionu nemohla dostat. Kratké zabéry, éasto i detaily, zachycuji herce s citem pro natura-
listickou drobnokresbu.” Blazek nezasvétluje cely prostor sniméni, ale jen Gdstecné
osvétluje postavy, které sleduje v bezprostfednim vztahu k jejich prostfedi, pokud mozno
i k charakteristické rekvizité. Jindy zas respektuje pfirozeny zdroj svétla. Napfiklad
v zabérech Anny, ktera jde Uhrovi otev¥it s petrolejkou v ruce: je zde patrné jen mirné
prisvétlovani, a to vidy ve sméru svétla z lampy, coZ scénu vhodné dramaticky vyhrocuje.
Zv1a¥f piisobivé jsou svételné kompozice noénich zabéri, kde plasticka hra svétel a stini
zdiiraziiuje syrovost celkového pohledu. Blazkova kamera tedy nepopisuje prostiedi, ale
v hutnych psychologizujicich értach zprostfedkovéava portréty postav, které vytvire;ji kli-
ma beziitésného svéta. Nekolikrat se ve filmu objevi celek Batalionu: je ponofen do
mirného pf¥itmi, jen u stropu skomird matné svétlo, nebo sem okénkem od stropu dopada
rozptyleny proud denniho svétla jako letma p¥ipominka »Fadného" Fivota venku. Nekteré

50) Zdenék Stdbla vyslovil obtiiné dokazatelnou domnénku, %e se Prazsky a Hasler opirali pfi vzniku Bata-
lionu o Stanislavského inscenaci dramatu Maxima Gorkého Na dné&, kterd byla pfedvedena pfi ho-
stovani moskevského MCHATu v Praze. Srov.: Zdend&k Stéabla, O genezi socialistického filmu
u nds do roku 1939. In: Texty Cs. filmového tstavu 3. Praha 1977, s. 23 - 24.

49




Rezisér PraZsky — pravdépodobné inspirovdn vytvarnikem Frantiskem Matouskem
— dokdzal s mimofddnou vizudlni naléhavosti evokovat kriticky dusevni stav
doktora Uhra, stav, z néhoZ neni ndvratu.
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zdbéry jsou pozoruhodné i z &isté technického hlediska - napt. C, kdyz Uher, poprvé
v Batalionu, jde nap¥i¢ mistnosti jen slab& osvétlenou, a iluze takika zasvétniho titulku
je vytvofena. .

Detaily tu maji nejen funkei dekorativné metaforickou, ale rovn&z se aktivné podileji na
vypravéci struktufe. Toto metonymické pars pro toto povazuji z hlediska filmového vy-
jadfovani vlastné za podstatnéjsi, nebof se tu vzdcné protind dramaturgicko-rezijni
a kameramanska (obrazovd) koncepce. Napf. vySe popsanému zédbéru Uhrova p¥ichodu
do Batalionu pfedchdzi mj. detail soudku s ndpisem RUM a detail Uhrovych nohou
v zddvefi Batalionu. Nasleduje VD dlané s drobnymi mincemi, AP vydepnika
pocitajictho drobné, AP (hloubkové komponovany) zvedajici se hlavy opilce a Zeny
zpivajici tklivou pisefi a opét D Uhrovych nohou, které se otééeji k odchodu; na ngj
nastfizen D zpivajici Zeny a hned C krémy - do obrazu vstupuje Uher; po ném PC - voln4
zidle u stolu, na niZ Uher s rozpaky useda.

Price s trikem, kterd patfila do kameramanovy kompetence, je tu velmi zdaril4. Napf.
prolinacka zédbéru Uhra, ktery sedi v Batalionu dosud jako cizinec, jenZ sem zabloudil
jen ndhodou. Zved4 svou prvni sklenici k dstéim - a v tom se obraz prolne s nasledujicim
zabérem: Uher uZ zarostly, sedly, dopiji sklenici a pokldda ji na stil. Timto spojenim
dvou okamzikii, mezi nimiz lezi dlouha ¢asova mezera (v druhém zébéru je Uher oble¢en
do jinych, notné zvetSelych Sath a jeho tviF je poznamenédna dlouhodobym pitim), vznik4
obsahové nasycend metafora, kterd nahrazuje dlouhé vypravéni, pripadné titulek typu
»A po Zase... . BlaZek (a Prazsky) tak dokazal(i) ¢isté vizuslné vyjadfit Gasovy skok, byf
jesté dost jednoduchym trikem.

Jan Roth jako kameraman Cikdnova Batalionu vytvofil pro kazdé prostfedi zvldstni at-
mosféru: napiiklad proces s Sulcem ve tietim obraze filmu (soudni sii) snima jako so-
cidlni a komunikaéni stiet. Soudci vystupuji jako vysoka autorita, ktera chce byt ifedné
nedotknutelna; Uher je prezentovén jako zédstupce utlatovanych, ktery je povolan je vést.
Batalionisté jsou tu ve funkci éasteéné individualizovaného chéru, jako kolektivni zau-
jaty pozorovatel komentuji priib&h li¢eni. Svou Zivosti strhavaji na sebe vice sympatii
a pozornosti ne% toporni soudci.” V provzdugnénych polocelcich kamera snimé doktora
Uhra jakoZto predstavitele demokratické etiky, &lovéka bez socidlnich predsudkii. Rusi
zde jen jistd aranZovanost celé scény, a to jak z vytvarného hlediska, tak z hlediska
prendseni pozornosti z jedné strany soudni siné na druhou. Ateliérova stavba piisobi vel-
mi umélym dojmem a ani Rothova snaha o neutralni zasviceni jeji kaSirovanost neskryla.
Kromé toho tu byly jisté technické limity - stfid4ni zvukii (nap¥. hluk mezi divaky se
ozjva jen v okamZicich, kdy je zbytek scény tichy; jakmile ma byt pozornost upfena zpét
k vlastnimu soudnimu procesu, divdci néhle ztichnou). Dochazi prfi tom k audiovi-
zudlnimu zdvojeni informace: vétsinou sledujeme hluéici batalionisty a sou¢asné sly$ime
jejich projevy nesouhlasu. '

Pro prostfedi Uhrova bytu vytvofil Roth idylickou atmosféru mésfanské domacnosti.
V diimyslné zasvicenych kompozicich, které ptisobi — odmyslime-li si kasirovanost kulis
- dojmem solidnosti, vytvaii kameraman zabydlené prostfedi pro Annu Uhrovou jakozto

51) Dramatické i prostorovd koncepce sniméni soudniho procesu by stdla za pozornost v Sirokém vzorku
filmii. Soudni sifi, stejné jako napf. uditelskd sborovna, sekretaridty & pracovny velkych $éfii nebo
jind mista mocenské reprezentace patfi k silné socialné formalizovanym prostfedim - a ve vyvoji
filmového vyjadfovini se velmi zdhy formalizoval i zpiisob jejich sniméni. Uz némy Batalion je toho

ditkazem.
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K vyjddreni rychlé promény Frantiska Uhra z respektovaného obéana v beznadéjného
alkoholika pouzil PraZsky pomérné odvdiny montdini pfechod — totiz rychlou prolinacku, &imz
se vyhnul tiskali redundantni epicnosti. V téchto dvou podobdch doktora Uhra tedy vidime
zaddtek a konec jediného (dvoj)zdbéru.
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dominantni pani domu. Jeji pivab je taktka nepfirozenj - jako by Anna byla spis
soucasti rafinované dekorace bytu nez Zivouci postavou. Zcela odli3né je snimédna posta-
va Mimi, ktera je Zivéjsi, ale stile jakoby zasnéna. Pro Mimi naSel Roth (s Cikdnem)
zvlasl citlivé kompoziéni modulace: je s prostfedim Batalionu sice Zivotné spjata, ale
vidy se z ného jaksi vymykala. Tento dojem vznika ptedevsim diky zabérové kompozici:
napf. kdyZ vétSina jednajicich postav sedi kolem stolu, Mimi stoji; ¢asto hledi mimo
obraz, jako by stdle ¢ekala na svého zachrince, jako by vlastné do Batalionu ani ne-
patfila.

Prostiedi krémy v Rothovych zdbérech postrddd syrost a beziitéSnost Spinavého, za-
koufeného Batalionu Blazkova. Pomérné sloZité ¢lenény prostor je zasvicen tak, aby
plasticita svétla a stinu dotvafela jeho charakter. Roth zde nedbal otézky ,,p¥irozenych™
svételnych zdrojii a svétlem vnitiné rozélenil vétsinu zde snimanych zabérii do nékolika
dil¢ich d&jist. Vsechny postavy, které se v zabéru objevi, jsou nasviceny pfimétené jejich
vyznamu. Svétlem ¢leni prostor do plant tak, Ze hlavni d&jisté, vesmés centrdlné
aranzované, je nasviceno nejzietelnéji a druhy nebo i tieti pldn je pouze statickym
pozadim, které jen dokresluje d&j probihajici v prvnim planu. Nelze tedy vétSinou mluvit
o vyznamotvorné hloubkové kompozici, ale spise o scénickém aranzma bez vyznamnéj-
Sich vnitfnich vztaht mezi plany, resp. déjisti.

Rothovy zébéry jsou smmany vétSinou v celcich a polocelcich, coz se shoduje s pozadav-
kem ,,ukazat slySené", ktery zname z t¥icétych let jako détskou nemoc zvukového filmu.
Z tohoto hlediska vyhovuje zejména polocelek, v némz jsou nataéeny téméf viechny dia-
logické zabéry, ale vypravéci tempo se zpomaluje, rytmus je nevyrovnany. V obrazech
karlovské epizody, kde jsou sestiihdny riizné velké zabéry kostelnich varhan, se Roth
pokusil obrazovou vrstvu filmu trochu rozpohybovat - rakursy kamery monumentalizuji
patos Uhrovy hudby. Vymluvné&jsim piikladem jsou zmnozené expozice a rapidmontiz
zabéri, které ve zkratce evokuji zékladni situace z celého dosavadniho d&je. Pres detail
Uhrovy tvéfe (pfedchézi obraz Anniny navitévy a jeji prosby o odpusténi) vidime mraky
a Annu lezici v posteli, Sulciiv varovny dopis, Annu na terase, Uhra v kodére, trojra-
menny svicen, dvefe Hojerova bytu atd. aZ po zdbér oznacujici Uhriiv pobyt ve vézeni.
Jednotlivé zibéry netrvaji déle nez zlomek sekundy a nakonec jsou uZ pravidelné
prostiithavany stejné kratkymi zabéry Uhrovych rukou hrajicich na varhany. Z dramatur-
gického hlediska by mélo jit nejspis o Uhrovu vizi, ale jsou sem zafazeny i zabéry, které
utkvély v divdkové paméti jako objektivné snimané & ,,vypravééské . Tluze Sileného snu
je tak v této rapidmontaZi ruSena vlastné cizorodymi prvky a celd pasiz vyvolava dojem,
Ze autofi ziejmé z bezradnosti opakuji vyznamné d&jové momenty, aby svému hrdinovi
dodali jakousi tragickou dimenzi.

Cikan nevyuzil zvuk jako dynamizujici element, jeho pomér k obrazové vrstvé dila je sta-
ticky. Pouze vzécné se objevi montdZni zvukové piesahy. Rothova price se této Cikdnové
nevybojné, takika primitivni koncepci podiidila: obrazy jsou nasyceny relativné
ukon¢enym dramatickym déjem a jsou tedy stavény jako podklad pro akustickou informa-
ci, bez niZ piisobi neuceleng. Jistou vyjimku tvoti obraz Uhrova do¢asného ttulku v po-
divném prostoru pfipominajicim sklepeni, kam se uklada k spanku (obraz 84). Tyto
potemnélé zabéry jsou samy dost vimluvné: jejich obrazové vrstva (zabéry vyjimeéné
nejsou doplnény hudbou) poskytuje optimélni mnoZstvi informaci. V podstaté komen-
tl.l_]lCl hlas, prikazujici ,,Koukej uZ zhasnout ... nebo nés votud chocholaty e$té vybe-
rou...” sice nijak nerusi, ale informace, kterou ziskdme pritomnosti hlasu nezndmého
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Prazsky pojednal ,,5tafl »U teply vody«* velmi syrové, jako prosty vyraz socidlni reality. Naproti
tomu Cikdn ve spoluprdci s architektem cleni prostor ateliéru standardnim zpiisobem: kasirovanymi
stavbami bez ohledu na pravdépodobnost. Ani dlouhé stiny a ,,bretischneiderovské® figury v popredi

viak nezakryji dobové priznacnou ateliérovou tihlednost a umélost fesent.
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Symbolické i groteskni setkdni psychicky zdecimovaného Uhra s nepfidetnym ,,cisaiskym
levobockem ™ Korandou na schodech Batalionu.
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Jedna z mdla situaci ve zvukovém Batalionu, v niZ kompoziéni zamér kameramana
dominuje nad hereckou kreact. Svételnym feSenim vSak tviirci dosdhli
pozoruhodného imaginativné expresivniho vyrazu.

tuldka a obsahem sdélent, je vlastné nadbyteéna. To uZ oviem odkazuje k Rothové scho-
pnosti modulovat optimalné nasyceny zabér a k Cikdnovu prostému dramaturgickém
triku.

Ponékud odli$n4 je situace v zavéru filmu, kdyz se Uher v agénii dokaZe jesté vzepnout
k zavéretnému ,,bilancujicimu” monologu (obraz 143). Posledni Uhrovy obrazy se vyzna-
mové téelné stiidaji s obrazy bldznivého Korandy, ktery se vydéd pfed Uhrovym pficho-
dem do Batalionu hledat cisafskou ekvipaZ, jeZ pro ného idajné pfijela. Vraci se do
Batalionu v okamZiku, kdy se bliZzi Uhriiv konec; nic nechdpaje usedne k umirajicimu
Uhrovi. Obrazové (stfihové) tu vrcholi leitmotiv totdlni degradace ¢lovéka. Z reZijniho
hlediska jde o pomé&rné lacinou metaforu setkéni se smrti, ale nad ni dominuje vytvarné
dramatick4 naléhavost Rothova FeSeni. \

V zavéreénych obrazech (Uhriv pohfeb a ¥fastné setkdni Mimi se Sulcem) kamera
sklouzava k neosobnimu fotografovani tklivé nalady. Tento vynuceny happy end ovSem se
sugestivitou pfedchézejicich obrazii rusivé kontrastuje.

Takové jsou tedy krajni polohy vizuélni pisobivosti Rothovy kamery. VétSina zabéri od-
povida pouze dobovému (byf vysokému) standardu sniméni. Tyka se to pfedevsim zpiiso-
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Hluboce zklamany doktor Uher poprvé used! za stiil v Batalionu. V oéich Zal
zrazeného muze, pred sebou prvni sklenicku persika...

Stard harfenice vybrnkd Uhrovi jeho osudovou piseri: Pry¢ a pry¢ je viecko...
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bu zdznamu mizanscény, sviceni, pohybu kamery a jejich pohledii ve zdlouhavych obra-
zech v byté Uhrovych (obraz 8, 18, 21 - 27, 29 - 34).

4. 4. Herei

O Janu Rothovi bylo uz pfed nata¢enim Batalionu znamo, Ze ma vyvinuty cit pro sniméni
hercii, coz bylo ve tficatych letech, kdy se 1 v ¢eské kinematografii zacinala vytvafet ob-
doba hvézdného systému, velmi Zadané. Cikantv film v8ak nepatfil k typickym ,,hvézd-
nym~ filmim té doby. Frantiek Smolik, ktery hral doktora Uhra, byl sice oblibenym
filmovym hercem, ale ne hvézdou. K hvézdnému statutu méla velmi blizko Hana Vitova
(Mimi), ale jeji role v Batalionu se ptece jen vymykala béZnému typu roli, do nichZ byla
Vitova v té dobé& obsazovéna.

Prvoradou divdckou pozornost na sebe strhdva pravé Smolikovo zosobnéni Frantiska
Uhra.” Smolik pro n&j nasel piesné a lidsky prociténé psychologické prostiedky - neu-
poutava razanci svého projevu, ale tlumenymi cudnymi gesty, kterd tvdrné harmonuji
s jeho hlasovym projevem. Na jeho Uhrovi pfitom upoutdvaji pozornost oéi, jindy laciny
prostedek extrémnich emoci, zde vérnd exprese vnitfniho stavu. Zpodatku je Uher
klidnym, vyrovnanym advokatem, ¢lovékem vysokych etickych norem, bytostnym altruis-
tou. Jeho divéfivy, upfimny pohled naznaluje, Ze Zije do jisté miry ve vlastni iluzi
o svété. Dovede sice aktivné branit a prosazovat spravedlnost jako élovék hluboce huma-
nistického presvédéeni, ale jako by véfil v harmonii svéta, v jeho bezelstnost a otev-
fenost, jako by byl pfesvédéen o své imunité viéi pfetvafce a licomérnosti. Je to
intelektual Zijici svou praci, v niZ nachazi poslani nejvy$si — pomahat lidem. Je to §fastny
muz v nejlepsich letech, ktery Zije v dosud spokojeném manzelstvi.

V této etapé je Smolikiiv Uher peclivé upraveny, korektni. Tva¥i se klidné, stéle jakoby
pfipraven k milému Gsmévu. Jeho bezelstnost mu brani uvéfit v amorélni zradu, na kte-
rou je upozornén. V okamziku, kdy pfece jen pojme podezieni, se jeho tvaf zachmufi.
Nechce uvéfit dobfe minéné radé - jen s laskavym Gsmévem, trochu nerozhodné, vrti
hlavou. Ve chvili se vSak jeho vyraz zlomi pomyslenim na zradu, vytfesti oéi. Ndhle je
presvédéen, Ze piitelovo varovani bylo opodstatnéné. Ted je to energicky mu¥, ktery
nechce jen ubrénit svou ¢est - musi znét pravdu. Je nadmiru rozéilen, jeho vyraz je uz
pfedem vyrazem zrazeného ¢lovéka. Hlas se mu zménil, mluvi jen v krétkych, Gdernych
vétach. Diva se pronikavym, ostrym pohledem. Piesvéd¢i se o opravnénosti varovéni, ale
reaguje klidné, vécné, zachova svou Cest. Postava je stdle hrdé vzpfimen4, tvaf se jen
ndznakem zk¥ivi do nezndmého bolestného tismévu, zvazni. Odkryti Zeniny nevéry je pro
ného osudovou ranou - stdva se apatickym, hluboce zklamanym; pohled upira dlouze
kamsi do dalky.

Svou prvni sklenicku vypije s velkou nechuti. Za stolem Batalionu vSak nesedi ten
pfijemny, upraveny a usmévavy doktor Uher, ale hluboce ranény &lovék, kterého uz nic
dobrého neceka. Sedi s rukama v kapséch, na Zidli od stolu ponékud odsunuté. Mirné se
mradi, jeté prevlada t€zka bolest nad lhostejnosti... V tomto okamZiku je vypravéni

52) Smolik hrél dr. Uhra pravdépodobné uz roku 1922 v Divadle Rokoko. Tenkrat viak 8lo jesté o Batalion
F. L. Smida. Utast Frantitka Smolika v této inscenaci je zatim doloZena jen hercovou fotografii
uloZenou v jeho poziistalosti. Srov.: FrantiSek C e r n ¥, Hraje Frantisek Smolik. Praha 1983, s. 57.
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Dalsi ponékud expresivnéjsi kompozice: smrtelnd agonie Smolikova Uhra je
psychologickym zavrsenim vyvoje postavy.

Uhrova piib&hu pretrzeno. Pfisté uz je Uher docela jingm ¢lovékem, snad jen lidskou
troskou. Zanedbany mu# s tva¥i hrubych ryst. O&i pfimhouftené stalou hladinou alkoholu
v krvi. Pije uZ zcela samoziejmym gestem, zvykl si na persiko, bez néhoz uz nedokaze zit,
chétrd na duchu i na téle. Je otrhany, shrbeny, rozcuchany, chova se nedbale. Ve svém
nekone¢ném Zalu naSel v Batalionu jediné a posledni atoéisté.

FrantiSek Smolik rafinované voli stile stfidma gesta a herecky decentni mimické
prosttedky, a tak si jeho doktor Uher zachovdvd navzdory bidé a utrpeni jistou davku
d¥iv&jsi distojnosti. ,Hraji pfedeviim jeho oéi, které vidime v neobvykle Gastych de-
tailech hercovy tvéfe. Cteme v nich naprostou lhostejnost k sobé samému, nenapravitel-
nou k¥ivdu a nekonecénou skepsi, pasivitu. V hercovych pfivienych oéich sledujeme
Uhrovu otupélost. Kdy# se viak ve své predstavé setké se svou d¥ivéjsi podobou, jako by
se zastydél, jen stdhne zmackané klopy kabétu a vydéSené na sviij d¥ivéjsi obraz zira.
Své nespravedlivé odsouzeni pfijima s naprostou lhostejnosti, jen s trpnym Gsméskem.
Jak se Uhriv pfib&h chyli ke konci, jeho pohled je stale smutnéjsi. Je to uz jen zoufaly
stin ¢lovéka, Zivoriciho z vlastnich vzpominek a melancholického smutku. Ve smrtelné
agoénii se nahle napfimi do kfeéovité strnulosti, vytfesténym pohledem hledi do prazdna,
témé&F neznatelné tiese rukou. Umird v ndru¢i Mimi na schodech Batalionu se slovy
..Shohem, kamaradi ...

Expresivita Smolikova herectvi je v Cikdnové Batalionu vyrazné podtrzena Rothovymi
vymluvnymi detaily. Je to v té dobé& nezvykly zptisob sniméni Smolikova hereckého proje-

60




ILUMINACE

Michal Bregant: Bataliony

Vyvoj postavy doktora Uhra naznadeny v kresbé masky a kostymu.

vu, nebof umé&fenost a ucelenost hereckych postav Frantiska Smolika vétSinou nutila
re7iséry a kameramany snimat jeho postavu v polocelcich nebo celcich.” Diky
Smolikové schopnosti vytvofit psychologicky kontinudlni a mySlenkové vyrazné koncizni
postavu se stal doktor Uher jednou z jeho nejvydafenéjsich filmovych roli v me-
ziviletném obdobi.”

Rothova citlivost pro hereckou praci se projevila také u dalsich hercti, byt jim nélezely
tfeba epizodni role. Vyplyva to z jeho plastické svételné i prostorové kompozice polo-
celki, v nichz se psychologizované herectvi zvukového filmu mohlo uplatnit do nej-
jemné&j¥ich nuanci. Plati to v prvni fadé o Hané Vitové, kterd jemné odstinénymi
hereckymi prostiedky vytvorila relativné Zivotnou postavu Mimi. Mimi je ptivodem dévce
z vesnice, které mésto privedlo na scesti. Vitova ji hraje jako melancholickou Zenu, kterd
si je védoma svého plivabu a své pritazlivosti, ale nepatfi mezi frivolni Santanova
dévéata. PfestoZe scénaf Mimi pfedepisuje silné melodramatické prvky (setkani s otcem,
ktery za ni ptijde do Batalionu, kde se ji zfekne, zévéreéné nad&jeplné setkani se Sul-
cem), neni jen zosobnénim tklivého motivu padlého andéla, ale ma jisty vnitini psycholo

53) Uéinnost Smolikova herectvi snimaného v detailu znovu ptipomnél Jifi Krejéik s Jaroslavem Tuzarem
ve filmu Vy337 princip (1960).

54) Srov.: F. Cern ¥,c.d., s 214 - 218; Lubo¥ Barto%ek, Od tragi¢na ke komice. ,Panordma”
1977, ¢. 2, 5. 30 - 34; Lubo$ Bartosek, FrantiSek Smolik. Praha 1971.
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Zde uz Anna trpee lituje svého zradného odchodu od Uhra. Ze Sarmantniho
obrlajtnanta se Hojer proménil v hrubého oficirského despotu. Obé postavy viak
postrddaji dostatek prostoru pro svilj vyvoj a jejich predstaviteliim schdzi
schopnost podat ve zkratce pFesvédéivy a psychologicky motivovany vykon.

gicky rozmér. Dokonce i ve scénach, kde zpiva svou piseti Nemdm nic neZ to co mam, se
ubranila nabizejici se sentimentalité. Vyhovéla Zdnrovému pozadavku na interpretaci
pisné a pii tom ji dokreslila psychologicky charakter své postavy.

Mimi Hany Vitové v Cikdnové Batalionu ukazuje mozZnost herecké psychologizace ve
zvukovém filmu. Tam, kde by v némém filmu vzniklo jen schéma ¢&i ilustrovany socialni
fakt (viz postava Lojzky a Tonky v némém Batalionu), tam miiZze ve zvukovém filmu vzni-
knout vnitiné strukturovany psychologicky motiv.

Herectvi Heleny BuSové je stejné schematické jako role Anny Uhrové ve scénafi. Busova
nebyla tak znamenitou hereckou, aby mohla na relativné malé ploge vykreslit psychologii
své postavy do Zivotnéjsi podoby. Zapamatujeme si snad jeji ptivabnou tvar a ladnost po-
hybii, ale postava Anny md v jejim podéni jen velmi pfiblizné kontury. Jak Bugova neni
rovnocennou partnerkou Smolikovi, neni ani Anna dramaticky rovnocennou postavou
Uhrovi. BuSové pouze naznaduje Annin charakter, ilustruje jeji koketnost a lehkovérnost.
Podobné je tomu v piipadé Jaroslava Priichy, jehoz basnik Sulc nevyznivd ve filmu
presvédcivé. Jeho herectvi je neadekvatné rétorické v feci i v gestu. Citime to uz v tivodni
pasézi soudniho procesu, pak znovu v obrazech s Annou a s Uhrem, kde se herec snazi
o psychologi¢t&jsi podani, a naplno pak v obraze Sulcova radostného ndvratu do
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normalniho Zivota, kdy# sledujeme Priichova patetické gesta a takfka paranoickou radost
v liin& panenské piirody. Herec si nedovedl poradit s postavou, kterd ma podle tezovitého
zdméru tviretl dokazat mravni spasitelnost byvalého viidce batalionské komuny. Ostatné
neni to uZ anarchista a bouflivik, jak ho zndme z Haisova pojeti, nybrz uvédomély vlas-
tenec, co? maji dokdzat uZ prvni zdbéry filmu (zpév protirakouské pisné).

Jesté slabéji vyznéla role obrlajtnanta Hojera. Raoul Schranil pro ni nasel jen zabéhnuté
herecké schéma z podobnych roli lehkomyslnych Ivii salonii; dosahl sotva primérného
hereckého vykonu, v ném# nikde neptekro¢il SarZi profesiondlniho sviidce.

Ponékud snazsi prici se svimi postavami méli herci hrajici vedlejsi postavy batalionistii:
Vaclav Trégl (Vondruska), FrantiSek Kreuzmann (Beznoska), Ladislav Pesek (Honzik),
Ella Nollova (Harfenice), Milada Gampeova (Frau Mastna), Karel Veverka (Masek). Jsou
to postavy, jejichz osud je neoddélitelné spjat s Batalionem, kde Zivofi mimo obecné
uznévané normy. Maji viak vzdy né&jaky komicky prvek, jimz je jejich osud - stejné jako
socidlni podtext fabule — odlehéen.

Trégliiv Vondrugka je zkratkovité podand figura bodrého vyslouZilce. Scénaf mu
predepisuje funkci batalionského obveselovaée, kterou Trégl svym v podstaté optimis-
ticky ladénym vykonem spliiuje beze zbytku. Ve Vondruskovych promluvich se sice
pfipomina absurdni minulost v fadéch papeZského vojska, ale dominantni je spi§ jeho
vojacky temperament a cituplny vztah k Uhrovi. Tragickd dimenze postavy je tak oviem
zcela upozadéna. Kreuzmanntiv Beznoska je po viech strankach vedlejsi postavou, navic
pomérné nevyrazné ztvirnénou. Kreuzmann nemél pfileZitost vyraznéji rozehrat Bez-
noskiv vztah k Uhrovi, coZ jeho postavu jesté vyraznéji zallefiuje mezi dramaticky
druhofadé postavy batalionisti.

Vztah k doktoru Uhrovi je totiZ pro viechny vedlejsi postavy uréujici. Dokazuje to i posta-
va byvalého herce Maska, kterou Karel Veverka hraje s psychologickou piesvédéivosti
v jemnych gestickych, mimickych i slovnich nuancich jako nesfastného herce davno bez
anga7md. Veverka navic svou postavu dokdzal jemné odstinit a individualizovat, takze
jeho MaSek jako by mezi batalionisty nepatfil. Jeho bolestinsky zasnény pohled ¢asto
naznatuje Maskilv Zivot ve vzpominkach a ze vzpominek na dobu herecké slavy, ktera se
uZ nemuze vratit.

Ella Nollova (harfenice) a Ladislav Pegek (Honzik) pfedvedli v Cikdnové filmu své stan-
dardné odvedené role, které hraji jakoby s mirnym nadhledem, jenZ jejich postavy
ozvlastiuje. U Nollové je to védouci vyraz v melancholickjch ocich, u Peska naivita po-
dan4 pres vn&jsi mimicky klid, kontrastujici jednak s jeho zadrhavanim v fe¢i a jednak
s jeho ,,socidlnim statutem” zlod&je psi.

Milada Gampeova sehrila svou Frau Mastnou jako Zenu nejisté minulosti, kterd
piedstird ,n6ébl " pivod. Jeji postava viak jen vytvaii rezonanéni prostor pro groteskni fi-
guru pomateného Korandy. Pro Eduarda Kohouta to byla po devitileté pfestivce prvni
filmové role, a tak do ni vlozil maximum ze svého filmového talentu. Nejen piesnou hla-
sovou intonaci a dikei, ale zejména vyraznym gestem dokreslil postavu podivina, jenz se
domnivi byt levobockem Ferdinanda Dobrotivého. Jeho postava je neobycejné vyrazna,
protoze se od ostatnich hereckych vykonii odliduje stavebnou ptesnosti. Kohoutiiv Koran-
da je vytvafen metodou vyznamotvorného kontrastu, oZiveného rozporem mezi vnéjsi za-
nedbanosti a radoby graciéznim chovanim. Kohout znamenité rozehral Korandiiv
monokl, ktery pouziva s okézalosti zbohatlika. Expresivné groteskni stylizace korespon-
duje s bizarnosti svéta, v némz Koranda Zije. Zvlastni sily nabyde expresivita Kohoutova
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vykonu v zavéru filmu, kdyZ se Koranda jako karikatura sebe sama vydava hledat
cisa¥skou ekvipaZ. Spiciho Korandu jeho soukmenovei z Batalionu pomalovali do podoby
smrtky, na krk mu povésili vénec se stuhou, na niZ stoji: Byt ¢i nebyt... Je to uz davno
chorobny stav élovéka, jenz se stal obéti vlastnich predstav.

Stejné jako Eduard Kohout zaslouZi si zvldstni pozornost i Eman Fiala, ktery sehral
v Cikdnové Batalionu postavu souchotinami suZovaného pianisty Lojzika Chrastila,
prezdivaného Chrastitko. Je to postava veskrze schematickd, ale Eman Fiala vytvoril
jemnymi hereckymi prostfedky jeji Zivouci obraz. V paméti utkvi jeho tich4, plach4a mlu-
va, kterd kontrastuje s uvolnénou a rozbujelou feéi ostatnich batalionistii. Zrovna tak si
zapamatujeme vyrovnany melancholicky pohled jeho smutnych oé¢i, v nichz se dvakrat
tiikrat zableskne nadéje, aby se hned ponofily do prazdna v trpném océekavani konce.
Scenaristické zjednoduseni Lojzikovy postavy je patrné zejména tam, kde se jeho déjova
linie protina s d&jovou linii Mimi. Mimi by rdda ziskala ,,prazskou p¥islusnost”, aby se
jako mimoprazska holka nemusela vritit domii. Zad4 Uhra o radu - v tom Uher zavola
Lojzika, jemuZ napsal Zadost pro chudinsky dfad. Mimi tak zjisti, Ze snatkem
s Prazdkem Lojzikem by ziskala, po ¢em touzi. Zabér Uhrova rozhovoru s Mimi je
snimén v americkém plédnu tak, Ze v pozadi vidime Lojzika hrajiciho na klavir. Prosto-
rova (hloubkova) kompozice tu tedy zjednodusené pfedznamenéva dalsi vivoj déje. Mimi
pak bezelstné pozada Lojzika, zda by si ji vzal - ten na ni dychtivé, ale nedivéfivé
pohlédne. Mimi pfizn4, e ,to potfebuje kviili pfislusnosti”, ale dobrosrdeény Lojzik ji
rad svatbu pfislibi (obraz 83). Melancholie Mimi koresponduje s charakterem jejiho
pfibéhu: prostd divka z venkova nenasla ve mésté hledané Stésti, jen marnou lasku
k muzi, ktery ji éestné opousti, aby se k ni nakonec vritil a vyvedl ji z temného podsvéti
na slunce radostného Zivota.

Schematickd typologie postav souchotindfe a prostitutky nedovoli ani sebelepim
herctim vytvofit v ramci vyjadfovacich moznosti némého filmu podrobnéji odstinéné dra-
matické charaktery. Ale v dramaturgicko-scendristické fazi uZ jisté byly tyto figury poja-
ty docela jinak neZ v pfipadé zvukového Batalionu. Jejich motivické Fady se u Prazského
protinaji stejnym zptisobem: prostitutka Tonka ma potize s policii, protoze tredné ne-
patfi do Prahy; vyhlidne si Edu, o némi vi, Ze uZ jisté dlouho Zit nebude, poz4ada ho
o svatbu a pfedstira, jak se o ného jako o manZela bude peélivé starat; Eda se necha
napdlit a snatek pFislibi. Postavy jsou v8ak podany syrovéji a s mnohem silnéj$im so-
cidlné kritickjm podtextem. Eman Fiala, ktery svym melancholickjm Lojzikem zapadl
do Cikéanovy reZijni koncepce, vytvoril v Prazského rezii i postavu Edy. OvSem je mezi ni-
mi rozdil adekvatni rozdilu v dramaturgicko rezijnim pfistupu k latce. Z téch nemnoha
zabért Edy vyéteme nejen jeho smrtelnou nemoc, ale také nediivétivost k lidem i zndmky
byvalého uli¢nictvi, které citime z jeho nendpadnych, rychljch gest a hlavné z jeho
takfka zvifeciho pohledu. Tonka je typem pouli¢ni holky s pfisloveéné tklivym, bez-
nadé&jnym cynismem. Proti salénni uhlazenosti Mimi Hany Vitové je Jindra Hermannova
jako Tonka z hlediska svého socidlniho zafazeni mnohem presvédéivéjsi: obé plni funkei
jakéhosi dokresleni socidlniho prostfedi - a z tohoto hlediska bude expresivni skica vzdy
vymluvnéjsi nez pseudopsychologické hra, jiZ uZ ve scénafi schazi dostateény obsah.

O herectvi v némém Batalionu se d4 obecné ¥ici, Ze z hlediska psychologizace nebo dra-
matizace postav a jejich pfibéht mimoradnymi kreacemi.

Naptiklad Roza Schlesingerova v roli Lojzéiny matky se vyznacuje Zivou, pfirozenou mi-
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mikou; socidlni pozadi a zakladni charakteristika této postavy dokonce pfipomina
nékteré role Very Baranovské.”” OvSem tam, kde Baranovska sugeruje hluboky emo-
ciondlni prozitek, disponuje Schlesingerova daleko jednodusSimi prostfedky: vyraz jeji
tvafe je monoténni, jen obéas pouZije expresivnéjsi gesto.

Evzen Wiesner v roli byvalého herce Mugka pfedvadi individualizovany, pozoruhodné
peélivy vikon, jim# vSak soucasn& poukazuje k limitim vyrazovyjch moznosti némého
filmového herectvi. Propracovana mimicka a gestickd slozka tu neni ni¢im jinym neZ
nahrazkou za verbalni & vitbec zvukové vyjadeni, za detail, jimZ by mohla byt postava
charakterizovina a psychologicky prohloubena.

Piesvédéivost dvou zminénych hereckych kreaci je z Gasti dotvofena kostymy, které
plisobi velmi autenticky a G&inné dotvateji socidlni prostfedi filmu. Mésfanské kostymy
jsou sice dobové pomérné vérné, nicméné vice pozornosti pritahuji kostymy prazské chu-
diny, jim# ostatn& vénovali néleZitou pozornost uZ literarni autofi legenddrnich osudi
z prazského podsvéti. Tak jak jsou tyto kostymy ve své jednoduchosti vérné a divik nemé
diivod pochybovat o jejich autenticité, pravé tak je realistické i liceni hercii. Detailnéji je
vytvofena jen maska Karla Haglera - nejprve bradka a pak zanedbany plnovous, nepa-
trné zvyraznéné oboli; ostatni postavy batalionistii jsou v duchu realistické intence do-
tvofeny jen kostymem, bez liceni. Herci, jejichZ postavy reprezentuji vyssi spolecenskou
vrstvu (Anna, Hojer, Olga, Alfred), maji nali¢ené tvife podle dobové konvence
(zesvétlena plef, natfené rty a silné zvyraznéné tvary oéi). VSichni herci hrajici chudasy
se vyznaluji prostymi maskami. V{jimku mezi nimi tvofi postava Frantika Zaruby, jejiz
pfedstavitel Jaro Hykman je virazné nali¢en - tvaf natfenou bilou télkou, tvary o¢i ¢erné
obtaZené. Frantikova postava svym socidlnim statutem nepatii mezi batalionsky lumpen-
proletariat, svym (silim se pokousi z onoho bahna vytahnout i Lojzku. V pfipadé Jaro
Hykmana tedy vidime, jak rezisér myslel i na socidlni postaveni a na mozny vyvoj svych
postav. Divak tento nestejnorody prvek nemiiZe piehlédnout a jinak organické charakte-
rizace prostfedi je naruSena.

Do role doktora Uhra byl obsazen Karel Hasler, ktery sice nemél do té doby valné
zkuSenosti s filmem, vytvoril vak neobycejné hodnotnou a celistvou figuru, jejiz myslen-
kova a emocionilni vybavenost je v &eském filmu druhé poloviny dvacatych let vyji-
met¢na. Haglertiv Uher méa nékteré styéné body jesté s expresionistickjm hereckym
tvaroslovim. Hagler se viak neutika k lacinym vyraznym gestiim, ktera by nebyla vyzna-
mové podloZend, nesklouzava k ornamentalni bezobsaZné extati¢nosti, jak se v Eeském
filmu dvacétych let &asto stévalo. Je t&7ké ¥ici, do jaké miry a jakym zpiisobem byl
Hasler ve svém herectvi reZijné veden, ale je zfejmé, Ze jeho vykon, ktery je sice pro-
my3len&jsi a kompaktn&jsi nez u ostatnich postav, do reZijni stylizace organicky zapada.
Uhrova postava mé v prvni poloviné filmu pomérné maly prostor, ale navzdory dost Siro-
ce pojatému Elenéni paralelni montaZe tvodnich sekvenci udrzuje Haslertv vikon dojem
v§vojové kontinuity. Hasleriv Uher se v situaci podvidéného manZela octne hned
v prvnich zabérech filmu: zatne ruku v pést, prudce pohlédne na nezndmého muZe,
ktery ho na Anninu nevéru upozornil, odstréi ho a se straslivym vyrazem na tvafi rdzné&
vykro&i. Dobiha k domu a zd&Sen hledi na rozsvicené okno. KdyZ vrazi do bytu, aby tu
nasel Annu s milencem, jsou jeho gesta ponékud pfeexponovand, ale v montdZnim
uspofadéni koresponduji s celkovou témé&F expresionistickou stylizaci sekvence.

55) Mém zde na mysli Baranovskou v roli pradleny v Junghansové filmu Takovy je Zivot (1929) a v roli
matky v Antonové Tonce Sibenici (1930).
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Dramatickd kompozice zachycuje doktora Uhra, jenz energicky rozmlouvd
nemocnému Edovi svatbu s prostitutkou Tonkou (uprostred).

Kdyz pak Uher posle Edu .,k Zdbé na polivku®, je Eda nestastnou ndhodou
zasaZen na prahu Batalionu kulkou z policejni pistole.

66




Postava Lojzika Chrastila ve zvukovém Batalionu byla pro Emana Fialu jednou
z Cetnych muzikantskych roli. Souéasné si tu Fiala pFipomnél analogickou
postavu souchotindfe Edy, kterou hrdl o deset let dFive v némé verzi.
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O to zfeteln&ji vystoupi Uhrova ndhl4 apatie, kdyZ dosedne na zidli v Batalionu. Neni tak
nete¢ny jako Smolikiiv Uher hledici do prazdna. Sedi rovnéZ s rukama v kapsach kabatu,
ale citime jeho bezmezny vztek i bezmocnost. Uher sice sedi v Batalionu, ale jeho
mySlenky jsou jinde, zatim sem viibec nepatii - ani jako ndhodn& zbloudily chodec.
Staneme se svédky jen neznateln& zvnéjin&ného psychického zlomu: Uher pokyva hla-
vou, shrbi se, uchopi skleni¢ku, zavihd, pak se pfece napije... Sklenici dopiji sesly, za-
nedbany alkoholik.

Haslertiv Uher ma v sobé& nastfddanou velkou zlobu, nesmifitelnost se svétem ,,tak-
zvanych slugnych lidi*, ve kterém piisel o to nejcenné&jii, co mé&l - o svou Annu a lasku
k ni. M4 nebojécny, energicky pohled tvrdého muZe; pevné seviené rty, pomackan tvar
a neustile zamratené Zelo nad uhranéivima oéima svédéi o tom, e Uher bude do pos-
ledniho dechu héjit sviij sen o spravedlnosti a pravu. Osobni nestésti ho sice osudové ra-
nilo, ale védomi mordlni povinnosti postavit se vidy na stranu lidi utladovanych a jeho
impulzivni charakter mu nedovoli upadnout do apatie, jak se to o deset let pozdéji stane
se Smolikovym Uhrem - ¢lovékem, ktery ze svjch mordlnich norem nic neslevil, ale je uz
jen pasivnim nositelem svého Gdélu.

Smolikiiv Uher je - v duchu pfedlohy - ¢lovék slaby, ktery v sob& nemiiZe najit silu
k Zivotu. Uher v podani Karla Haglera je muZem impulzivniho charakteru, jenz ziasadné
odmitd jakykoliv kompromis. Podle toho Hasler vede svou postavu mechanismem sebe-
zni€ent; cely jeho dosavadni Zivot se odehraval podle zdsady bud - anebo.
Psychologicka zakotvenost Haslerovy kreace, jakkoli deformovana pozd&jsi tpravou,
nasvédéuje tomu, Ze i v némém filmu bylo v hereckych silach vytvotit skuteénou postavu,
tedy charakter. Dokazuji to ostatné desitky znamenitych hereckych postav svétové kine-
matografie némé éry. Obecné v3ak myslim plati, Ze herectvi, které nedisponovalo zvu-
kovymi hereckymi prostiedky, sméfovalo povytce k vytvafeni typu. Souvisi to zajisté
s dobovym stylem filmového herectvi. Psychologickd hloubka a vérnost jak je zndme
z pozdéjsi kombinace divadelni psychologie a civilniho realismu moderniho herectvi byly
zcela nemyslitelné, krom toho reZijni vedeni hercti bylo vétSinou ddno jinymi ambicemi,
v naSich podminkach vétsinou nep¥ili§ vysokymi. Uméni filmového herectvi kladlo diiraz
na sugestivitu a vypjatost emociondlnich stavii postavy. Timto zptisobem se ovSem na
pldtné vytvirel Eastéji typ, pouha silueta herecké postavy bez moZnosti bezprostfedniho
verbélniho sdéleni.

5. Dobové hodnoceni Bataliona

Recenzenti Cikdnova Batalionu se téméf do jednoho rozpomnéli na Prazského némy
film. Napiiklad Lubomir Linhart: ,,...PraZsky [vytvotil] jeden z prvnich dobrych &eskych
filmi, ktery tehdy znamenal svym zpracovanim a hereckymi vykony vyznamnou udalost,
takZe dodnes ndm celd atmosféra a mnohé scény ziistavaji v paméti. ™ V roce 1927 viak

56) lht. [Lubomir Linhart], Batalion. ,Halé noviny” 5, 2. 10. 1937, &. 232, s. 4. Jifi Hrbas byl pfi psani
své kritké recenze Cikdnova Batalionu zfejm& natolik ovlivnén jeité némou adaptaci, e jeho
hodnoceni odpovida spiSe tomuto filmu. Srov.: Miloslav H a v el (= Jifi Hrbas), Dobry cesky film.
»Studentsky &asopis 17, 1937 - 1938, s. 82.

68



ILUMINACE

Michal Bregant: Bataliony

Lubomir Linhart na adresu némého Batalionu pouze konstatoval, Ze je ,,v méfitku
&eského filmu pracovnim zpiisobem odvéainy a pokroéily .

Z obecného hlediska se tu zraéi vjvojovy posun, ktery nastal na poli éeské filmové kritiky
a z hlediska samotného filmu je star$i Linharttiv citat z Ve¢erniku Rudého préva cenny
pro uréeni autora obsdhlejsi nesignované recenze Batalionu v témize listé. S nejvétsi
pravdépodobnosti jim byl Julius Fu¢ik, o némZ vime, Ze sem tehdy psal filmové referaty
pravé spolecné s Linhartem.”™ V dobovém tisku se neobjevilo mnoho kritik Prazského
Batalionu, ale Fudikova je z nich rozhodné nejodmitavéjsi. Uznava sice, ze ,rezie [...]
byla zfejmé& pilna v sebevzdélavani a pochopila n&kolik spravnjch zisad” a ocefiuje
zrestringovani nemozného poétu titulki”, ale jinak se miize &tend¥ Fugikovy plamenné
kritiky domnivat, Ze némy Batalion je nepodarek z periferie tehdejsi kinematografie:
,»V novém kinu Olympic pfedvadéji tento tyden Batalion a porce knedlikovité ideologie
a veprové sentimentality, servirovanid v ném trpélivému publiku, naplfiuji dobrou miru
Ceského pozitkafstvi. Vecko je tu podano v davkach tak mohutnych, Ze jesté po ¢tyfia-
dvaceti hodindch citite nepfekonatelnou potfebu traveni. Jsou tu uréité pokusy zvysit
tiroveni ¢eské produkce. Ale co je to platné, Ze ta ¢i ona scéna je lepsi, Ze ten ¢i onen
detail vynika vynalézavosti vétsi nez byva pravidlem u &eskych filmi, kdyZ kolem dokola
je neprehledna pou¥f nevkusu a nekoneéné patldni v nejnizSich pudech biografového
obecenstva...” ™ Futikovo Podobenstvi o knedliku, jak zni nizev recenze, je vjrazem
maximélni zaujatosti, kterd miZe p¥ipomenout odpor devétsilské avantgardy viéi
¢eskému filmu, ale spiSe vypovida o tom, Ze pisatel zfejmé nedokézal odlisit skuteény
tvar a charakter filmu od sentimentdlniho balastu, ktery se v povédomi nabalil na
uhrovskou legendu.

Ostatni recenzenti pohliZeli na film t¥eba s kritickym odstupem, ale mnohem tolerantnéji
nez Futik. Napiiklad kritik B. Simek v Ceském filmovém zpravodaji*” nachazi predevsim
rozpor mezi kvalitou filmu a intenzitou reklamy, kterd mu pfedchézela.”” Simek nenasel
na filmu mnoho kvalit - snad jen vykon Karla Haslera, ktery oznadil jako ,,komorni kon-
cert a skvélou ukdzku mimického tvofeni a citéni a vyzvedl herectvi Karla Nolla
a Emana Fialy s jejich ,,dob¥e kreslenymi postavami . Vjhrady mél viiéi nedostatetné
,dobovosti v kostymu a dekoraci , jiZ byly podle jeho nazoru ku 8kodé také ,,éetné foto-
montaZe, projev &isté moderni, nékdy i dost nevkusné . Hlavni Simkova vytka je
smérovana k ndmétu. Soudi, Ze takto pojaty uhrovsky p¥ibéh ,,nehodi se vibec
k zfilmovéni~ a zdliraziiuje, Ze ,,z naivniho trividlniho libreta neni mozno udélati véci,
které bouraji svét .

Mnohem citlivéji posuzoval Batalion Piemysla Prazského kritik Karel Smrz. V recenzi,
kterd vy3la v Rozpravach Aventina zdhy po premiéfe filmu,” uznal vysokou kvalitu
scénafe, ktery se vyhnul ,,nejcharakteristi¢téji chybé vech Eeskych filmi, spousté zby-
te¢nych a dlouhych titulkii”. Ocenil herecké vykony Karla Haslera (,vykon vysoko
povzneseny nad b&#nou troveii naseho filmu") a Emana Fialy (,,bezvadné& vykreslen4,

57) Lht [L. Linhart], ,Rudé privo — Vegernik™ 8, 31. 12. 1927, &. 300, (s. 4). )

58) Srov.: Lubomir Linh art, Vznik nezdvislé filmové kritiky 20. a 30. let. ,,Film a doba 8, 1962,
s. 636 - 637.

59) Anonym [Julius Fu&ik?], Podobenstvi o knedliku. ,Rudé pravo - Vedernik™ 8, 27. 12. 1927, &. 296,
[s. 4].

60) B. Sim ek, Otevieni kina Olympic a Batalion. ,,Cesky filmovy zpravodaj” 8, 1928, &. 1, s. 4, 6.

61) Srov. pozn. 22. “

62) ksz (= Karel Smrz), Batalion. ,Rozpravy Aventina 3, 1927 - 1928, s. 100.
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silnd postava’). Rozpoznal sice vysoké kvality vizudlni slozky (,dokonalé vyjadieni
zakoufené atmosfery v Batalionu), ale souéasné opravnéné soudi, Ze ,,nékteré exteriéry
(pohreb) nevyhovu_]l Prazskeho Batalwn je pak podle Smrze ,,dllem, ktere bezdeky
nejit vySlapanymi (a zaroven proskrlbovanyml') cestami..

Kdyz pak Smrz hodnotil v Hostu filmovou sezénu 1927 - 1928, oznaéil némy Batalion
jako ,jediné dilo, jemuZ nelze up¥it umélecké hodnoty™.*” Zde také pojmenoval zdsadni
problém tohoto filmu, totiZz jeho némost: ,,...omyl spoéivd v tom, Ze za zdklad viech
citovych senzaci [byla] zvolena piser, tedy popud auditivni, interpretovany orchestrem
a nikoliv obrazem na pldtng.”

Cikéntiv Batalion zaznamenal u kritiky v dob& své premiéry jednoznaény tspéch nejspis
proto, Ze v kontextu své doby balancuje na pomezi profesionalizované komerce a jisté
umélecké ambice. To je zfejmé dalsi strdnka kompromisni povahy tohoto Cikénova filmu,
kterou jsme identifikovali uz ve scénéfi.

Premiéra Batalionu na podzim 1937 byla velmi oéekavana. Film, ktery vznikl béhem
pouhych osmi dnd, byl pfipravovan uz od jara.”” Navic uZ pted premiérou si Batalion
pfivezl pochvalné uznéni z benétského filmového festivalu. Vsichni recenzenti se pak
piirozené shodli, Ze benétské ocenéni bylo na mist&, p¥ipadné Ze si film zaslouZil vice.
A. M. Brousil se ve své obsahlé kritice™ bréni pfecenéni benétského uznani, ale vzapéti
dodava, Ze se ho Batalionu dostalo prévem. Marné se pokousi nalézt podobnost mezi
Cikdnovym filmem a Zebrackou operou Bertolta Brechta a Kurta Weila, kdyZ sam
odkrjva zdsadni odlidnosti: ,, Zebrdckd opera (...) je latka socialné revoluéni, nas Bata-
lion socialné elegicka; prvm je skoro nad¢asovd, druhd pfisné dobova. Tam dojde ke
vzpouie, zde dochazi k rezignaci. (...) Zebrdckd opera je skutetné podsvéti londynske
doupé rafinovaného zlo€inu, v Batalionu hotovd Zebracka idyla, tam se to bliZi ’za-
padéku’, zde ’putyce’. Tam je Peachum kralem tulékii, zde Uher otcem jejich; a hlavné
ona zékladn{ nota: tam odboj, zde beznadéj.”* Dile Brousil pfipomin4 stari{ zpracovéni
legendy, aby zjistil, Ze ,,osud Uhriv, aé tragicky, neni vpravdé dramaticky . V této sou-
vislosti pak kladné hodnoti praci Miroslava Cikana, ktery podbarvil Uhriwv osud ,,bez-
nadéjné melancholickym a ztroskotanecko-elegickym ténem ", zn&jicim podle recenzenta
»viude podmanivé a7 mrazivé" .

Brousil precenil Cikaniiv Batalion zejména po reZijni strdnce. Je to snad pochopitelné —
stejné jako u dalSich kritikii, ktefi chtéli vidét v Batalionu svitdni na lepsi Gasy éeského

63) Karel SmrZ-Jan Kuéera, Bilance flnwvé sezény 1927 — 28. ,Host" 7, 1927 - 1928, s. 315.

64) Zprava o piipraviach Batalionu byla poprvé otisténa 30. dubna 1937, (,,Cesky filmovy zpravoda; 17,
1937, &. 13 - 14, s. 3.) O délce natadeni se zmifiuji Bedfich Radl a Jaroslav Kraft v recenzi oti§téné
v Kmorevul (4, 1937 - 1938, 1. pololeti, s. 145).

65) A. M. Brousil, Batalion aneb éeskd Zebrdckd opera. Zfilmovand piseri beznadéje. ,Venkov' 32,
3. 10. 1937, &. 233, 5. 9.

66) Vzpominka na Zebritchon operu se objevuje i u dalSich kritikii. Nap¥. Viktor Srkal pise: ,V zadatku
vzpomeneme si na Pabstovu Zebrdckou operu, jiz se Batalion p¥iblizuje svy‘rm prosu'-edfm a kterou
pr:pomene ndm snad i Stelibského prekrasny kurtweilovsky song Nemam nic nei to co mam..., ale pak
jiz pokrafovani je ryze své, prostoupené tragickjym tdélem byvaleho poslance dr. Uhra.
Viktor Srkal, Filmovy ¢in. Batalion. ,,Nérodni politika™ 55, 1. 10. 1937, &. 269, s. 4 (poledni vyd.)
Podobné Bedrmh Ré4dl v bilanénim ohlédnuti za rokem 1937 o Batalmn.u mj. napsal: ,,Vzpomnéli
jsme na Pabsta pfed timto vfjevem ze Zivota chudakii...” Bedfich R 4d 1, Rok 1937. ,Kinorevue"
4, 1937 - 1938, 1. pololeti, s. 363 - 367.
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filmu. Kuprlk]adu Jaroslav BroZ pise ve své recenzn 0 ,,jednotném sty]u . ,,verohodne
kreshé prostedi ,,psychologlcke piesvédivosti postay, ,,prostoté a pravdivosti .*”
Podobné jako Brousil ocetiuje ,,atmosféru tklivé beznadeje - ale zejména hereckou kre-
aci Frantitka Smolika. BroZ u jeho ,,janningsovské” postavy sice postradd ,,pateticky
herecky temperament , ale s autory viech dal%ich recenzi sdili nazor, e Smolik tu vytvo-
fil jedine¢nou roli, kterd zasloui viestranny obdiv.” BroZ chvali i dalii herce; mé jen
jednu vytku k charakteru Anny Uhrové: ,,...aby byla opodstatnéna Uhrova tragédie, mélo
byt provinéni této Zeny siln&ji zdiraznéno.” Pfedpokladam, e Broz mél na mysli jak
scenéristicko dramaturgické feSeni postavy, tak jeji herecké ztvarnéni Helenou BuSo-
* Naproti tomu obdivné - podobné& jako Brousil - poplsu]e Mimi Hany Vitové a jeji
,,do_lemne pravdivy vyraz ztraceného, promarnéného mladi”, aniz by odhalil prvoplano-
vou sentimentalitu, jiZ na sebe viZze.
Népadné nadSeni nad Cikdnovym Batalionem v recenzi Bedficha Radla a Jaroslava
Krafta, otiténé v Kinorevui, piisobi spi¥ dojmem piételské sluzby reZisérovi a sce-
naristim. Cikdnovo dilo j Je pro recenzenty , nejucelenéj$im a nejzdatilejsim filmem cele
nasi zvukové produkce . Rezisér se podle nich ,,dovedl uvarovat vsech banalnosti”
véetné faleiné sentimentality; ,,basnil cely film s jemnosti a vkusem ; »nikde tu
. nevidime ledabylost nebo zb&znost, (...) nezdjem nebo polovitatost .’
Ne viechny recenze Cikdanova Batalionu byly jednoznaéné aplaudujici. Stiizlivé stano-
visko k nému zaujal nap¥iklad Jan Kuéera.” Ve filmu sice citil ,,pravdivou atmosféru” B
ale zdsadné odmitl namét filmu pro jeho ,,nedasovost, bezv§znamnost pro nasi dobu”,

67) Jaroslav B r o %, Vdéény ndmét — poctivd prdce — krdsny vysledek. (Batalion.) ,,Narodni osvobozeni™
14, 3. 10. 1937, ¢. 233, s. 12.

68) Napt. Quido E. Kujal pise, Ze ,,FrantiSek Smolik jako dr. Uher podava herecky vykon, ktery prevySuje
vie, co aZ dosud ve filmu vytvonl Je to nd8 Harry Baur, jenZe ma jeSté vice vnitini uslechnlostl
tryska_;:cn ze slovanské jemné duZe.” -jal. (= Quido E. Kujal), Batalion. ,,Cesky ﬁlmovy zpravoda_] 17,
1937, ¢. 31 - 32, s. 4. Kritik denfku Der Prager Illustrierte Montag ve své recenzi pnpomma v sou-
v1siost1 se Smohkovym herectvim v Batalionu Bassermanna, Kayss]era a Janningse: .,... A piece neni
zaddnému z nich podobny, a je, jako kazdy skuteéné gemalm herec, jen jednou na svete w.t., Der

| Schauspieler Smolik und sein Batalion. ,,Der Prager Illustrierte Montag 3, 4. 10. 1937, ¢. 40, s. 3.
(Cit. podle: F. Cerny, c. d., s. 187) Frantiek Smolik obdrzel zdhy po premiéie Batalionu na
ndvrh Filmového poradniho sboru za herecké ztvirnéni postavy dr. Uhra a prof. Junka v Lidech na kie
(Martin Fri¢, 1937) filmovou cenu. Srov.: A. M. Brousil, Filmové ceny udéleny. ,Venkov" 32, 27.
10. 1937, ¢. 253, s. 6.

69) V Brousilové recenzi na tomto misté éteme: ,,...nevidim tuto postavu tak prostickou; tu by méla byt
zdiiraznéna smyslnost a vaseri, které se ]1 i jejimu okolf stanou osudem.” , Venkov" 3. 10. 1937.

70) Mimo to se jesté doviddme, e Cikdn je ,snad jedinym z naSich profesmnalmch rezisérii, ktery se
diikladné obezndmil s celou odbornou fl]movou literaturou a zdsadami filmové esletlky ber & kraft
(= Bedtich Radl - Jaroslav Kraft), Cikdnovo velké slovo: Batalion. . Kinorevue” 4, 1937 - 1938, I
pololeti, s. 143 - 145.

71) Jan Ku & era, Dobry cesky film Batalion. ,,Ceské slovo™ 29, 1. 10. 1937, &. 232, s. 12.
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¢im# mysli nejspis jeho romanticko-melancholickou ambaléz.™ Kuderova recenze se
nijak nevymykd tehdejSimu béznému referovani o filmu. Stejné jako ostatni kritici
struéné charakterizuje dé&j, jednou dvéma vétami ohodnoti herecké vykony a vychvili
Rothovu kameru. Domniva se, Ze scenaristé a rezisér se ,,vyhnuli hrozivé sentimentalité,
¢ihajici na kazdém kroku™. Toto tvrzeni dnes nejlépe vyvrati film sam. I Kugera pongkud
podlehl optickému klamu, kdyZ napsal, Ze ,,prostfedi Spinavé hospiidky (...) je vzdéleno
laciné kaSirovanosti, s niZ se tak ¢asto setkdvime vSude tam, kde se éesky film snazi
vyuZit exotitnosti prostfedi lumpenproletariatu.” ™

Nékteré spole¢né rysy s Kucerovym hodnocenim mé i recenze Lubomira Linharta,™
ktery v Cikénové Batalionu postradé ,Zivotni hrdinstvi jednotliveli” a zejména v po-
rovnani s Gorkého dramatem Na dné zjistuje, Ze Batalionu chybi ,,odvaha aspon
nékterych téch nesfastniki navratit se zpét do Zivota, rvit se s nim a zvitézit nad nim.
Vidyf i ten basnik Sulc se vraci do Zivota jen nahodou a bez odvahy™. Linhart rozpoznal
v Cikdanové Batalionu nedislednost a stylovou nejednotnost komického prvku, ktery zde
neni dostateéné ,,peclivé rozveden a zaélenén”. Takto rezervované Linhart posuzuje
Cikédnovo snaZeni - ,,Casto zkiiZené ne vidy prekonanym vlivem otravné atmosféry ceské
kinematografie .

V rdmci nového uvadéni star$ich éeskych filmi po druhé svétové vélce se v prazskych
kinech objevil i Cikantiv Batalion.” Oldfich Kautsky film hodnotil bez entuziasmu
recenzentil z roku 1937." Jeho st¥izlivost vérné odrazi zménu estetického nazoru v mezi-
dobi 1937 az 1946: ,,Stavby jsou kulisovité a nékteré scény patetické, zejména shledani
venkovského otce se sklepnlcl v Batahonu Nepravdépodobnost nékterych scén je
piiznaéna pro tehdejii pojem komiky..." Podobné Kautsky rozkryl nedostate&nou psycho-
logickou motivovanost v postavé doktora Uhra. V recenzi pocifujeme povalec¢nou realis-
tickou nervnost, jiz Cikdntv Batalion rozhodné postrada, nebof je ukotven v pomérné
statickém prostoru dobového femesla. Dnes miiZzeme ¥ici, Ze Batalion ptedstavuje
v Cikdnové filmografii kvalitativné nejvy3$i pficku, ale ani tak se o skuteéné hodnoté
tohoto filmu nedozvime nic podstatného. Je rovnéz ziejmé, Ze zvukovy Batalion patii
mezi vydatené&jsi dila produkéniho roku 1937, postrada viak alespon diléi odvahu k ex-
perimentu a zejména energii autorské vypovédi, kterou miiZeme najit v jinych filmech
bohaté sezény 1937 - Svét patFi ndm (Martin Fri¢), Nasi furianti (Vaclav Kubdsek, Vla-
dislav Vanéura), Bild nemoc (Hugo Haas), Filozofskd historie (Otakar Vavra), Hlida¢ & 47
(Josef Rovensky) nebo Panenstvi (Otakar Vavra).™

72) Clenové Batalionu ,,jsou hrdiny zdporu, jsou oplakévini a oplakavaji se, protoZe ve svém Zivoté nic

nevykonali a nic vykonat nechtéli. I jedin)'( kladnf{ zjev v této spolecnosti, basnik, kler)’( uprchne z pod-
svéti, je li¢en jako snilek septajmn své vere do vétru. Tato nihilistickd a secesni nota ndmétu neni
snad Ekodlivé. Je jen neéasovd. Tim je vSak velkd prdce a nadéni vSech lidi, na filmu zi¢astnénych,
zna&né znehodnoceno.” Tamtéz.
S Kuéerou se v tomto bod& shodl i Jifi Hrbas: Batalion ,nemd viak dneinimu dlvaku co fici, je
neaktudlni, nebof je Cerpin z doby vzdélené, osudy a celd historie nés nemiie m]ak hlouhejl chytit
a zaujmout . Miloslav Ha vel (= Ji¥i Hrbas), Dobry éesky film. Sludentsky ¢asopis 17, 1937 -
1938, s. 81 - 82. (Uz ndpadna podobnost nézvu tohoto - pozdep oti¥téného - ¢lanku s ndzvem
Kuéerovy kritiky vyvolavd pochybnost o piivodnosti Hrbasova nézoru.)

73)). Kuédera, Dobry éesky ' film Batalion. »Ceské slovo™ 1. 10. 1937.

74) lht, Batalion. ,Halé noviny 2. 10. 1937.

75) Obnovena premiéra se konala 20. 9. 1946 v kin& Letka. Batalion se pak hréal jako divacky d uspesny
film se sedmidenni pfestivkou celé tfi mésice, z toho deset tjdnii primérné ve tfech kinech soucasné.

76) O. K. [Oldfich Kautsky], Ozivend vzpominka. ,,Filmova prace 2, 1946, ¢&. 39, s. 6.

77) Kdyz Bedfich Rédl znovu ,, hodnotil” Batahon, napsal, Ze Panenstvi bylo proti nému ,,chladnou a cy-
nickou zaleZitosti . Bedrlch Radl, Rok 1937. ,Kinorevue" 4, 1937 - 1938, I. pololeti, s. 365.
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Zaver

Sledovali jsme tu dva filmové Bataliony, nejznaméjsi ztvarnéni uhrovské legendy. Jeji
tradice se odviji od konce minulého stoleti az tésné do povaleénych let, aby jesté v osm-
desatych letech nasla své novodobé autory a éas od éasu potvrdila svou Zivotaschop-
nost.” Doktor Uher je pojem, ktery se vryl do ¢eské kulturni paméti: od $antinové hiicky
pfes rany pokus o filmové zpracovani az po divadelni ztvarnéni ve dvacdtjch letech.
Soubézné byla legenda exploatovdna prozaicky a Zurnalisticky, aby se tyto dvé linie spo-
jily v zdklad prvni uskute¢néné filmové adaptace. A to v dobé, kdy uz byla zndma i sku-
te¢né podstata legendy, ale smyleny osud ,,vzaty ze Zivota" je vidy pritazlivéjsi.”
Pokus o origindlni ,slovansky lyrickou™ tragédii ve zvukovém filmu se stal senti-
mentdlnim obrazem ¢eského sebendrodniho kyée, jemuz $alebna historka podvedeného
vlastence vidy znovu poslouZi ke stvrzeni rezidui jesté obrozeneckych myti. Pod timto
tihlem se nakonec odkryvd moZna nejzajimavéjsi rozdil mezi dvéma Bataliony: totiz
tvofivy ¢in se svézi davkou neohrabanosti v pripadé némého filmu - a pasivni pritakdni
radoby pfiznivému hledani hrdiny v ndrodné a socidlné ideologizované varianté filmu
zvukového. Vzdyf tak, jako se tviirci némého Batalionu dotykali lidsky 1 spolecensky cit-
livjch mist tklivého pfibéhu, sahli autofi zvukového Batalionu po Salebné jistoté zianru
a vlastni rmutnou story zakon¢ili smiflivou iluzi spravedlnosti.

78) Nemohu nevzpomenout snad nejnovéjsi pfipomenuti doktora Uhra: v polodokumentdrnim filmu Ivana
Fily Ceskda pohddka — Viclav Havel (1993) svéfuje se pan prezident v nevelké spoleénosti se svou
bizarni pfedstavou o tom, Ze skon&i jako obtiZny muZ, ktery po hospodach vnucuje spolustolovnikiim
omselé fotografie, na nichz je z?chycen se Schwarzeneggerem, s Nicholsonem - pfipadné s Bushem...

»Jako doktor Uher v Batalionu, pravi Viclav Havel - a ve filmu nastane okamzik trochu rozpacitého
ticha.

79) Ne_]de tu o realitu, nybrz o modelové ideje, v nichZ je obraz lovéka idealizovan, a situace, v nichZ se
ocitd, jsou jakési alegorie k socidlnim a politickjm otdzkdm.” Vratislav Effenberger, Obraz
cloveka v Ceském filmu. ,,Film a doba™ 14, 1968, s. 350.
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Batalion (1927)

Rezie: Premysl Prazsky. Namét: Josef Hais Tynecky (novela Batalion). Scénaf: Pfemysl Prazsky. Kamera:
Jaroslav BlaZek. Vytvarnik: Alois Mecera. Vytvarna spoluprace: Frantisek Matousek. Ateliéry: Kavalirka,
A-B Vinohrady. Vyroba: Pfemysl PraZsky. Distribuce: Julius Schmitt. Premiéra: 25. 12. 1927 - kino
Olympic (Praha).

Hraji: Karel Hasler (dr. Frantisek Uher), Bronislava Livia (Zdenka Uhrova), Karel Noll (Vondra), Eman
Fiala (souchotind¥ Eda), Evien Wiesner (bjvaly herec Mu3ek), Karel Svarc (zlod&j psti Bylina), Vladimir
Smichovsky (zednik Rokos), Roza Schlesingerova (Rokosova Zena), Marta Friedmanova (Lojzka Rokosova),
Vladimir Pospi%il-Born (nadporu¢ik Hojer), Jindra Hermanova (prostitutka Tonka), Alexander Tfebovsky
(Stovek), Vojta Zahoiik (opilec), Herma Slavjansk4 (opilcova Zena), Ferry Seidl (profous FiSpanky), Terezie
Ttebovska (vjCepni v Batalionu), Jaro Hykman (Frantik Zaruba), Josef Wanderer (prezident soudu), Nelly
Kovalevska (Olga), Roman Roda-Raziéka (Alfred), FrantiSek LaSek (soudni dfednik) ad.

Batalion (1937)

Rezie: Miroslav Cikdn. Namét: Josef Hais Tynecky. Scénaf: Jaroslav Mottl - Josef Neuberg - Julius
Schmitt. Kamera: Jan Roth. Vytvarnik: FrantiSek Nestler. Architekt: Stépan Kopecky. Hudba: Josef
Stelibsky. Zvuk: Josef Zora. St¥ih: Antonin Zelenka. Asistent vyroby: Walter Schorsch. Vedouci vyroby:
Jan Sinnreich. Ateliéry: Barrandov. Vyroba: Metropolitanfilm. Premiéra: 1. 10. 1937 - kina Adria,
Hvézda (Praha).

Hraji: FrantiSek Smolik (dr. Frantifek Uher), Helena Bu¥ova (Anna Uhrové), Raoul Schrénil (nadporuéik
Hojer), Jaroslav Priicha (basnik Vaclav Sule), Hana Vitova (Mimi Zd4rské, zpévacka), Eman Fiala (Lojzik
Chrastil), Eduard Kohout (Ferdinand Koranda), Vaclav Trégl (Frantidek Vondrugka), FrantiSek Kreuzmann
(Beznoska, zlodgj psii), Ladislav Pesek (Honzik, Beznoskiiv pomocnik), Ella Nollovd (harfenice), Vladimir
Repa (konfident Benda), Milada Gampeova (Frau Mastn4), Gustav Hilmar (otec Mimi), Jan W. Speerger
(Tonda), Karel Veverka (Magek), Dagmar Vondrova (Zofinka, komorna Anny Uhrové), Ji¥i Vondrovi¢ (Hojeriiv
sluha), Antonin Jirsa (Cerny Kilidn), Marie Ptikrylovd (majitelka médniho zévodu), Alfréd Badty¥
(névstévnik), Frank Rose-RiZicka (ndvitévnik), RiZena Pokornd (navitévnice), Karel Postranecky (¢len
soudniho sendtu), Emanuel Kovaifik (soudni zapisovatel), Karel Némec (soudni zfizenec), Vladimir
Smichovsky (pfisedici u soudu), Alois Batha (pfisedici u soudu), Jan Cerny (p¥isedici u soudu), Vlasta

Hruba (Otyla), Milog Subrt (drozka¥), Antonin Strnad (vézeiisky knéz) ad.

PhDr. Michal Bregant (1964)

Vystudoval divadelni a filmovou védu na FFUK v Praze (1987); v sou¢asné dobé pracuje v oddéleni teorie
a dé&jin filmu NFA, dile pfedn4si na Filmové fakulté AMU a jake dramaturg spolupracuje s Nadaci Film &
Sociologie. Sviij odborny zdjem vénuje pfedeviim historické poetice Eeského filmu. Na toto téma publikoval
obséhlé studie ve Filmovém sborniku historickém a Iluminaci.

(Adresa: Narodni filmovy archiv, Hladkov 4, 160 12 Praha 6)

Zvlastni podékovani Ivanu KlimeZovi.
M. B.
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PRILOHA 1

Protokol sekvenci
filmu Batalion (1927)

Vecer. Uher se od nezndimého muze dozvi o moZné nevéfe své Zeny. S podezienim spécha
domti. Jeho Zena Anna mu jde v obavéich otev¥it. V byté se skryva obrlajtnant Hojer. (titu-
lek 1)

Uher vtrhne do bytu - kdy# spatfi milence, vytahne ze zdsuvky pistoli. V rozéileni se mu
zdd, 7e Annu a Hojera zastfelil, ale hned si uvédomi, Ze to byl jen sen. Zoufaly Uher
odchazi.

Vecer, pred Batalionem. Chuda Zena s dvéma détmi zoufale prosi opilého muZe.

Uher ptichazi k Batalionu, po kratkém vahani vstoupi. Usedne, vy¢epni mu hned pfinese
sklenic¢ku. Uher pije. (t. 2)

Rano. Byvaly herec MuSek se probouzi pod mostem. Vysméje se straznikovi, opatrné se
myje v fece. (t. 3)

Z budovy Méstského hnaneckého komisafstvi vychazeji tuldci, prostitutky, zlodéji - mezi
nimi i Bylina, zlodé&] psti. Hned pokukuje po toulavém psu a vydava se za nim. (t. 4)

V domécnosti zednika Rokose. Je5té opily Rokos se probouzi. Sledujeme jeho upracovanou
Zenu, tii malé déti a dospivajici dceru Lojzku. Ve vedlejsi mistnosti se probouzi Uher.
Lojzka ho #4d4 o p¥ispévek na domdcnost. (t. 5 - 7)

T¥i staré klepny se na ulici dohaduji o lotynce, urazeji kolemjdouci panicku. Vidi je Von-
dra, smé&je se jim. Zeny mu za¢nou lat, Vondra odchazi. (t. 8 - 13)

Trh. Uher prodava veteSnikovi sviij kabét, kupuje si stary, otrhany. Souchotinéfi Edovi da
drobné na jidlo. Olga, dcera soudniho prezidenta, spatfi Uhra, pfichézi jeji otec a marné
se pokouSeji navazat s Uhrem rozhovor. Bylina si kupu_]e horké jidlo ,za dva na dlan”.
Lojzka Rokosové se setkdva s Frantikem. Chlipny méstak si kupuje kvétinu do klopy svého
kozichu. Frantik se znovu setkdva s milovanou Lojzkou. (t. 14 - 20)

Zchétraly a opily Uher v Batalionu. (t. 21 - 23)

Podvecer. Chlipny méstik svadi v parku Lojzku, nabizi ji penize na nové 3aty. (t. 24)
Noc, ulice. ,,Na Staflu »u teplé vody«" se objevi prcstltutka Tonka. Bavi se s ostatnimi
nuzaky, ktefi se sem prisli ohfat. Prichdzi Eda, prosi o ¢aj, kasle. (t. 25 - 34)

Noc. Svedena Lojzka pada ze schodi, je zoufald.

Ke ,,5taflu” p¥ichézi fizl, Tonka se skryva. Pak premlouvad Edu, aby si ji vzal. (t. 35 - 36)
Réno. Frantik pfichdzi k Rokostim, Lojzka v8ak neni doma. Pfichazi pozdé, v natrZenych
Satech. Matka ji silou rozevfe dlan, vidi peniz. (t. 37)

Batalion. Tonka si ptivedla Edu u# coby Zenicha. Uher vytyka Edovi jeho naivitu, vidyf
Tonce jde jen o prazské domovské pravo. (t. 38 - 40)

Vecer, ulice. Pasik vysle jednu z pouli¢nich holek, aby svedla nidhodného chodce -
naivniho venkovana, a sim mu zatim vytdhne z kapsy penéZenku. Venkovan zaéne volat

P

o pomoc, pasdk a prostitutky utikaji, objevi se straZnici. Honi¢ka v temnych uli¢kach.
(t. 41)

Batalion. Eda kasle, je mu $patné. Uher ho posle do protéjsi hospody na polévku. Jakmlle
Eda vyjde ze dvefi, je zasaZen ranou z pistole policajta, ktery honi zlodéje. (. 42)

Eda umira. Policisté zaviou zadrZzené do antona. Uher vyhroZuje policejnimu komisafi za
zabiti nevinného Edy. Je rovné&Z vsazen do antona, ale brani se, kiiéi. Policejni viiz odjizdi.
Batalionisté tan&i na ulici posmésny tanec. (t. 43 - 47)

U Rokosti. Den. Lojzka v novych Satech se hada s matkou. Matka ji urazi a Lojzka uraZené
odchazi z domu. (t. 48 - 52)

Soudni sifi. Proces s policistou, ktery zastielil Edu. Uher je pfedvolan jako svédek. Olga
a Vondra dychtivé sleduji jedndni. Uher se snaZi dovolat se spravedlnosti; obzalovava
pravni systém, celou spole¢nost. Rozéileného Uhra vyvadéji ze soudni siné. (t. 53 - 60)
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Vecer. V Batalionu radostné éekani na Uhra, ktery se m4 vrtit z vézeni. Strhne se pranice
mezi Uhrovymi pfivrZenci a odpiirci. Do dvefi vstupuje misto oéekavaného Uhra jednooka
harfenice. Harfa ji upadne, rozbije se. (t. 61 - 63)

U Rokosii. Lojz¢ina matka prosi Frantika, aby el hledat Lojzku. (t. 64)

Vecer, Batalion. Vondra spravi rozbitou harfu. Do vieobecného veseli nepozorované
vstoupi Uher. Je radostné vitdn, Musek pfednasi slavnostni feé, ale zradi ho pamé&. Uher
za viechny plati piti. (t. 65 - 69)

Batalion. Prezident soudu s dal$imi dvéma muZi p¥ichazi pro Uhra. Pfemlouvaji ho k né-
vratu do normélniho svéta. Uher odmitd, pamétliv zkuSenosti ze soudu i svého osobniho
nestésti. Je zoufaly. (t. 78 - 81)

Den, byt. Za Uhrem pfichdzi Olga. Venku zatim &ekd jeji snoubenec Alfred. Uher je
pfiveden do rozpakd. (t. 78 - 81)

Den. Karlovsky kostel. Uher hraje na varhany. V klasterni chodbé se setkdvi s kn&zem,
jenz chvali Uhrovu hru. Uher je v3ak apaticky. (t. 82 - 84)

Vecer, Batalion. Stary Vondra vzpomind na Uhra. Kofalecnice konstatuje, ze se Uher
urcité brzy vrati. (t. 85 - 86)

U Rokosti. Starj Rokos se probouzi a shdni se po Lojzce. Rokosova od necek vysvétli, 7e
Lojzka ,,dél4 prej lehkou". Rokos se vydd za Frantikem, Zad4 ho, aby Lojzku nagel. Jeji
poklesek mu nevadi - ,,aspori ptinese fiaky prachy”. Rokos se svali pod Frantikovou ranou.
(t. 87 - 91)

Den, pracovna prezidenta soudu. Uher p¥ichdzi na navstévu. Olga se mu jevi jako milujici
bytost, jeji snoubenec Alfred velmi Zarli.

Batalion, mluvi se o Uhrovi. Rozlitostnény Musek se odhodlava k odchodu k dcefi na
Moravu: do vysnéné idyly domova. (t. 92 - 102)

Noc. Nestastna Lojzka, ztracend v ulicich mésta. Svému potencialnimu zdkaznikovi utee,
zkuSené prostitutky se ji sméji.

Karlov. Knéz se modli za spasu Uhrovy duge. Olga navitivi Uhra na kruchté, zve ho na
navstévu. Uher ji ve svém snu vidi jako milujici Zenu. V jeho piedstavé se prolinaji riizné
symboly, aZ nakonec spat¥i Olgu ve zrddném objeti s Alfredem. Zvedne hlavu od klaves,
sen skonéil. (t. 103 - 108)

Karlov. Uher opousti klaster. Nedd na domluvu knéze - je pevné rozhodnut k navratu do
Batalionu. (t. 109)

Batalion - velky detail pIné sklenice v rozptyleném svétle. Karlov - zoufaly knéz pod kru-
cifixem prosi Krista. Batalion - rychlé prolinaéky: nalévini ndpojii do sklenic, na nalevni
pult dopadaji mince atp. (t. 110 - 111)

Réno. Frantik pilné pracuje - najde Lojzku spici na voze ve fiife sena. Obejmou se, $fastny
Frantik odbihé do kovarny. V bezmezné radosti zbrkle pomaha kovaitim, zakopne o védro
s vodou. (t. 112)

Vecer, park. Potdcejici se Uher dosedne na lavitku v zachvatu deliria tremens: v Silené vizi
se prolinaji zdbéry hudebnich ndstroji, kolovratku, dirigenta, tleskajicich rukou, biljch
mysek. Uher v Batalionu, jediny ,,bdici” - prostor se houpe, Uher vidi bilé myéi - a po-
kracuje vize z pfedchazejicich zabért. Detail Uhrovy tvife v kie¢i. Uher sebou zmita
v nezfetelném prostoru, sviji se v kfeéi.

Den, nemocniéni pokoj. Uher leZi na smrtelném lizku; prichdzi Olga a v Uhrové vizi se
proméiiuje v Annu. Knéz z Karlova. Uher blouzni, v pfedsmrtné kie¢i Anné odpousti.
(t. 113 - 114)

Batalion. Ticha, tiZiva nalada. (t. 115)

Den, hibitov. Pohfebni privod: za Uhrovou rakvi jde univerzitni pedel s insigniemi, Olga,
nav§tévnici Batalionu. Nad otevienym hrobem ziistanou batalionisté stat. Pladici Vondra
smutné salutuje. Spoleéné zpivaji Pry¢ a pry¢ je viecko..., hazeji na Uhrovu rakev hroudy
prsti. (t. 116)
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PRILOHA 2

Titulkova listina
filmu Batalion (1927)

BATALION
Obraz Zivota slabého &lovéka o 7 dilech.
Volné zpracovano podle povidky Josefa Haise Tyneckého.
Navrhy kostymii: Josef Wenig
Vyprava: Alois Mecera
Fotografie: Jaroslav BlaZek
ReZie: Premysl Prazsky
Hlavni dloha:
KAREL HASLER
Osoby a predstavitelé:
Muz ... XXX
Zena ... Bronislava Livia
Milenec ... Vladimir Pospisil
Serzan mazor u patalionu Kadatére Esterni - slavny vitéz
u Monte Kapucina - Vondra ... Karel Noll
Eda ... Eman Fiala
Musek ... Eugen Wiesner
Stovek ... Alexander T¥ebovsky
Tonka ... Jindra Hermanovd
Frantik ... Jara Hykman
Lojzka ... Marta Friedmannova
President soudu ... Josef Wanderer
Olga, jeho dcera ... Nelly Kovalevsk4
Alfred ... Rudolf [!] RaZi¢ka
Knéz ... Florentin Steinsberg
Bylina ... Karel Svarc
Rokos ... V. K. [!] Smichovsky
Rokosova ... Rosa Schlesingrova
Stary pozitkar ... Josef Oliak
Pasdk holek ... Jan Richter
Holka ... Marie Tajéova

v C.S.R. exploituje fa J. Schmitt
Praha II, Viclavské ndm. 42
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Brantweinausschank - Vy&ep lihovin

Pry¢ a pry¢ je vSecko,

pry¢ je ma nadé&je -

ja pla¢u jako décko,

co mi to prospéje?

Prestalo slunko svitit,

prestala laska ma,

Biih musi t& zatratit,

Zes byla nevérna;

Bith musi té zatratit,

zes byla

-ne-vér-nd - --

Byvaly herec Musek dohrdval svou posledni dlohu, kterou mu p¥idélil rezisér - Zivot.
Jarku - pane policajministr - kolik je hodin?

- a psy nechte, Bylino, uz na pokoji - sice vds zavieme znova!

Zrovna si tak, pane obrwachmajstr, myslim, Ze by tamhleta mrska na pekaéi nebyla
Spatna!

Zednik Rokos patfil k batalionu v Zivot& ztroskotalych - ktef{ pro kotalku zapominaji
na Zenu - i na déti.

Potdad mé posilate Zebrat a tita viechno propije.

Maminka vas prosi - nemame - na - chleba - -

Rekni mamince, e néco opatifm - -

Zdalo se mi, ze pfiSel ke mné miij neboztik a byl vopilej jako viend[!].

Vo neboztikovi je dvaatficet - vopice neboli vozralost je jednapadesat - - -

- ale jé ho vyhodila z kvartyry - von si rozbil hlavu vo $kopek a teklo mu moc krve
- Ja jim byla celd mokra, kdyZ sem se probudila.

Moc krve je dvandct. Vsadéji na Brno 32 - 51 a 12 a maji terno seko, jen to piskne.
Taky péknej cumploch - Zidnej muskej pfed ni nevobstoji.

Coze?! Ja - frau kanclmajstrova - Ze sem cumploch - - ?!

— — vy — — megery!

Fuj tajxl — vdm ta Slejfirna ale jede!

Frantik Zarubt ¢ekal - jen na to, aZ bude tovary$em, aby si mohl Lojzku vzit.
Poslouchej, Lojska [!], - mné se dnes o tobé& zdilo - - 7e se ti - -

Cely sviij Zivot jsem ti dal - Zdenko - a tys mé zradila - - -

- — pro tebe jsem pracoval - naméhal se - a tys ze mne udélala koralu!

Co si1 byl dfiv - kamarade - - ?

Na to, co sem byl - kaglu - ale - -

chtél bych zapomenout - - - -

-2 —po-me-pnout-—-—-

Lojzce spadlo ,,3tésti” do klina.

Starého pozitkare lakalo Lojz¢ino mladi - a Lojzku - slibené 3aty.

LStafl” U teplé vody“!!

Tonka - kde se tady beres - dyf mas zakdzanou dlazbu.

- = - si ddm pozor - aby mé& pernatej nezblejsknul.

Coece, ty vypad4¥ - jako dy# de¥ na odlab z Volan.

Kdyby si mél takovou mamu jako ja - kterd by ti tady nenechala nic jinyho nez souchoté

- taky bys nevypadal jinak.

Kdo za mne zatdhne ¢aj?

Ten uz se tady dlouho trépit nebude.
Edo - ty si Prazik, vid?

Dycinky Prazdk - Vltavou k¥téne;j -
Poslouchej - nechtél by sis mé vzit? -
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Spatné by ses nemél, koupim ti teplej vohoz a na fidkej ten krejcar taky koukat nebudu.
Dy# se stanu Prazandou - nebudou mé na direkci sekyrovat a Supem vodit taky ne.
Tonka - - fiz]!!!

- narodil se v tajnym oddéleni Eervenyho domu. A védi, co to je - bejt celej Zivot bez
mémy - bez taty a bez mena!

Tak co - Edo - chces?

Ten ji pojde dfiv - nez ho k ty kopulaci dotdhne.

Je uz Lojzka doma?

Ty vypadas jako Zenich - Edo!

Dyf von taky je! Tonka si ho koupila i s prazdctvim!!!

Zblaznil jsi se, Edo?! Jsi na padnuti a chces si uvdzat na krk takovou béhnu, aby ti
ukradla je$té mozek a dusi?!!

Lojzka - pro Krista pdna - co - si-to - u - dé - la - la?

Jdi si snist k ,,Zab&  polévku - zahteje t& a potom piijdu s tebou do nemocnice - musi
té tam znovu piijmout!

Poméée!!

POMOOOC!!

POLICIE!!

Zakéazan4a Praha! Réno Supem do rodné obce!

Pro toho chlapa af pfijedou s etuji.

Budete se, pane komisafi, zodpovidat za zabiti nevinného &lovéka.

- a abyste védél, kdo vas obZaluje -

jsemJURIS

UTRIUSQUE

doctor

FrantiSek Uher, byvaly

poslanec na snému &eském.

No pockaji - pane komisar - ten jim to zarichtuje, Ze se jim z toho $kéca bude to€it!
Je#isi Kriste - pro¢ mé tak tresta$ - — - - ?! MuzZ je opilec - - -a - - -dce -ra - - -
S novymi Saty oblékla Lojzka i novy ,,Zivotni nézor !

Méla jsem té rad3i utopit, hned kdyZ jsi se narodila.

Prosila jsem se vas vo to, abyste mé tahala do takovy bidy - ?!

- a ostatné - jak ste si m& vychovala - tak mé mate - !

Mlitit se od vds nenechdm - dovedu se uZ uZivit sama!

[Noviny] Soudni sin.

Zajimavy svédek.

Véera se konalo pfed t¥i¢lennym sendtem za predsednictvi presidenta soudu p. dr.
Malého pieli¢eni s policejnim komisafem, jenZ byl obZalovan ze zabiti ¢lovéka pFi
provadéni policejni razzie.

[Noviny] a kdyZ byl zavolén - -

Svédek doktor FrantiSek uher

[Noviny] vstoupil do soudni sin& &lovék, jehoZ typ odpovidal plné predstavim pijaki nej-
niz§iho druhu. Na této trosce &lovéka bylo lze pozorovati - pres lehkou opilost - jak se
snaZi diistojné pohybovati i mluviti v prostfedi, v némz kdysi mél tak vyznaéné postaveni
To budou mrkat, sle¢inko - ten ma vic fidtrénu v maliku, neZ tenhle soudni president
v celej figufe.

[Noviny] - ale vim, e pan komisaf zbrané pouZit nemusel! - -

[Noviny] a ja prosim, slavny soude, - aby svédectvi tohoto opilého individua, jehoz
¥ivotni prostfedky pochazeji z biihvijakjch podezieljch pramenii, bylo brano s reservou!
[Noviny] A ja #4ddm, aby vyrok pana kolegy byl doslovn& protokolovan - abych pana
kolegu mohl soudné stihat.
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To je stabdk, sleéinko - co?

[Noviny] Vim, pane zéstupce, Ze kdyby obZalovany nebyl c. k. komisatem, ale jednim

z tak zvané chatry, postupovalo by se mnohem p¥isngji.

[Noviny] To sem nepat¥i - k véci, pane svédku!!

[Noviny] a tyto zdkony — i

zabaveno.

- dosahne se pravého opaku.

[Noviny] - ale kazdy myslici pravnik d4 mi za pravdu, Ze je nutna revise celého trestniho
prava.

[Noviny] Neni ndm bohuzel mozno zaujmouti jakékoliv stanovisko k vyrokiim a osobé& dok-
tora Uhra - ktery byl pro crimen laesae majestatis odsouzen k vézeni - ale bylo nam lito,
Ze v takovém hrozném prosttedi hyne muz, ktery kdysi jako autor nékolika vyteénych
védeckych prévnich spisti a jako skvély pravnik byl vitdn v nejlepdi nasi spoleénosti.

V den, kdy mél byt uher propustén z vézeni, pFipravil mu Vondra slavnostni uviténi.
Mutr, umejou se trosku a uéeSou - dostyanou pugét a budou délat driizicku, az pan dok-
tor pfijde.

Péknej doktor, - $updk je to - jako my.

C6666 - ty mi bude$ Sahat na doktora??! -

- ja ti ddm pfes hubu, a% ti zuby v tuplrajich vylitnou!

Hrom aby jim do ty harfy prastil

Milospani - rozsypala se jim filharmonije.

Ja mam trakaf novej,

v66zim na ném volej,

jezdim vod vsi ke vsi,

hélky kupujte si - -

véélej brabancovej

Mate-li ji jesté, Frantisku, rad, najdéte ji - -

To si tak pitomej - Ze nedovedes ani téch par slov vybreptat.

Tak se mi to v hlavé posledni dobou né&jak mota - - -

Lojzko!

Z toho si, Mugku, nic nedélej! Cim div tady v tom zatracenym Zivoté& p¥ijdeme o rozum,
- tim lip pro nés -

Tuhle zlatku jsem si vyfechtovala u Zurnalistti za to, e 0 mné tak krdsné psali! -

Od té chvile byl Uher nejmenovanym ptfedsedou komuny v Batalionu!

Korali¢ka Zena moje,

koralicka Zena ma -

vona se mnou postrkuje -

vona se mnou pohréva.

Povidal pan soudce dneska,

Ze mé zavie do rdna -

Jd& mu na to vodpovédél -

- to bych musel bejt vrina.

Jdeme si pro vds - pane doktore. )

Tohle prostfedi neni pro &lovéka vaseho vzdélani - !

Zivot, jaky vedete, je zjevna sebevrazda - a sebevrazda jeslabost--

a pak - lidé vaSich schopnosti maji k spoleénostipovinnosti!!

Ke které spoleénosti, pane presidente? K té, je¥ posuzuje zlo nebo dobro podle Spatného
nebo dobrého kabdtu?

Af Zije ta vaZe spoleénost - - -
-avy-s ni---
-a--vy---snil!l!

Pane doktore - snad abyste piece - - - -
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Jsem dcera presidenta soudu - pane - doktore -

Otci bylo tolik lito, Ze jste ho tak odmitl; chtéli jsme véds vidét opét Stastného.
Chtéla bych - aby mé nékdo jednou v Zivoté tak miloval - jako vy jste miloval svou Zenu.
A tak se stalo, Ze na Karlové méli nového varhanika.

Biih sly&i vasi krdasnou hru, p¥iteli.

Bith by mél slySet bidu a pla¢ uboZékii, Distojnosti.

Tak co tomu fikaji matko - ztratili jsme generéla - - - -

Stal se z n&j zase nébl ¢lovék - uz vo nés nestoji - !

Dyf von zase pfijde!

Lojzko!

Kde je Lojzka - povidam!

- a celej tejden nechodi uz domi -

- kdekdo povida - Ze déla lehkou jolku -

Je to pravda - Ze Lojzka - - - -

- no - vona byla dycky hezka holka - - - -

Ochlasto---

- vy byste ji Sel jesté sam prodat - abyste mél na chlast - - - - !

— to se mohli v panu doktorovi zhlidnout, - kdyZ za né platil - - -

— dyf ty bys taky zral — ale — -tuhle — — — -

- to bylo potad viidce komuny a najednou je z n&jk klostrbrudr.

Pro néj je to lepsi - e vodtud vodesel - ale takovyho kamarada, jak byl von, uz nikdy
nenajdem.

Vondra ma pravdu - - -

- tobé je to, Bylino, jedno, - jestli Zije§ jako zvife -

- ale ja a doktor zndme jiny Zivot -

lepsi

krdsnéjsi--

a ja ptjdu taky - ja pajdu -

domi--- ,

- Von mé hezkej domov - pod mostem - !!!

Ja

mam

domov---

u dcery na Moravé

j4 za plotem nepojdu - -

jako ty, Bylino!!

Ja mam taky dceru, ale ta prej - - - déld -lehkou - --

S Bohem - kamaradi -

Boze, dej mu novou viru v Zivot.

Udélate mi radost, prijdete-li dnes odpoledne k ndm - piijdete?

Olgo - miluji vds vrafte mi viru v lasku - -

- budete-1i mé milovat - jako jste miloval svou Zenu - - -

Von je zrapadenej - Ze se mu vratila holka - - -

K vam by se nevritila, vy melhubo!!

Zenska je moc krisné véc - ale kdyZ ji ma ten druhej na krku - -

Vy jste smésny — Alfrede - ! Doktor mé zajima jen jako objekt — jako piipad; - o lasce
nemiiZze byt pfece ani feci.

- a najednou se zamilujete do takové ruiny - do takového opilce - - -
Kdysi jsem prodal svou kostru medikiim a dnes vdm prodam svou dusi za hlt slivovice -
- to on se uz nevrati. Tuldk zistane - jemnostpane - - -

Prosil jsem t&, Kriste, abys mu dal novou viru v Zivot - - -

Dejte ji mé Zene, pfij — de - li - -
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177. od pou $tim - - -

178. Ztracenci v Batalionu se [se] svym viidcem tézce louéili - - - -
179. Toho vecdera se poprvé v Batalionu nezpivalo.

180. Nezli takovy Zivot raci se zabit.

PRILOHA 3

Mezititulky v dochované kopii filmu Batalion (1927)

M3 rida Zivot - nedivte se ji - [nezndmy muz]

Vyéep lihovin - Brantweinausschank [ndpis na krémé]

Rum [népis na soudky]

Pry¢ a pry¢ je viecko - [Uher]

Byvaly herec Musek

Stédtisches SchuBkommissariat — Méstské hnanecké komisafstvi [ndpis na budové]

A psy uz nechte na pokoji, Bylino! [profous]

Zednik Rokos

Pane doktore, maminka prosi - nemame na chleba - [Lojzkal

Néco vam opatiim. [Uher]

Zdalo se mi, Ze pFiSel milj neboZtik, byl vopilej jak sliva - [klepna 1]

Tak neboztik - to je 32, vopice 51 - [klepna 2]

10. Vyhodila sem ho, von si rozbil hlavu vo Skopek a ja se probudila celd mokra. [klepna 1]

11. Krev, to je 12. Vsadéj ty tfi ¢isla na Brno a maj seko-terno! [klepna 2]

12. Taky péknej cumploch - [klepna]

13. Kdybyste sly néco délat, baby - [Vondra]

14. Dcera prezidenta soudu Olga -

15. Nechtéji mé ve Spitdle, mam plice pryé. [Eda]

16. Ty mas hlad, vid' ? [Uher]

17. Promirite - nejste - [prezident soudu]

18. Nejsem! [Uher]

19. Frantik Zaruba nemél pofad dost, aby se mohl oZenit.

20. Lojzka, ja mél dneska sen - o tobé! [Frantik]

21. Vsecko jsem ji dal - [Uher]

22. Nechci uz nic - [Uher]

23. Nic nez zapomenout! [Uher]

24. Potfebovala bys pekné 3aticky, co - [chlipny méstak]

25. Na staflu ,,U teplé vody

26. Kde se tu beres, Tonka - dyf méa$ zakazanou dlazbu! [Tonéina pfitelkyné]

27. Hele, voni ho pustili z Vol3an! [frajer]

28. No - mam tuberu po mamé - [Eda]

29. Kdo za mne zatdhne ¢aj? [Eda]

30. Ten se dlouho trapit nebude. [Tonéina prltelkyne]

31. Edo, ty’ si Prazik, vid'? [Tonka)

32. Nechtél by sis mé vzit! [Tonka]

33. Starala bych se vo tebe - [Tonka]

34. Koupila bych ti vohoz a viibec bys to mél se mnou dobry. A jako PraZandu by mé na
derekei pordad nesekyrovali. [Tonka)

35. Tonka, fizl! [Tonéina pfitelkyné]

36. Tak co, Edo, chces? [Tonka]

37. Kde je dnes Lojzka? [Frantik]
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Ty vypadas jako Zenich, hochu! [Uher]

Dyk von taky je. Tonka si ho koupila i s praZskou pfislusnosti. [batalionista]
Zblaznil ses - takovou b&hnu chces mit na krku? [Uher]

Pomée! [venkovan]

Takhle to nejde, Edo - jdi si k Zabé na polivku a pak ptijdeme do nemocnice, musi t&
tam vzit! [Uher]

Policie!

Zakazana Praha - rdno Supem do rodné obce! [policejni komisafi]

Pro toho chlapa poslete s etuji! [policejni komisaf]

A abyste védél, kdo vds obZaluje - [Uher]

Povim vam to: doktor Frantisek Uher, byvaly poslanec na zemském snému. [Uher]
Nové Saty.

Méla jsem t& tehdy radsi utopit! [Rokosovi]

Neprosila jsem se, abyste mé tahala z bidy! [Lojzka]

Ostatné — jakou jste si mé vychovala, takovou mé mate! [Lojzka]

Uz toho mam dost - uZivim se sama! [Lojzka]

Soudni siii. Dnes bude preliGeni s policejnim komisafem, jenz byl obZalovan ze zabiti
¢lovéka pri provadéni razzie. [novinovy titulek]

Svédek doktor Uher! [soudni zfizenec]

Slavny soud nechf befe s reservou svédectvi &lovéka ziejmé podnapilého. [Zalobce]
Zadam o protokolovani vyroku pana kolegy, abych jej mohl stihat. [Uher]

- vim ale uréit&, Ze pan komisaf stfilet nemusel. [Uher]

Mluvte prosim k véci! [soudce]

Vim také, 7e by se postupovalo jinak, kdyby obZalovany nebyl c. k. komisatem, ale
prislugnikem tak zvané chatry! [Uher]

Je nezbytné nutnd revise celého trestniho prava! [Uher]

Soudite podle kabatu, ne podle ¢lovéka! [Uher]

V den, kdy se mé&l Uher vratit z vézeni, pfipravili v Batalionu slavnostni uvitani.
Zde je misto Uhra doktora, kdo si sem sedne, tak je potvora [ndpis na zdi v Batalionu]
Jakejpak doktor, Supdk je to jako my! [Bylina]

Uz’ de! [batalionista]

Jestli ji mdte, Franti$ku, je§té rad, hledejte ji! [Rokosovi]

J4 mam trakaf novej - [Vondra]

Slavnostni fe¢ Muskova.

Tak se mi to tu posledni dobou fidk mota — [Musek]

Z toho si, kamardde, nic nedélej. Cim difv v tom zatracenym Zivoté& pfijdem o rozum, tim
lip pro nés! [Uher]

0d té doby byl Uher nejmenovanym, ale uznavanym piedsedou Batalionu.

Jdeme si pro vés, pane doktore. [prezident soudu]

Takové prostiedi neni pro &lovéka vaSich hodnot. [prezident soudu

Takovyto Zivot nemiize skonéit neZ tragicky. [prezident soudu]

A pak méte prece zédvazky ke spolecnosti - [prezident soudu]

Na tu vasi spoleénost — [Uher]

- ina vas - [Uher]

Pane doktore, snad abyste pfece - [Vondra]

Piestalo slunko svitit - [Uher]

Jsem dcerou pfedsedy soudu. [Olga]

OlZin snoubenec Alfred.

Tatinkovi je lito, Ze jste ho tak odmitl - chtéli bychom, abyste byl opét &fasten. [Olga]
Chtéla bych byt jednou tak milovdna, jako vy jste miloval svou Zenu. [Olga]

A tak dostali na Karlové nového varhanika.

Krasné hrajete, pfiteli, Bih slysi vasi hudbu. [knéz]

A bidu a plaé ubohych neslysi, distojnosti? [Uher]
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Tak vid&j, matko, ztratili jsme jenerala - uZ vo nés nestoji. [Vondra]

Dyf von se vrati! [v§éepni]

Lojzka - kde je? [Rokos]

Nechodi domii - dél4 prej lehkou - [Rokosovi]

Je to pravda, Ze Lojzka - ? [Rokos]

No, aspori pfinese fidky prachy. [Rokos]

Abyste mél na chlast - [Frantik]

To prve’ ste se v ném mohli zhlidnout, kdyz platil - [Bylina]

To bylo furt ,,viidce komuny™ - a najednou je z n&j klasternik! [Bylina]
Pro néj je lepsi, Ze vodeSel - ale takoviho kamarada uZ nenajdem. [Vondra]
Vondra mé pravdu. [Musek]

Tobé, Bylino, je to jedno, Ze Zije§ jako zvife — [Musek]

ale ja a doktor jsme poznali taky jinej Zivot - lepsi a krasn&jsi — [Mugek]
Ja pudu taky - d o m u ! [Musek]

Péknej domov - pod mostem! [Bylina]

Ja mam vopravdu domov - [Musek]

na Moravé u dcery - [Musek]

j4 nepojdu za plotem jako ty, Bylino! [Mu3ek]

Pane, dej mu zase viru v Zivot! [kn&z]

Udélejte mi radost, prijdte k ndm dnes odpoledne! [Olga]

Mam vis rad, Olgo - vrafte mi opét viru v lidi - [Uher]

Budete-li mé milovat, jako jste miloval svou Zenu - [Olga]

Opravdu milujete tu zficeninu, toho opilce? [Alfred]

Ale Alfréde, doktor mé zajima jenom jako objekt, o lisce nelze mluvit. [Olga]
Kdysi jsem prodal svoji kostru medikiim - dnes vam prodam dusi za lahev slivovice!
[Uher]

Ten se nevriti, velebny pane - tuldk je tulak! [kostelnik]

Prosil jsem t& prece, Pane - [knéz]

Je zrapacenej - vratila se mu Lojzka. [kova¥i]

Dejte kvétiny mé Zené, ptijde-li sem - [Uher]

- a Feknéte, Ze jsem ji odpustil. [Uher]

Toho veéera bylo v Batalionu smutno.

Pryé a pry¢ je viecko - [Vondra]
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SUMMARY
THE TWO BATTALIONS
Michal Bregant

In the rather scanty space occupied by Czech silent film the question of artistic value is yet to be posed.
Instead of persistent methodological pursuit what is witnessed are rather vague and very approximate views
lacking analytical insight. Questions of aesthetic and artistic value, the same as other aspects of film
research, are therefore overshadowed by purely historiographic methods which have been given greater
attention in the recent period. Whether we follow the road of the Institutional Mode of representation (Noél
Burch), or any other road, we shall in the end reach a wholesale picture of a certain historical phenomenon,
not a (seemingly) objective view.

* %k ¥

The study analyzes two films which are both outstanding items in the Czech production of the period
between the two wars: Ptemysl Prazsky’s Battalion (Batalion, 1927) is one of the best executed works of the
silent era; Miroslav Cikén’s Battalion (Batalion, 1937) is a typical example of the commercial, albeit artisti-
cally ambitious production of the thirties. The basic plot of both Battalions focuses on the story of the
renowned Prague advocate, doctor Uher, who discovers that his wife has been unfaithful to him with a per-
fidious officer. Deeply hurt, he leaves for the Bailallon, a dlsreputable drinking-den, to find oblivion but also
his true mission as the ,,advocate for the poor and never again returns to the bourgeois world of societal
hypocrisy. After years of miserable existence, doctor Uher dies in grievous circumstances.

The story of doctor Uher, which has very little in common with its real model, was the creation of Prague
town folklore in the beginning of the nineties of the 19th century when it was related to visitrors of Prague
popular cabarets as a true story. First reports of an attempt to make a film of the Uher legend date back to
1916. Later, various modifications of varying quality were staged and published in book version and the
story was taken up again by Czech authors as late as the eighties of current century. (The phenomenon of
doctor Uher was last mentioned in 1993 by Vaclav Havel in Ivan Fila’s semi-documentary film Czech Fairy
Tale — Vdclav Havel [Ceské4 pohadka - Véclav Havel].)

The two film Battalions are the best known adaptations of the Uher legend. In PraZsky’s version the Uher
story is kept on the level of a specific, individual fate which reflects the critical relationship between the
individual and the society. In the socond film version the motif of justice is concretized, or actually even
turned into a theme as a topical social issue, both in the social and judicial sense - keeping, however, well
within the frames of a model melodrama. In the Battalion sound film script doctor Uher’s theme cannot
become a romantic apotheosis of an individual fate in the same way as aimed at earlier by Prazsky. It is only
a drained allegory of the idea of democracy.

Despite doubts about the advisability of comparing silent and sound versions of the same subject, the study
contains an attempt at seeking practical answers to some questions of film comparative studies and at the
same time identifying specific features of ﬁlm expression in the silent and sounded code.

If we dare to compare, for example, the ,, mute” and ,,audible” words of the two Battalions, we shall find that
Prazskys subtitles are never misused as an 1llu5lrat10n or ,,proof of the information contained in the
image; on the other hand the dialogue component in the sound Battalion is overweighted. Verbal communi-
cation is mostly on the first plane without significant semanticizing subtext. The greater half of the informa-
tive function has been assumed by verbal communication which as the highest authority updates the mora-
lity of the plot. Prazsky tried to achieve maximum visualization of the story, whereas Cikén reached a stage
at which the film lacks almost any action triggering motive that would not be verbally ,,announced”, com-
mented upon or referred back to in the dialogue.

The musical accompaniment to the silent Battalion was somawhat more important than in the case of other
silent films since the Uher motif was traditionally linked to the sentimental song of the betrayed alcoholic,
doctor Uher. The creators of the sound version, of course, used this opportunity abundantly.

The attempt at an original ,,Slavonic poetic” tragedy has in its sound version become merely a sentimental
piucture of Czech self-praising national kitsch served repeatedly by the delusive tale of the betrayed patriot
as a means of preserving the residue of Czech Revivalist myths. This angle of approaching the matter
reveals probably the most striking difference between the two Battalions: the act of creation marked by a re-
freshing slap of clumsiness in the case of the silent film, and the passive approval of the would be positive
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quest of the protagonist in the national and socially ideologized sound film version. While the producers of
the silent Battalion touched the human and socially fragile parts of the moving story, the authors of the
sound Battalion stuck to the safety of tradition and genre.

Translated by Nada Abdallaova
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