ILUMINACE

Roénik 5,1993,¢.4(12)

Cldanky

NOVY LAOKOON
Spojent uméleckych prostredki, zkoumané

na piikladu zvukového filmu"

Rudolf Arnheim

Podnét k nésledujicimu vyzkumu dal pocit nelibosti, ktery se autora znovu a znovu
zmoctiuje z mluveného zvukového filmu a ktery nelze odstranit ani sebevétSim
privykanim; prosté pocit, Ze tu néco neni v pofadku, Ze se tu néco predvadi, co pro
zasadni vnitini rozpory musi ziistat bez Zivota. Tato nelibost se zdd byt vyvolana tim,
%e pozornost divika je rozitépena dvojim protichidnym smérem, Ze se o divika bojuje,
misto aby se spojenymi silami ziskdvala jeho pfizeii, Ze ve snaze fici jednu véc dvojim
zptisobem vznikd zmatek dvou hlasi vedle sebe, které svou véc mohou vyjadfit jen po-
lovi¢até, protoZe se navzdjem rusi.

S ohledem na tento skuteény stav vznikla potfeba teoretického stanoveni estetickych
pravidel, jejichZ opomijeni &ini tuto formu filmu tak neuspokojivou, tim vice, Ze se uka-
zuje stéle zietelndji, jak fale$né nebo alespori Spatné uplatiiované jsou zasady, které se
obvykle uplatiiuji pro ospravedlnéni mluveného filmu. V dobé, kdy se filmafti nanejvys
jesté snazi vysvétlovat existenci zvukového filmu a kdy se otazky jeho zdsadni moZnosti
¢i nemoznosti jiz nediskutuji, kdy naopak kladeni takové otdzky se povazuje za destruk-
tivni a zpatecnické, zdd se ndm vyjasnéni takovychto principidlnich otdzek stile vice
naléhavé.

Rozhodli jsme se proto prozkoumat, zda, resp. za jakjch podminek jsou moZna
umélecka dila, kterd jsou zaloZena na vice neZ jednom uméleckém prostfedku - na
mluveném slovu, pohyblivém obrazu, hudbé - a jaky charakter, jakou $ifi a hodnotu
maji. Vysledky priizkumu jsme aplikovali na zvukovy film.

Divadlo spojuje Gspésné obraz a slovo
Obraz a slovo jsou ony dva prvky, jejichZ soutéZivost zvukovy film zfejmé nedokaze

spojovat v harmonickou jednotu. To piisobi prekvapivé, jestlize si uvédomime, Ze podle
nasi kaZdodenni Zivotni zkuSenosti viditelné i slySitelné splyvd v jednotném obraze

1) Text mé za pfedlohu neuvefejnény nngmalm némecky rukopis. Tento rukopls obsahuje poznamku:
»Schiézi posledni korektura.” Proto zmény, tzn. pfedeysim dop]nky a zmény smyslu v publikovanych
verzich v italdtiné (Nuovo Laocoonte. ,,Bianco e nero 1938, &. 8), jakoZ i v samotnym Arnheimem
preloZené a zkrdcené anglické verzi (A New Laocoén: Artistic Composites and the Talking Film. In:
Rudolf Arnheim, Film as Art. Berkeley 1957), se uvadéji jako poznamky. PritbéZné nadpisy v némec-
kém originalnim rukopisu chybéji, ale jsou jiz uvedeny v obou publikovanych verzich. Ve verzich
prelozenych autorem byly uvedeny na spravnych mistech. Co je pouze v némeckém textu, ale ne v pu-
blikovanych verzich, bylo v textu ponechéno.
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svéta. V ¢inorodém Zivoté sotva kdy objevime naruSeni obrazu slovem, nebo slova obra-
zem. Sedneme-li si vSak veéer pfed projekéni platno, projevi se takové naruSovani
ihned a trvale. Divod lze pravdépodobné hledat v tom, 7e v obraze skute¢ného svéta
nejsme zvykli nalézat ono markantni zndzornéni postavy, které se v uméleckém dile
jednoznaéné a nejintenzivnéj$im vyrazem vyjadfuje vSemi vnimatelnymi prostfedky. Ze
skutecnosti vnimdme pouze priblizné naznaky, podle kterych se dovedeme orientovat,
nebof skuteénost vytvafi a seskupuje véci a udalosti pouze v pfibliZeni k &istym ziko-
nitym stavim, na kterych je postavena. Jestlize nasi schopnost vnimani, orientovanou
na prakticky Zivot, nezmate neurcitost barvy, nesoulad sestavy linek a jestlize jazykova
nesrovnalost véty ndm nebrdni v tom, abychom hledali jeji smysl a spokojime se s tim,
pak se nemusime divit, Ze ani zcela nevyvdZené spojeni obrazového a mluveného v nis
nevyvolava Zadnou nevili. V uméni vSak, kde neuréitd obrysova linie postavy, rozporna
mnohostrannost pohybu, pouZiti nepregnantniho slova okamzité narusi dojem, vyznam
a krasu dila, musi nesnesitelné piisobit i spojeni prosttedki, které nevede k harmo-
nické jednoté.

Ze jiz samotny pokus spojovat pohyblivy obraz s mluvenym slovem by mohl byt dosta-
teénym divodem pro nevoli zpisobenou zvukovym filmem, je nepravdépodobné, protoze
spojeni obrazu a slova je ospravedlnéno prastarym a maximélné plodnym uménim di-
vadla. Chyba by vSak mohla spoéivat ve zvlaStnim zpisobu, kterym nam tuto ddvno ak-
ceptovanou kombinaci prezentuje zvukovy film. Je oviem pravda, %e i divadlo bylo
obéas obvinovano ze zasadni obojakosti. Bylo prokdzano, Ze historie divadla se sklada
z kolisani mezi dvéma extrémnimi postoji, které celkovou realizaci dila chtéji postavit
bud’ na slové, nebo na obraze. Mohlo by to vypadat, jako by se divadlo, pohdnéné neu-
stdlym vnitfnim rozporem, chtélo zachrariovat smérem k jedné z téch dvou &istSich
vyrazovych forem, které jsou v ném smiSeny: k té formé, kterd je ndm zndma z tance,
Cisté pohybového obrazu, nebo k mluvenému slovu, které v posledni dobé je usku-
tecriovano nepiekonatelné ¢istou formou v rozhlasové hie. Ale snaha o éisty nesmiSeny
prostiedek by zdaleka nemusela znamenat argument proti estetické pripustnosti
smiSeného projevu. Je zcela pfirozené, 7e prostfedek, ktery sdm o sobé je schopen vy-
tvofit dokonalé dilo, se vZdy znovu a znovu bude protivit sméSovéni s jinym prostied-
kem. Nebof jiZ v ramei prace s jednim médiem se toto snaZi pfimét umélce k ome-
zovani na pokud mozno jednoduchou a vychozimu materidlu nejbliz$i formu, protoZe ta
je v ur¢itém smyslu bezprostfedné nejpiisobivéjsi a dramaticky boj umélecké kreativity
spoCivd pravé ve snaze vyjadfit co nejbohat$i duchovni obsah pokud moino ele-
mentarnimi  prostfedky. Tento duchovnimu obsahu nepfatelsky sklon média
k brutdlnimu zjednoduSeni téch vlivi, které na druhé strané teprve umoziiuji konkreti-
zovat smyslové vnimatelné jevy, se nyni prosazuje i v divadle. Pokousi se vynucovat
jednodussi, a proto pouze bezprostfedn& piisobici vlivy pouhého slova nebo pouhého
pohybu, ale divadelni umélec, ktery ve spojeni smyslové jednodussiho prostiedku
s mySlenkové sloZitéjsim prostfedkem citi moZnosti bohatsiho a lidské bytosti dokonale-
Ji ztvariujiciho vyrazu, prosazuje, formou jakéhosi sebezapfeni, které je pravé pro ,,pl-
nokrevného  divadelnika leckdy velmi t&7ké, ba nemo#né, svou villi k pouhé sluzbg,
k interpretujicimu a obohacujicimu zndzornéni bdsnického dila, a to proti vlastnimu
pudovému citéni.”

2) Publikované verze zde pokracuji takto: , K tomu musi ovlddnout sviij silny sklon k absolutnimu
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Paralelnost Gplnych a ¢aste¢nych kreaci

I tady by se ndm dalo oponovat pfirozenou jednotou vidéného a slySeného v kazdo-
dennim Zivoté. Neni snad jednodus$$im a bliz§im vyjadfovacim materidlem nez umélé,
pFirozenému nézoru se protivici rozdéleni obou prvki? Kdo se takto ptd, prehlizi pod-
statny rozdil mezi uméleckjm a ,praktickjm” postojem. Uchopit celistvost svéta
uréitym vysekem smyslti a zndzorfiovat ji pouze pro tyto smysly, pravé to je rozho-
dujicim predpokladem vytvarného uméni, privé to omezeni, které v této oblasti
uméleckého vyjadieni vlastné teprve umoZiiuje jednotné a uzaviené ztvirnéni. Chtit
optické a akustické prvky, tedy mluvena slova a pohyblivé téla, v uméleckém dile spojit
v elementarni jednotu, stejné jako navazuje véta na vétu a pohyb na pohyb, je ne-
smyslné, nepfedstavitelné pocindni. Pfedmétnd jednota, ktera v Zivoté spojuje napf.
télo a hlas ¢lovéka, predpoklddd v uméleckém dile mnohem elementarné;jsi stejnoro-
dost téchto faktorti a mnohem elementarnéjsi vztahy mezi nimi. Tvorba uméleckého
dila vychazi z bezprosttedné vnimanych smyslovych kvalit. Vyjadfenim téchto smys-
lovych dat poukazuje umélecké dilo na smysl a podstatu zamyglenych véci; v onom bez-
prostfedné nizorném musi byt nejniternéjsi obsah tématu jiz poznatelny. Optickymi
vztahy dvou tél mezi sebou navzdjem, pomérem jejich postoju, velikosti, obrysa atd.
mizZe byt zndzornén pomér dvou véci, které jsou témito tély minény. Na této nejnizsi
drovni viak jeSté neni moZny vztah mezi optickymi a akustickymi prvky. (Reéeno la-
piddrné: nelze do malby zabudovat t6n!) Takovy vztah je moZny teprve na druhé, vyssi
{irovni, na tirovni tzv. charakteristik vyrazu, které vskutku mohou byt spole¢né prvkiim
rozli¢nych oblasti materialu: tak miZze napriklad mit vinové ervena barva stejny vyraz
jako hluboky tén violoncella. Z toho je zfejmé, Ze na této druhé tdrovni je umélecké
spojeni mezi Gtvary rizného materidlu mozné.

Takové spojeni v8ak musi dbat na rozdéleni provedena na prvni trovni, predpoklada
totiz, Ze na prvni Grovni jiZ nejprve byl vytvofen v kaZdé v tivahu pfichazejici oblasti
materidlu, napf. v optické nebo akustické, uzavieny ttvar, vyjadfujici svym zpiisobem
celkové téma koneéného uméleckého dila. Jestlize nyni na druhé trovni odpada ba-
riéra mezi materidly, tak sice musi jednotlivé faktory, tedy opticky a akusticky, setrvat
v seskupeni a hranicich, av8ak mohou vyuZivat svou podobnost nebo protichiidnost
svého vyrazového obsahu k vytvofeni vzdjemného vztahu. Pohyby taneénic zistavaji
spjaty a jako celek vyzdviZeny oproti hudbé, v niZ zase prvky tént jsou navzdjem spja-
ty; ale vyrazovy obsah spoleény obéma prvkiim dovoluje vzdjemny vztah obou sfér, spo-
jeni obou ve spole¢ném uméleckém dile. Tak napf. bude urcity pohyb tane¢nice mit
podobny obsah a vyraz jako soufasna figura v hudbé nebo bude uréité gesto herce od-
povidat smyslu slov, ktera pravé rika.

Pro spojeni nékolika materidlovych sfér v jednom uméleckém dile vyplyvé tedy forma,
jejiz zvlastnost a plivab spodivaji pravé v tom, Ze mezi uzavienymi, Gplnymi a piisné od
sebe oddélenymi tGtvary prvniho stupné materidlu se na druhém stupni vytvaii spojeni.
Mohou se vyskytovat jesté dalsi vy33i stupné materidlu — a dé&je se tak opakované -, ale
ty maji pravé mnohem méné elementdrni charakter. Jeden z nich se tyka podstaty
a vztahu zndzortiovanych véci v jejich kvalité co souddsti naseho svéta, napf. ,,pozem-

divadlu, oné formé, kterd je jiZ jenom &istym pohybem na jevisti. Takovd pantomima zistala ostatné
sterilni, kdykoliv se o ni dély pokusy, a ziistane sterilni, pokud nebude stylizovéna aZ k tomu bodu,
kdy pfechézi v tanec nebo bude vizuédlné tak obohacena jako film.
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sky  skuteény vztah mezi lidskym t&lem a lidskym hlasem. Tato posledni vrstva je
praktickému Zivotu nejbliZSi, nejpfirozendjsi. Spojeni prvkli riznych smyslovych
oblasti, které se odehrava v této trovni, viak nestaéi, aby tyto prvky splyvaly, mohly se
stat rovnocennymi a zaménitelnymi: jejich nestejnorodost v umélecky smérodatné
vrstvé tomu brani.”

Bylo by moZné oponovat ndm literaturou, kterd si vskutku pomahd viemi smyslovymi
vjemy - zrakem, sluchem, ¢ichem i hmatem atd., v8§im dohromady a ve stejné neoddéli-
telnosti, kterd je nam déna na$i praktickou kaZdodenni zkuZenosti. Namitky proti
nasSemu tvrzeni najdeme vsak jen v ndzoru, Ze badsnické slovo neni ni¢im vice nez po-
mocnym prostiedkem, aby ve fantazii ¢tendfe byly probuzeny vzpominkové obrazy,
které spisovatel nemiize byt schopen podat jako bezprostfedni smyslové vnimani.
(Schopenhauer: ,,Jako nejjednodusii a nejspravnéjsi definici poesie bych chtél stanovit
tu, e ona je uménim, slovy rozehrat predstavivost. ) My viak nev&¥ime, Ze slovo
basnika je pouhym prostfedkem k dosaZeni konkrétniho nazoru - podobné jako slova,
kterd nutné musi pouZivat autor filmového scénéfte, aby popsal jim minéné obrazy -
nybrz Ze je koneénou formou jeho ztvarnéni. Pravé abstraktnost feéi, kterd oznacuje
véc druhovym ndzvem a pouze vieobecnym nendzornym zpfisobem, aniz by pronikla
,do masa a krve", charakterizuje podle naseho ndzoru svébytnost poezie a umoziiuje
jeji nejlepsi a specifické ptisobeni. Slovo basnika se bezprostfedné dotyka smyslu, cha-
rakteru a principu tvofeni véci, a proto ta duchovnost jeho prezentace, ostrost a pod-
statnost jeho popisu. Basnik se neupoutdvi k télesné predmétnosti nékterého déjiste,
a proto ta lehkost a transparentnost jeho podani a ta krdlovska svoboda, kterou fadi
jednu véc k druhé, i kdyZz Easové a prostorové k sobé nepatii. A pravé proto, Ze ne-
vychézi z jevu, nybrz ze vSeobecného oznadeni, pravé proto, Ze postrada proniknuti aZ
do nejhlubsich vrstev ndzoru, pravé proto md moZnost bez ohledu na to, zda spojeni
miize byt realizovino télesné nebo pouze byt vidéno ve spojeni, skladat své obrazy z je-
vil nejriiznéjsich smyslovych oblasti. Kdy# chce, podé ze ,3até” pouze abstraktni po-
jem prehozu, z ,v&%e pouze v§¥ku, z ,,obra” jen mohutnost, a jen proto muZe vyslovit,
co by Z4dny mali¥ nemohl namalovat: ,,Schon stand im Nebelkleid die Eiche, ein auf-
geturmter Riese da.” (,U% v $atu mlhy stal tu dub, do v&%e vzrostly obr.” [Goethe])
ProtozZe se pohybuje v oné predposledni vrstvé, ve které, jak jsme fekli, objevuji svou
piibuznost i dila uméni oéi a usi a mohou nalézt sviij vzdjemny vztah, miiZze nechat
splynout v pravou jednotu vyti vétru, tdhnouci oblaka, viini trouchnivéjiciho listi
a pleskéni desfovych kapek na kizi.

Zcela jinym zplisobem se vSak i1 basnik dostdva az k vrstvé bezprostiedni smyslovosti
a tim také k pozitku jejiho oZivujictho vlivu. Pfedméty, které zaptisah4, sice nemiize
vidét, slySet, citit nebo ohmatat, ale slova, kterymi je oznaluje, jsou zvuky, prapiivodni
smyslovy materidl. Vyraz fady souhldsek a samohldsek, rytmus pfizvukii, vazeb

3) Je pochopitelné, Ze soundleZitost véci se ve skute¢nosti nemusi omezovat na pouhé prostorové ¢asové
spojeni. V pfipadé lidského téla a hlasu naptiklad se nejednd o ndhodnou empirickou sounilezitost
véci, které jinak nemaji nic spole&ného, nybr# protoZe télo a hlas jsou projevy jednoho organismu, je
mezi nimi vnitini virazova pfibuznost, kterd zpiisobuje, Ze pravé k tomuto télu nélezi pravé tento hlas.
V takovych pfipadech existuje tedy kromé vné&jstho empirického vztahu jesté podstatnéjsi: spoéiva na
spole¢njch ,vyrazovych charakteristikach”, tedy k predposledni roving odspoda, o které jsme
hovotili. Ale ani ve skute¢nosti, ani v uméni neodpovidd empirickému vztahu vidy vyrazova
pfibuznost, respektive existuje vyrazova pfibuznost vZdy jen mezi vécmi empiricky spolu navzijem
souvisejicimi.
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a déleni mu dovoluje ,,ilustrovat v jiném konkrétnim materilu, co soudasné iika po-
moci pojmii. Je tedy baseii sama o sobé jiZ spojenym dilem, pro néz nase pravidla musi
mit platnost.

Podminky pro spojovani uméleckych prostredki

Abychom se v3ak vritili ke spojovani oddélenych, nezavislych forem uméni, tak je
v pisni dan celek toho, co chceme vyjadfit slovy, basni, a v jiném tvaru také hudbou.
Oba prvky jsou vzdjemné tak pfizptisobeny, Ze se stavaji jednotnym celkem, ale vzdy
ziistava znatelnd jejich rozdilnost. Jejich spojeni se podoba dobrému manzelstvi, kde
také z podobnosti a pfizplisobeni vznikd jednota, kterd osobnost partnera nechdva ne-
dotéenou, ale nepodoba se ditéti vzeslého z této jednoty, ve kterém jsou spojeny
neoddélitelné oba prvky.

Stejné tak musi v divadelni h¥e vyjadfovat celkové téma jak pohyblivd scéna, tak dia-
log: mezeru v jedné &sti nikterak nemiize vyrovnat druhd &ast. Ukolem reZie je
zprostiedkovat oéim divakd obsah dialogu barvami, tvary a jejich proménami, druhem
a vzhledem herctl, jejich mimikou a gesty, ztvdrnénim prostoru a rozmisténim i pohy-
bem postav v ném. K preruseni v této hie nesmi dochazet, ledaze by mélo charakter
vymezené pauzy, cézury, kterd neznamend Zadné zakonleni tvaru, nybri je jeho
soucasti. Hra se také nesmi pod vlivem dialogu stit bezvyraznou a prazdnou. I nej-
hustsi dialog by nemohl o&im nahradit tento vypadek, nemohl by je pfenést ptes pro-
past v optickém ztvdrnéni. Pravé tak je odmlka v dialogu mozna jen jako pauza, a ne
jako ptechodnd redukce na optickou slozku. MiZe snad dochdzet ke kontrapunk-
tickému protikladu mezi fermétou ve viditelné hie a soudasnou Zivou vyménou slov,
mezi odmlkou v rozhovoru a vyznamuplnym némym jednanim, ale vidy jen v tom smys-
lu, Ze pauza a €innost jsou vypracovdny proti sobé a nikdy nemaji formu Stafetové
vjmény jedné zcela odpadlé ¢asti za druhou.”

Dialog musi byt aplny

Podle fe¢eného lze chapat, jak absurdni je dnes tak oblibené a doporucované cviceni
zejména umélecky naroéngch filmovych reZisérii, poloZit téZisté ztvarnéni skoro Gplné
do obrazu a dopliiovat jen pfileZitostné vrcholy konfliktii jednajicich osob dialogem.
Princip pfitom pouZivany neodpovidd zfejm& souhfe velmi hustého optického prvku
s velmi volnym prvkem feéi; (dialog byvd sdm o sobé neiiplny a dlouhd pferuSeni se
zdaji nepiekonatelnd), nybrz je zaloZen na pfedstavé, Ze je moZné na nékterych
vjhodnych mistech nechat do jisté miry slovo vyriistat z obrazu, jako jeho jisté
zhudténi. V takovychto pripadech se nedbalo na potfebné rozdéleni riiznjch prosttedki
a vysledkem je, Ze zlomky dialogu se vynofuji smésné pfekvapivé z prazdna, ve kterém
se vznaseji bez pevné pudy pod nohama. (Nikterak nelze tento dojem jednoduse svadét
na vypadek sluchového vjemu - takovy vypadek neprotrhava tam, kde je zafazen jako

4) Konec této véty zni v publikovanych verzich: ,,...ale pouze v tom smyslu, ve kterém je harmonicka hra
skladby obohacena ¢astéj$im nasazenim a umlknutim riiznych hlasii nebo néstroji.

91



ILUMINACE

Rudolf Arnheim: Novy Lackoon

&lenici odmlka akustického vjemu, naprosto #4dnou ,,diru” a nikterak se nelze vyhnout
nelibosti tim, Ze se vyplni ticho hudbou nebo zvuky: na pisni jsme ukazovali, jak
v ramci akustické oblasti je mozné spojovat hudbu a slova pouze jako oddélené a doko-
nalé tvary.)”

NemoZnost pravého spojeni slova a obrazu se nepmjemje v praktické filmové zkuSeno-
sti kazdému tak jasné, protoZe obraz se nikdy neprerusi, kdyZ za¢ne dialog, ale obra-
zovy déj pokracuje bez preruSeni - alespori ve vnéj$im smyslu a ne vidy ve vztahu
k uméleckému vyrazu - takZze jde ve skute¢nosti o Gplné pojedndni obrazu s pfi-
leZitostné zasahujicim kusem dialogu, ktery jaksi probih4 vedle, o formu, kterd vyhovu-
je zakonu soubéznosti, ale naprosto Zddnému spojeni. Zdsadni nedostatek tkvi v ilom-
kovitosti ¢asti dialogu. (KdyZ opaény princip, pferuseni dialogu ve prospéch obrazu lze
pouZzit, aniZ by to ptisobilo nemozné, nesmyslné, pak to spoéiva v prosté psychologické
skute¢nosti, Ze preruSeni dialogu nemusi zdaleka znamenat preruSeni akustického
vnimani — podobné jako zmizeni obrazu: ticho neznamena prazdnotu, nybrz je pozi-
tivnim médiem akustického svéta, jeho ,prazdnym zikladem™. To, co viak &isté psy-
chologicky nerusi, mize umélecky byt pfesto naprosto nemozné.)

Pokud ony tlomky filmového dialogu neznamenaji vice nez na minimum sniZeny dstu-
pek umélce pozadavkiim filmového primyslu a obchodu, jsou zdsadni poznamky zby-
te¢né. Umélec sam vidi pak své dilo jako tu a tam znedéistény, nepiatelskym principem
poskozeny film, tedy vice méné jako némy film. Jestlize ale vé¥i, Ze vzdalovanim se od
jevistni formy, kterd spo¢ivd ve skrovném pouzivini mluveného slova, se blizi samo-
statnému uméleckému atvaru, totiz mluvenému filmu, pak dokazuje nedostatek citu pro
své femeslo. Cim ﬁspornéji jsou pouzivina slova, ¢im rozhodnéji je tedy ztvdrnéni za-
loZeno na obrazu, tim cizeji, rusivéji a smésnéji ptisobi ony Glomky a tim jasnéji se
ukazuje, Ze zde piisobi prostfedky némého filmu a Z4dné jiné.

Zdravy instinkt zde vykazuji ¢isté femeslni spolupracovnici filmového priimyslu, ktefi
z kazdodenniho zachédzeni s technickymi prostfedky ziskali uréity cit pro umélecké
potieby téchto zafizeni a ktefi ¢asteéné z tohoto divodu stile rozhodnéji prechazeli ke
stoprocentnimu dialogu, ktery film doprovézi v celé jeho délce vice méné bez preruSeni
a tim spliiuje zdkladni pfedpoklad pro spojeni dvou vyrazovych prostfedkt. Kdyz zaro-
veni dochézi k radikalnimu odpadavéni d¥ive vydobytych vyrazovych prostredki pohyb-
livych obrazii, odpovida i to, jak jesté uvidime, pozadavkim estetické situace, vzniklé
objevenim se dialogu. Nesoulad mezi obrazem a slovem tim nikterak neni odstranén
ani nejsou vytvoreny umélecky uspokojivé zvukové filmy: blizime se stdle vice divadlu,
aniz bychom se mohli rozhodnout pro skute¢né zreknuti se nové vydobytych pivabi
obrazu. Piedpokladem pro vyuZiti mluveného slova ve filmu je tedy dplny prabéiny
dialog, ktery reprezentuje uzaviené nepreruSované dilo bez mezer. Otdzka nyni zni,
zda je mozZné tyto pozadavky splnit, a presto pracovat zptisobem, ktery se od divadla
lisi zdsadné rozdilnou uméleckou formou.

5) V publikovanych verzich na tomto misté nésleduje: ,, Kdyby dialog nebyl rozkouskovén, nybrz shrnut do
vétdich komplexil, z nichz kazdy by mél uzavfenou a plynulou strukturu, pak bychom mohli odkézat na
velky piiklad Beethovenovy Devité symfonie - pozdéji podobnym zpiisobem opét pfijaty Mahlerem -, ve
které na vrcholku kompozice je hudba dopliiovdna lidskym hlasem, takze od té chvile dilo pokraéuje na
gir¥, monumentaln&j¥i zdkladn&. Aviak v mluveném filmu by ani tato metoda nepomohla, protoZe ve
vizudlnim stylu by ziistal rozdil némych a dialogem dopln&nych scén prekazkou.”
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Mohou byt obraz a slovo navzajem spojeny
zpusobem odlisnym od divadla?

Zvlastnost nové umélecké formy by mohla nejprve spoéivat v zasadnim rozdilu mezi
obrazem jeviité a obrazem filmu. Ten, zd4 se, je dany a zkuSenostmi dokizany.
A piesto nelze pochopit, pro¢ by prostfedky, kterymi je obdafen film, mély byt
uzavieny pro jevisté. Divadlo jako uménf ziistane tim, ¢im je, to je nepochybné, i kdyby
se herec nahrazoval jeho vérnou podobou, a v kritké dobé& to bude prakticky potvrzeno
i televizi. Pfevedeni piirodnich barev na &erno-bilou neni pro jevisté zakdzdno
a ostatné to neni ani podstatny znak filmu. Pohyb celého obrazu” si divadlo vydobylo
pomoci ota¢ivého jevisté a podobnych zafizeni - jisté, ve skromnych hranicich, ale pfi
hledani zasadnich rozdiléi nezilezi na stupni. I fotografické znazornéni prostfedi je na
jevisti k dispozici, jak to dokazuje moderni scéna, a co se tyce stfidani vzdalenosti
pohledu a thlu pohledu, predeviim ono trhavé st¥idani, které se povazuje za charakte-
ristickou vlastnost filmu, neni diivodu, proé¢ by divadlu, které je z technickych divodi
dnes nemiize uskuteciiovat, mélo zistat zdsadné nepFistupné. JeviStni apardt mo-
derniho divadla v§znamné rozsifil predstavy o prostfedcich jevistniho obrazu.”

Ostatné se vitbec musi vyjasnit, Ze film je sice uméni, ale nelze ho vidét jako izolované
zvlastni uméni. To, co stavime proti uméni nehybného plosného obrazu a nehybného
téla, je uméni pohyblivého obrazu. To oviem nezahrnuje jenom film, nybrz také tanec,
a pantomimu a je otdzkou, zda zvla3tnosti vyplyvajici z mechanického zdznamu jsou
podstatnéjsi ne7 vlastnosti, které ma spole¢né s tancem a pantomimou. P¥ehlédnou-li
se tyto spoletné vlastnosti, jak se ku cti nového uméni ¢asto déje, nemizeme nikdy
dospét ke spravnému hodnoceni filmového uméni. Uméni pohyblivého obrazu je staré
jako ostatni uméni, tak staré jako lidstvo, a film neni nic jiného nez jeho nejnovéjsi
formou projevu, a to ziejm& takovou, kterd bude moci dostihnout vrchol ostatnich
uméni jeding, kdyZ se osvobodi z pout mechanického zobrazovini a projevi se jako
cisté lidské dilo, tzn. v kresleném filmu.

Jevistni a filmovy obraz se tedy zdsadné nikterak od sebe nelisi. MiiZeme proto
zkugenosti, které jsme ziskali s ,,obohacenym” obrazem pouzit beze vieho i pro film.
Jakého druhu jsou tyto zkusenosti? Prozrazuji, Ze kaZdy pokus takového optického obo-
hacovéni se velmi brzy projevi jako odklon od vaZného divadelniho uméni. Nechrani-li
se ,prospekty ani technika”, pak obraz odvidi od bdsnikova slova, misto aby je
prednasel. AvSak pravé to obsahuje pfedpoklad, Ze hrani divadla je tu proto, aby dalo
slovu basnika zaznit tak, aby mu byla zajiiténa hlavni pasobnost, kdyZz také obraz
pFispiva obohacujicim vedlej§im G&inkem. Mohli bychom se dostat k novym forméam,
kdybychom tento pfedpoklad nechali padnout?

Ziejm& se musi nebezpeti, Ze divik nemiiZze dostatené sledovat dramaticky dialog,
stat tim men3i, &im je jednodu$¥i. Dramatickéd forma se miZe stejné jako u ostatnich
uméni vyskytovat jakkoliv hust&, od mySlenkové zévaznych zapletek Shakespeara, které
stavi chapavost lidského ducha jiZ p¥i pouhé recitaci bez pohybu pred skoro nefesitelné

6) Vsuvka na tomto misté v publikovanjch verzich: ,,...které film dociluje kamerou,...”

7) Posledni dvé véty v publikovanych verzich zné&ji: ,,Pfipusime, Ze divadlo ve své dnesni formé nemiize
zménit ani vzdilenost pohledu nebo thel pohledu, ani preskakovat z d&jisté na déjisté, jak to film
dél4 pomoci montaze. Ale i tady si musime pouze vzpomenout na televizi, abychom si uvédomili, Ze

to, co je dnes pro divadlo, tak jak je zname, technicky nemoiné, zitra uz miiZe byt viedni zileZitosti.
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tlohy”, a7k nejvoln&j¥imu a primitivné konkrétnimu st¥idavému povidani. Jednoduché
a nejjednodussi formy, které umélecky zdsadné nikterak nepokulhdvaji za témi
hust$imi, musi snést plnéjsi obrazové doplnéni, aniz by pfi tom prisli zkratka. Dosa-
vadni literatura neoplyvéd zatim dily toho druhu - mohla by se viak vyskytovat hojnéji,
kdyby dramatikovi myslenka, vidét své dilo dopln&né obrazovou hrou, se stala blizsi
a mozna by snad i sdm mohl tvofit obéma prostfedky a toto dvouhlavé veledilo stvorit
sam?

Posouva-li se zdvaznost pomalu ve prospéch obrazu, dostali bychom se k vytvoriim, na
kterych by se obraz i slovo zii¢astnily stejnou silou a kone&né i k takovym, kde by obraz
zdaleka ptevazoval, zatimco by dialog zlistiaval omezen na podobné vedlejsi tikoly, jaké
plni v divadelnim pfedstaveni obraz.

Zda by takova dila uskuteénila novy, vlastni druh uméni, se ned4 snadno rozhodnout.
Miize pouhé posunuti poméru mnozstvi vést k nové umélecké formé? Projev velkého
baletniho souboru miiZe byt doprovdzen jednou jedinou flétnou a projev jedné taneéni-
ce celym symfonickym orchestrem a umélecka forma se tim neméni. NuzZe, rozhodnuti
otdzky, zda mame co ¢init jen s odriidou divadla nebo s uméleckou formou, ktera si
zasluhuje vlastni jméno, neni tak dilezité. Stacilo by, kdyZ jde o obohaceni moZnosti
zndzormovat svét, kdyby vznikl prostfedek, aby umélec mohl fikat véci, pro které dosud
neexistovala fe¢. Ve zdlezi na tom védét, jak je to se Zivotaschopnosti tohoto ndmi
teoreticky stanoveného druhu uméni.

Specifické zvlastnosti riznych
umeéleckych prostredki

Spojenti vice prostredkd, totiz pohyblivého obrazu a slova v uméleckém dile, se neda -
tak jsme to fikali - jednoduSe ospravedlnit tim, Ze viditelné a mluvené se i ve sku-
te¢nosti vyskytuji v divérném spojeni, ba dokonce jako nedélitelna jednota. Pro takové
spojeni musi vznikat také umélecké divody, musi slouZit k tomu, aby vyjadfovalo néco,
co se jedinym prostfedkem vyjadfit nedd. Syntetické umélecké dilo je, jak uz vime,
uskutecnitelné pouze, kdyZ jednotlivé prostfedky tvori dokonalé tGtvary, které jdou ruku
vruce. Ma-li tato vicekolejnost vSak mit smysl, je nutné, aby tyto jednotlivé ttvary
neiikaly totéz, nybri aby se navzdjem dopliiovaly tim, Ze jim spoleény predmét vy-
jadfuji riznym zptsobem. KaZdy prostfedek musi o predmétu vypravét jinym zptisobem
a tyto rozdily musi odpovidat rozdilim podstaty prostiedkii: kazdy prostiedek bude
téma chépat a projevovat tak, jak to odpovida jeho vlastnimu charakteru.

Charaktery jednotlivych prostfedkii jsou skuteéné zdsadné rozdilné, jak jiz Lessing
v Laokoontu ukazoval na piikladu vytvarnych a slovesnjch uméni. KdyZ uvazujeme
rozdil mezi pfedmétnymi (pfedstavujicimi) a nepfedmétnymi prostfedky, pak snadno
pozname, Ze malifstvi nebo tanec vyjadiuji vyrazovy obsah duchovniho tématu
zprostiedkované, spiSe zahalenou, zato viak nasim Zivotnim zkuSenostem vstiicnéjsi
formou, nez tak ¢ini hudba, kterd jej vyjadfuje bezprostfedné, &ist&ji a silngji, protoze
se nepfevléka do pfedmétu, zato vSak je abstraktnéjsi, vieobecnéji, méné lidska, pro-
toZe nemd tu oZivujici plnost véci a udélosti. Jako doprovod tance nebo némého filmu

8) Vsuvka na tomto mist& v publikovanych verzich: ,,...(jako nap¥. p¥i provedenich v rozhlase)...
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ma proto hudba vyznam §fastného dopliiku: poskytuje pouhou silou na jedné strané ci-
ty a nédlady a na druhé strané pohybové rytmy, které ma i obraz na mysli, ale mize je
pfindSet pouze se viemi témi zlomy a zkalenimi, které se musi nevyhnutelné vyskyto-
vat, kdyZ obraz prochézi pfedmétnym médiem.

Chtit proti sobé stavét hodnoty jednotlivych uméleckych prostfedki je bldhovost. Ten ¢i
onen ¢lovék bude to ¢i ono preferovat, ale obecné se da fici, Ze kaZdy prostfedek
dosdhne svého vrcholu svou cestou. Jestlize tedy oznacime slovo jako nejobsédhlejsi
umélecky prostfedek, jsme si védomi toho, Ze si vykupuje svou univerzalnost slabinami
v oblastech, kde jiné prostfedky jsou silné. Slovo zahrnuje co do obsahu oblasti viech
ostatnich uméni. MtZe véci svéta popisovat jako stdlé, proménné, v klidu a pohybu.
MiZe s nenapodobitelnou hbitosti skdkat z mista na misto, z jedné doby do druhé. Za-
chycuje stejné bezprostfedné jako smyslové jevy cely duchovni svét, svét predstay, citd,
pfani. Neznazortiuje pouze veskeré vnitini i vnéjsi skutecnosti, nybrZ i vSechny citové
a mySlenkové vztahy, které ¢lovék mezi nimi tvofi: od zvlaStniho a ndzorného az
k rozfedéni & zostfeni nejvySsi obecnosti miize podévat véci ve viech odstinech ab-
strakce, miiZe se mezi jevem a pojmem mistrné pohybovat sem a tam a miiZe timto
zpusobem korespondovat stejné tak nejsvétitéj$im souvislostem jako nejduchovnéjsim,
ale pfedevsim také sviidnému mezifisi, ve kterém se pohybuje basnik.

Viditelny déj jako mozny doplnék
dramatického dialogu

Na jedné strané Zebiiku - jak jsme jiZ zjistili - se slovo nedostane pfes urcitou hrani-
ci. Pfedmétnost nemiize dovést az k reprodukei pfedmétu: barvu mizZe vidy jen fici,
ale samo ji nemtize nikdy dét. A zde mé své koteny sklon k dopliiovani mluveného dia-
logu predstavenim a vypravovdni obrazem. Zaroven se ale ukazuje, Ze takové do-
pliiovani neni nutné. Vidyt slovo mizZe podle nasi zkuSenosti kazdou pozadovanou véc
oznacit pfesnosti potfebnou pro basnické dilo. Co slovu schazi, je pouze smyslové
predstaveni toho, co slovo svym zvlastnim, avSak umélecky naprosto dokonalym zptiso-
bem popisyje.

Z tohoto divodu skuteéné drama predstaveni nepotfebuje. Maximalné ho akceptuje.
A proto je naprosto spravné, kdyZ jevistni vyprava a jevistni kondni se chovaji pfed jiz
dokonalym basnickym dilem velmi skromné. Predstaveni je dopliiovani obrazem, které
naprosto ponechdva basnikovi jeho svobodu a moZnosti vyjadfovat se plné. Projevuje se
teprve, kdyZ bésnik své dilo dokonal bez ohledi a bez omezeni. Doplnéni mluveného
dialogu scénickym obrazem dava, je-li poddno s patfiénou zdrZenlivosti, snaze
a soutéZivosti obou pojmi ono zpfedmétnéni smyslové vnimatelnym, které mize byt,
1 kdyZ pfisné vzato ne nezbytné, prece jen ¢lovéku milé a vitané. Toto dopliiovani
vyvoldvd bezprostfedni ndzory a tvarem, barvou, pohybem a zvukem se obraci
k prost&jsim a elementarnéj$im vjemiim, o néZ se snaZi ténem a rytmem svého slova
basnik. Zvuk a obraz jsou pf¥irod& bliz&i: jsou plivodn&j$im uménim ne% znézornéni
v pojmech. Rostlina se obraci ke svétlu: biologicky tedy vjemu pfedchazi gestus, a tak
hudba, malba, plastika, architektura, tanec a film piisobi na to jednodussi a piivod-
néjsi v Clovéku. Je-li v8ak élovék pristupny oduSevnélému slovu, tak si bude chtit
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udrZet ostatni uméni jako cestu ke starym zdrojiim, jejich spojeni se slovem viak bude
uzndavat vidy jen jako prosté a silné tlumoceni, jako mozny, ale ne nutny doplnék.
Obraz jako smyslovéjsi, biologicky pfedchazejici vyrazovy prostiedek ma silnéjsi piiso-
bivost nez méné primitivni, ale kiehéi dité pozdéjsiho ducha - slovo. Proto vidy, kdyz
se objevi obraz — a nyni navic pohyblivy! - je nebezpeéi pro slovo vidy veliké. Dobré
divadelni pfedstaveni se snaZi v nutné mife zeslabovat prvenstvi viditelného jakymsi
vzdalovanim od publika, sumérni nejasnosti predvadéného a predevsim védomou chu-
dobou vieho daného a probihajiciho.

Nemohl by se viditelny déj stat podstatnou
soucasti divadelni hry?

Pohyblivy obraz je tedy v pfipadé divadla pouhym sluzebnikem slova a na druhé strané
déla vice, nez aby prosté opakoval vyslovené nebo vyslovitelné. Spliuje podminku kla-
denou pro spojeni uméleckych prostiedki tim, ze pfedmét zndzorruje jinym zvlastnim,
slovu nepfistupnym zpiisobem. Nebylo by proto mozné, Ze umélei by se prileZitostné
slovo mohlo zd4t jako nedostacujici ndstroj, Ze by citil nutnost vyjadfit néco, co se
ned4 ¥ici slovem, nybrz pouze obrazem, a Ze proto bude citit potfebu sdhnout kromé ke
slovu také k obrazu?

Musime si predstavit, Ze vnéjsi obraz déje, ktery doprovazi dramaticky dialog, je
basnikem vtaZen do dila v rtizném stupni. Na jedné strané mame na nejzazsim bodu
bésnika, ktery neni zaméfen na nic nez na vnitini déj a nechce znazortiovat nic nez
proti sobé postavené a mluvenim vyjadfené protiklady duchovnich sil. Je otazkou, zda
nékdy skuteénost takovy piipad dotdhne do pregnantni ostrosti nebo ne - rozhlasova
hra smétuje k tomuto cili, jak to ostatné odpovida jeji podstaté - ale v kazdém pripadé
jde o teoreticky extrém, podle kterého bychom mohli usporadat viechny ostatni pripa-
dy, kdy basnik spatiuje stdle vice z vnéjsiho déni, az se dostaneme k druhému exrému,
kde tézisté zndzornovani je zcela polozeno do déje a z dramatika se stava vypravéc.
Patii jiz k podstaté uméleckého dila, Ze basnik vSe, co z vnéjsiho déje povazuje za
podstatnou ¢éast svého dila, také do ného vnese, a to se miize ziejmé stat dvojim zpliso-
bem. Klasicky postup velkych dramatikii spo¢iva v tom, Ze tyto prvky zahrnuji do dia-
logu. Piilezitostné viak najdeme také ,reZijni poznamky , adaje pred dialogem nebo
v jeho priibéhu, které popisuji déjisté a to, co se v ném odehrava. Af uz tyto tdaje jsou
jako u klasikd sporé ¢&i af uz u novéjsich spisovatelti uré¢ité oslabeni citu pro &istou
a silnou formu dramatu pfipousti, Ze se rozrustaji do vypravécich popisii, je pro nas
v tuto chvili dilezité, Ze tim jeSté nemusi byt pfekrocena hranice mezi literaturou a op-
tickjm zndzornénim. Rekli jsme, 7e dramatickd tvorba zahrnuje vice nebo méné de-
tailni prehlidku d&jisté i déje a ze dialog sam ¢asto jiz tyto prvky obsahuje. Co tedy
plati pro tidaje v rdmeci dialogu, miize také platit pro scénické poznamky: totiz ze tim je
pfedmét v definitivni a naprosto literdrni formé uréen a uskuteénén, stejné jako p¥i vy-
pravéni, a mame zde skute¢né co délat s proniknutim vypravééskych prvkia do
dramatu.”

9) Tak Hegelem citovanid a v podstaté na mimickych prvcich postavend zavéreéna scéna Schillerova
Valdstejna nepotfebuje ke svému uskuteénéni pfedstaveni, protoZe jiz na papife je stejné definitivni
jako dialog:
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Na druhé strané si viak také musime pfedstavovat, Ze se takovéto scénické popisy vzta-
huji na dé&je, které nelze ztvarnit popisnymi slovy, nybrz jediné umélecky opticko-fy-
zickjm zndzornénim. V takovych piipadech by pak tyto popisy nemély definitivni
umélecky tvar, literdrni povahu, nybrz, stejné jako scénaf filmu, by byly pouze odkazy
na néco, co se uskutedfiuje jinym materidlem a co je popsané jen jako vypomoc Cisté
z vn&jsich praktickych divodii. Ze basnik miiZe to, co je viditelné, tedy dila optického
uméni, sice svym zplisobem znazornit, ale nemiize je nahradit, bylo jiZ fec¢eno. Snad
bude t&elné pripomenout piikladem, %e kdyz mistr popisuje malbu, tak jesté zadna
malba nevznika (a také nema vznikat). V 7. kapitole 2. dilu Viléma Meistra létech pu-
tovnich hovoti Goethe o obrazech, na kterych je znazornén Zivot Mignon: ,,Jeden obraz
véak vynikl pfede vSemi, a ten si umélec osvojil se viemi charakteristickymi rysy na
cesté zpét, jesté nez potkal Viléma. Uprostfed drsnjch hor tipyti se piivabny prelud
chlapce, obklopeny ziicenymi skalami, mezi srSicimi vodopady, uprostfed tézko popsa-
telné hordy. Snad nikdy nebyla hrtizna, pfikra propast prahorstva seskupena piivabnéji
a vjznamnéji. Pestra, jakoby cikdnska spole¢nost, drsné a zaroven fantasticka, podivna
a sprostd, ale piili§ uvolnénd, nez aby nahdnéla strach, pfili§ podivna, nez aby vzbuzo-
vala divéru. Silni souma¥i vlekou tu pres hrbolaté stezky, tu pfes vysekané stupné doli
pestfe zmotana zavazadla, na kterych jsou veskeré néstroje omracujici hudby nedbale
zavéSeny a obtézuji ¢as od €asu ucho hrubymi tény. Mezi tim viim to milé dité,
obricené do sebe bez vzdoru, ale s vnitini nechuti, vedené, ale ne vle¢ené. Kdo by se
netédil tim podivnym umélym obrazem? Mocné vyjadfena byla krutd Gzina téchto
skalnich mas; vie profezavajici ¢erné propasti, navrstvené a hrozici uzaviit kazdy
vjchod, kdyby nebyl odvaZny most naznacoval moZnost vejit ve spojeni s jinym svétem.
Umélec také upozornil, s obratnym, basnickym smyslem pro pravdivost, na jeskyni, kte-
rou by bylo mozno povazovat za dilo mohutnych krystalii pfirody nebo za pobyt bajného
a hrozného draciho plemene.” To je maximalné ndzorné, ale neni to mali¥stvi, je to li-
teratura. Césti obrazu nejsou predstavovany zarovefi, nybrz po sobé. Popis se neusku-
tefiuje tvary a barvami, nybrz v pojmech véci: smysl je tedy dan ostfeji a vnéjsi tvar
neur¢itéji neZ v malovaném obraze. Stejné tak se déje pfi popisu tance nebo jevistni
scény. Neobratné a literarné neptisobivé, protoze zamérné postavené na fixaci pouze vi-
zualné vnimatelného uméleckého motivu, jsou véty, kterymi G. Ch. Lichtenberg popi-
suje, jak herec Garrick zndzorfiuje okamzik, kdy Hamlet vidi ducha svého otce: ,,Gar-
rick nahle sebou 3kubne a v témze okamziku se vrha dva az tfi kroky s poklesajicimi
koleny zpét, jeho klobouk padd na zem, ob& paZe, hlavné levé, jsou nataZené, ruka tak
vysoko jako hlava, prava ruka ohnuta trochu vice a ruka niZe, prsty jsou roztaZzené, tsta
oteviend, tak ziistava stat ve velkém, ale slufném rozkroceni jako ztuhly, podpirdn
svymi piateli, kteff jsou se zjevenim obezndmenéjsi a boji se, Ze by upadl; v jeho mi-
mice je zd&eni vyjadfeno tak, 7e jesté diive, neZ zacal hovofit, se mne dotkla opako-
van4 hriiza.” To je nepiisobivé aZ smésné, protoze na rozdil od Goetha to neni literatu-
ra, nybrz uméni vidét je pouze vyjadieno literdrnimi prostredky.

Gordon: O dome vrazdy a désu!

(Ptichézi posel s dopisem. Gordon mu jde vstfic.)

Co je? To je cisaiska pecef.

(Precetl napis a predava dopis Octaviovi s vy¢itavym pohledem.)
Knizeti Piccolominimu. '

(Octavio se lekne a vzhlédne bolestné k nebi.)

Pada opona.
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Nemohlo by se tedy stét, Ze by umélec pocifoval nutnost vidét svij dialog doplnény op-
tickym déjistém a optickym jedndnim, tzn. literdrné nerealizovatelnymi prvky? V tomto
piipadé bychom méli co &init s dilem zdsadné jiného druhu, coZ by se jiz navenek pro-
jevilo v tom, Ze umélec sdm by musel tuto optickou &4st svého dila, af je to film nebo
divadlo, co nejpfesnéji uréit nebo vytvofit sam, protoze by se jiz nejednalo o néco, co
je dodateéné pripojené k dokonéenému dilu, nybrz o uskuteénéni poloviny samotného

dila.

Dosud uprednostiovali umélci
jednotlivy prostredek

K tomu by se mélo ¢isté ze zkuSenosti fici, Ze velei umélei, v jejichZ piisobeni mizeme
studovat zdkladni sméry viech uméleckych sil, dosud projevovali malo ochoty tuto
moznost vyuzivat. O Shakespearovi, ktery byl pfece v kazdodennim kontaktu s prak-
tickjm provozem divadla, ¥ikd Goethe, Ze to nebyl divadelni basnik, nikdy na divadlo
nemyslel, a pfece nemiZeme ditkladnéji nez Shakespeare jevisti pfedjimat slovem
viechny Géinky a tim jim znemoZnit pfiméfenou prezentaci. Také hry Moliéra, Goethe-
ho a Schillera - sami divadelnici! - jsou jiZ na papife dokonalé a stejné tak je tomu
u fecké tragédie. Vskutku: uréitd dramata, ve kterych popisy déjisté, osob a jednani
tvoii znacnou ¢dst dialogu — napf. Shakespeariiv Sen noci svatojanské nebo Kleistova
Penthesilea — nejsou vlastné proveditelné, protoze basnikovo slovo vyvolava tak silné,
vice nez skutecné, kouzelné obrazy, Ze se zdd smésné chtit se jim dodateéné vyrovnat
prostiedky jevisté, nebo je dokonce zdokonalovat.

Podivdme-li se na jediny vyznamny piiklad z déjin uméni, ktery misto dodate¢ného
pfitazovani jednoho prostfedku k druhému vykazuje spoleény vznik obou slozek, totiz
na operu, vidime pfesto v praxi, Ze jedna slozka, a to hudebni, zdaleka prevazuje.
Vidime libreto vytvofené jako pouhy pomocny prostfedek, zcela prizpiisobeny
pozadavkiim skladatele, Easto literdrné priimérny a pro vlastni obsah dila nepodstatny,
prosté pravé jen nutny, aby se dé&) vysvétlil a predstaveni umoznilo. (V pfipadé Wagne-
ra, jediného vyznamného tviirce, jemuz $lo o docileni rovnovdhy, mame co délat
s prili§ spornym a teoriemi p¥fili¥ ovlivnénym umélcem, nez aby sdm mohl vznést
padnou ndmitku.) Skute¢né nemiZeme ve vytvofeni opery vidét pravé spojeni li-
terarniho uméni s hudebnim, nybrz vydobytek dramatiky pro hudbu zamétenou jinak
na lyriénost. Opera je uskute¢nénym pranim vyjadfit ¢lovéka v jeho chténi, utrpeni
a lasce hudbou, v tom, co je rozdéluje i spojuje, v kontrastech a harmoniich jejich
osudfi. Pouziti mluveného dialogu neni pfi tom nic jiného nez podfizeny technicky
prostiedek, aby se ¢lovék tim nejpfirozenéjsSim zpiisobem ozvucil a déj se mohl témi
nejnapadnéj$imi, nejvice do oéi bijicimi motivy, které se zprostfedkuji obrazem panto-
mimy nebo samotnou hudbou, rozvijet d4l. Opera je proto skoro vyluéné hudebnim je-
vem a dialog v ni ma asi stejny vyznam a hodnotu jako ti§téné mezititulky v némém
filmu.

Pfipomeneme-li si jesté, 7e velci herci davaji ¢asto prednost primérnym diliim, kterd
jim jako pouhd libreta dovoluji dat cely projev do vyrazu téla 1 hlasu, zatimco jejich
uméni se vjznamnym kusiim snadno stane nebezpeéné, Ze dobfi taneénici si ¢asto
vybiraji priimérnou, prithlednou muziku a Ze konec koncti mluveny film nevydal dilo,
které by se dalo postavit po bok némého filmu, tak tim mame doloZeno, Ze pro vznik
dél, ktera by ve vlastnim slova smyslu spo¢ivala na vicero uméleckych prostfedeich, ne-
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bylo vynaloZeno ani mnoho chuti, ani talentu. V pravé citovanych ptipadech sice
nachdzime vice prostfedkii zGéastnénych na vzniku dila, aviak v typickém pfikladu je
kazdy prostfedek vytvofen jinym umélcem a z nich je zase jeden ten uréujici, sméro-
datny, ktery sviij prostfedek da tak vystoupit do popfedi, Ze na tématu, pfedneseném
jinym prostiedkem v jednoduchych formach, vybuduje bohaty Gtvar. P¥isné vzato to
pochopitelné nemtize vést k dokonalému uméleckému dilu, jestlize onen sekundiarni
prvek tak zanedbime, Ze nedostatek jeho hodnoty tolerujeme, nebo jej publiku za-
kryjeme, takze sviij obsah viilbec nemiize zprostfedkovat, nebof uméni sice snasi hie-
rarchii funkei, ale ne kvantitativni nebo kvalitativni znetvofeni prostfedku ve vztahu
k jemu pfisuzovanému tkolu.

Hierarchie prostredkii v uméleckém dile'

Dilo se skute¢né podafi jediné, kdyz umélec dominujiciho prostfedku m4 Stésti a miize
si pro sekunddrni prvek zajistit kus pravého uméni a ma k tomu dost vlastni discipliny,
aby ho neudusil. Kdyz je tato podminka splnéna, nelze nic namitat proti tomu, kdyZ je-
den prostfedek spliiuje pouhou funkei leSeni, zatim co druhy je t&€Zistém dila, tzn. Ze
neni nutné zadat rovnovahu mezi pouZitymi prostfedky. Timto zpisobem miZeme najit
formy, v nichZ jeden prostiedek natolik pfevazuje, Ze vlastné ani nechceme hovofit
o dile dvou prostfedki.

Nikdy tedy umélei neinklinovali k tomu, aby svd dila stavéli na vice nez jednom
prostiedku - to je dilezity vysledek. Jediné aby si obstarali zdkladni leSeni, které
vlastnim materidlem nelze nebo alesponi ne tak dobfe postavit, vyuZivaji nucené nebo
jako vypomoc tento cizi instrument a s nim pracujiciho ,kolegu”. To je d&inami
ovéteny empiricky fakt. Lze jej vysvétlit z podstaty uméleckého dila a umélecké tvorby?
Co hovofi proti dilu stvofenému z vice prostiedki? Abychom odpovédéli, musime se
vratit zpét k tomu, co bylo fe¢eno na pocédtku: prezentovat a zpracovat motiv, ktery
v sobé zahrnuje oblast nékolika uméleckych prostiedki, nelze v jednom jediném ho-
mogennim svété, nybr# pouze p¥i soucasném zachyceni riiznych ,, materidlovych svéta’,
napf. svéta o¢i nebo usi, a spojeni mezi nimi nastane nikoliv jiZ na elementidrnim

10) Tento odstavec napsal Arnheim nové pro publikovanou verzi, takZe ho zde plné reprodukujeme.

Preklad sleduje anglickou verzi, kterd se od star¥i italské podstatné nelisi. ,, Ve sloZenych dilech se
zdaji razné prostfedky tvofit hierarchie, stejné jako umélci, ktefi je pouZivaji. Dramatickd tvorba
starovéku to zndzorfiuje velmi dobfe. V ni dominuje slovo basnika, aviak je dopliiovino dénim na
jevisti, které poskytuje celkovy obrys dramatickych udélosti a hudbu. Jiny ptiklad zndzortuje
stiedovékd katedrdla, u které je architektonickd struktura obohacena malbami a skulpturami.
Pfidame-li k tomu pfitomnost a zifastnénost divadelniho publika, resp. nidboZenské obce, miame
uméni jako viezahrnujici ritudl, na rozdil od izolovaného uméleckého dila na pozdnim stupni
civilizace. Jak jsme se jiZ zminili, inklinuji tyto hierarchické produkce k tomu, nebyt dilem jedné,
nybrz vice osob. A aby takovd spoluprice méla skuteény Gspéch, predpokldda pravdépodobné také
duchovni spolecenstvi, tedy obecn&ji: existenci kultu. Na druhé strané viak jednotlivy umélec m4
sklon k tomu, vystihnout svét pouze jedinym prostfedkem.
Kooperace riiznjch uméleii pomahé pfekonévat diskrepanci rozdilnjch médii vnimani. Kazdy umélec
se miZe omezit na jeden jediny smyslovy svét. Celkové dilo se pochopitelné miize projevit jako
nesouvislé, zejména kdyZz Zddny prostfedek nepfebird rozhodnym zpiisobem vedeni a misto toho
existuje pfiblizna rovnovidha dvou nebo vice prostfedki. Tak je tomu napf. u uréitych pisni. Stejné
jako opera je pisefi v podstaté hudebni dtvar. Jestlize viak zhudebnénd bésen strhuje s Gsp&chem
pozornost na sebe, zdd se vyrovnani mezi hudbou a poezii nejisté. Takova rivalita prostiedkii miize
posluchaéi brénit, aby se takovému dilu vskutku oddal: nedostane se za hranici radosti z formalni
fascinace, kterd vychazi ze souzn&ni podobného a p¥itom ciziho.”
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stupni smyslového vniméni, nybrZ teprve na vy$&im stupni. Jsme-li ovem presvédéeni,
ze jednota, vztahy a podstata uméleckého dila se vytvéfeji a jsou vnimdny pfedevsim
v této nejniz8i nejsmyslovéjsi sféfe, budeme pochybovat, zda se na takto rozpolceném
zakladé da zbudovat velké dilo. I kdyZ nechceme - aby byl odstranén rozpor mezi pre-
zentaci a zpracovianim - vidét toto sloZené dilo jako dilo jediného &lovéka, nybrz vidét
ho jako vzniklé teprve ze spoluptisobeni vice tviirca, tak to je uz samo o sobé povazliva
vlastnost pro umélecké dilo - nebof rozpor v dile samotném, a tedy pro publikum,
zistava. Pro umélecky pozitek plati stejné jako pro tvorbu umeéni, Ze zakladni sily
vyvéraji z vlastnosti a vztah v sobé uzavieného smyslového svéta a Ze spojeni na
vy$§ich stupnich nemiize vyrovnat neslucitelnost prvkii na nejnizsim a nejdalezitéjsim
stupni. . ,

Tim naprosto nechceme mluvit proti malym, snadno prehlednym dtvartim, jez jsou bez
niroku na to nejvy$si ocenéni a ve kterych se tu i tam setkdvaji uméni jako rovnopravni
Gcastnici: napf. proti dobré pisni, kde tény umoziiuji pfimé vnimani slovem popsaného
citu a kde slovo tento ozvuéeny cit ¢ini pfedmétnéjsim a myslenkové bohatsim. Je do-
konce velmi pritazlivd, tato kolisavd rovnovaha, kterd na zdkladé pavabného a neroz-
hodnutého soutéZeni hudby a basné o prizen posluchade ma v sobé cosi skvélého. Ale
pravé toto soutéZeni uméni brani konzumentovi v tom poslednim nutném odevzdani se
kompozici a basni: jakdsi od vlastniho obsahu dila lehce distancovand radost ze
souznéni podobného, a pfitom ciziho drzi ho v blizkosti té formalnosti, kterd umélei
brani ho zcela ovladnout.

Musi byt zcela jasné, Ze se zde pohybujeme v oblasti malych §fastnych pripadd, a ne
v jakémsi naduméni, pramenicim ze spoluptisobeni uméni s jinjm uménim a sméfuyji-
cim k nejvy$§imu a nanejvy$ zadoucimu. Nachdzime se na tenké hranici podobnosti
a rliznosti, a ne pred mohutnou syntézou.

Mozné vyhody filmového dialogu

Jiz na zékladé téchto zjisténi musime pfistoupit k mluvenému filmu s chladem
a zdrzenlivosti, kterd se velmi lisi od radosti z pokroku a hrdosti, s jakou ho mnozi
vidi. Hned poznédvame, Ze se nejedna o vystupriovani a obohaceni uméni, které v dobé
své némosti bylo netplné, znetvofené, primitivni, nybrz o sestup z ¢istého, ele-
mentarniho a jednotného zdkladniho materidlu k vedlej§imu a omezeni pozadujicimu
meznimu pfipadu nebo o taktéz vedlej$i doplnék uméleckou formou, ktera také ve své
podstaté zlistdvd nezménéna a trvajici na jednom prostfedku obrazu jako technicky
acelném leseni, které je nutno nazyvat spiSe pouhou oporou nez skuteénou Casti
uméleckého dila.

Jesté méné podstatné nez libreto opery by bylo toto naposled zminéné dopliovéni, pro-
toze totiz v piipadé opery, jak jsme uZ fikali, bylo teprve s pouzitim libreta mozné
ovladnout zcela nové a obrovské oblasti hudbou, coz zaklada vznik hudebniho dramatu,
dramatické hudby; zatimco u filmu dialog v Zadném prfipadé neotevira cestu k novému
druhu dél, nybrZ v nejlep§im pripadé stary druh zdokonaluje, jak uz vyplyva z toho, zZe
dialogy némého filmu, tzv. mezititulky, nebyly prvotné zfizenou kostrou, kterd musela
byt pfedlozena, aby obrazy na ni byly navrSeny, nybrz pouze dodateéné piidanym
prosttedkem objasnéni v obraze zamysleného a stvofeného dila. Ale zatim neni jisté,

100




ILUMINACE

Rudolf Arnheim: Novy Laokoon

zda filmovému dialogu p¥ipadne jen tento skromny tkol, nebof co je uZite¢né pro ope-
ru, mize pro film byt skodlivé.

Bude skute¢ny umélec - to znamend ten, ktery je veden bezpe¢nym citem pro speci-
fické pozadavky svého zobrazovaciho materidlu - svddén k tomu, aby proménil dialo-
gové libreto v obrazy, misto aby piimo tvofil v obrazech? Vyhody dramatického slova
jako uméleckého prostiedku jsou samy o sobé velké: oznacuji jev ostrosti pojmu; jeho
zaznéni podporuje diirazné latkovost a prezentnost zobrazeného déje, zmnoZuje
prosttedky herce o to nejdiilezitéji a nejbohatsi - ale pravé tyto pékné vlastnosti slova
samy o sobé nemohou naSemu umélci udarovat, nebof pravé to, Ze jim odold, patii ke
svébytnosti toho, jenZ tvofi v obrazech. Oproti tomu by se mu mohlo libit nalézt tech- -
nicky pomocny prostiedek, ktery by objastioval smysl obrazii, usporil namahavé
a nasilné okliky a oteviel novou tematickou oblast.

Skute¢né hovoii pro dialog to, Ze dovoluje rozpfedeni vnéjsiho a pfedeviim i vnitfniho
jednani. Spletita intrika, sloZity duSevni stav se nedaji viibec vyjadfit obrazem anebo
jen velmi komplikovanym a na umélé okliky odkdzanjym zpiisobem, zatimco nékolik
slov zprostfedkuje stav véci bezprostfedng, rychle a pfitom vétSinou ostfeji a jedno-
znaénéji. Skuteéné piinesl mluveny film pro dramaturgickou préci zna¢nou tlevu, kte-
rou jsme si pro némy film mohli zajigfovat jen v nepatrné mife pouZivinim mezititulkd.
Mnozi definovali dialog jako pomoeny prostiedek, aby v rdmci omezené délky filmu by-
ly usporeny &as, misto a energie a aby sily obrazového zpracovéni byly vyhrazeny pod-
statnym scénam d&je. Aviak brzy se budeme muset ptat, nakolik tak riiznorodé déje,
jak je vyvinula slovesnd uméni na jeviiti a v romanu, jsou vitbec na filmovém platné
namisté.

Odmyslime-li si umélecka hlediska, chapeme dobfe, pro¢ Siroké publikum pfijalo mlu-
veny film velkym potleskem. Toto publikum nechce nic vic, nez pokud moZno se
zii¢astnit vzruSujictho déje co nejbezprostfednéji. Nejlepsim prostfedkem pro to je
viéak smés viditelného déje s dialogem, ktera viechny vn&jsi déje ndzorné predstavuje
oku, zatimco zédroven predavd ndzory, minéni a pocity osob nejpfirozenéjsim a nej-
pFmé&jim zphisobem, totiz slovem, a smyslova pritomnost d&je je pfitom znénim hlasi
a zvukii znaéné obohacena. Ze se oba prostfedky navzdjem omezuji, zpozoruje publi-
kum teprve, kdyZ ve prospéch obrazu pfili§ omezeny dialog ¢ini déj tézko pochopitelny
nebo kdy? dialogem vynucend chudost vn&jsiho dé&je zpiisobuje, ze film se stava
,,nudnfm“.

Dialog omezuje svét filmu

Zda se, ze vzor opery doporucuje a ospravedliiuje beze vieho pouzivani libreta. Presto
se nesmi srovndvat zvukové a obrazové uméni ve svém poméru ke slovu pfilis ukva-
pené. Podstatou dramatického dialogu je, Ze omezuje umélecké dilo zcela na jed-
najiciho a pojednavaného ¢lovéka. To se u hudby naprosto hodi, nebof ona tvofi operu
pravé proto, aby pro sebe vydobyla ztvarnéni dramatického ¢lovéka. Oproti tomu obraz
zahrnuje ¢lovéka i beze slov mezi své predméty. Zde viak ¢lovék nezaujimd onu bez-
podmine¢né vladnouci pozici jako na jevisti. V nékterych dilech malift sice stoji
v popredi, obrovity pred prazdnym nebo zbyte¢nostmi naplnénym pozadim. Avsak
vétsinou jej vidime zaclenéného do okoli, které jemu a kterému on doddvd vyznam,
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a znazornéného jako ast stvofent, ze kterého miize byt vynat jen uméle. Cetné postavy
Rembrandtovy viibec neZiji bez toho obrovského Serosvitu, ktery je obklopuje. I pohyb-
livému obrazu byl lidmi oZiveny svét bliz&i neZ ¢lovék vytrZeny ze svéta. A proto mu
muselo byt dialogem vynucené omezeni na ¢lovéka nesnesitelné. D&jisté dramatického
dialogu je lidskd dufe, jeho jediny opticky dopln&k lidské télo, Fizené vniménim,
citem, vili a mySlenKami. Okoli je - jevistné - pfipustné jako pozadi, tak jako v dialo-
gu se duse piileZitostné vyjadfuje poukazovanim na vnéjsi svét; ale pieloZeni té7isté na
¢lovéka je vynucené a tim je zni¢eno podstatné a pravé svétovému ndzoru nasich dni
tak davérné zndmé chovini obrazu. Ne v posledni fadé to byla pravé tato vyrazovi
moZnost, kterd ospravedlnila existenci filmu vedle divadla.'”

Dialog ochromuje viditelny déj

Ale nejen toto ptsobeni dialogu - které omezuje film na pouhé dramatické portrétni
uméni, nybrz i on sdm pfekazi pohyblivému obrazu v rozvijeni jeho vyrazu. Némy film
zavrhoval obraz mluviciho ¢lovéka, af uZ zaujimal ve skute¢ném Zivoté jakkoli velky
prostor, a to tim radikalnéji, ¢im vétsi cenu film mél. Postavy se vyjadfovaly pohybem
svych ada a svého obli¢eje, byly charakterizovany svou velikosti, svim mistem v obra-
ze, osvétlenim a koneéné obsahem obrazu a déje; opticky komplement mluveni a mo-
noténni pohyby st vyjadfovaly vyraz jen chabég, a proto &nnost mluveni mohla onu
vyrazové bohatou pantomimu jen p¥ibrzdovat.'”

Ackoliv pohyblivy obraz vlastni dimenzi ¢asového pritbéhu, méla v ném fe¢ pravé tak
mélo mista jako v nehybném, nebof vyrazové prostfedky filmu byly stejného druhu jako
v malifstvi. Pravé eliminaci ¢innosti mluveni vypracoval némy film stylizujici zkratku
dramatickjch situaci. Spojeni a rozdéleni, vitézstvi a porazka, sprateleni a zneprate-
leni, to vSe nachézelo ve vtefinovych gestech a postojich Sfastné vyjadieni, v pouhém
pozvednuti hlavy nebo paze, v pouhém klesnuti jednoho élovéka pred druhym. Z toho
se vyvinula filmu velmi odpovidajici forma vypravéni bohatého na jednoduché déje,
a pravé ji musel mluveny film nahradit formou jevistniho dramatu, omezeného vnéjsim,

11) V publikovanych verzich pokratuje na tomto misté text takto: ,Samozfejmé ukazoval i némy film
herce ¢asto v dedailu. Aviak co je dileZit&jsi, stvofil spojeni némych lidi a némych véci, stejné jako
blizkych (slySitelnych) osob a onéch vzdalenéjSich (neslySitelnych). V povéechném mléeni obrazu
mohly stfepy rozbité vazy stejné dobfe »mluvit« jako pfedstavitel ke svému sousedovi a élovék blizici
se po silnici a viditelnj na obzoru jen jako tetka »hovofil« stejné jako nékdo v detailu. Tato
stejnorodost, kterd je divadlu naprosto cizi, naproti tomu malifstvi velmi blizké, je mluvenym filmem
naruSena: vybavil herce feéi, a od té doby, co ji miZe pouZivat, je viechno ostatni zatladeno do
pozadl Existuje hranice viditelného vyrazu, ktery lze vydolovat z lidské postavy, zejména kdy? obraz
ma doprovazel dialog. Cistd pantomima zné tfi cesty, jak tato omezeni pfekondvat. MiiZe se odfici
vypravéni historek a misto toho nabidnout absolutni pohyb téla, tzn. tanec. Zde se lidské télo stava
nastrojem pro melodické a harmonické formy, které jsou pantomimé nadfazené, jako je hudba
nadfazena (hypotetickému) uméni pfirodnich zvuki. Za druhé miZe pantomima pfijmout FeSeni
némého filmu, totiZ stdt se souddsti tohoto hohatstho pohybového svéta. A koneéné mize byt
podiizena dramatické feéi jako v divadle. Ale pro pantomimu mluveného filmu jsou viechna tfi fedeni
nedoslupné nemiZe byt tancem, protoZe tanec nepotfebuje fe¢ a moZnd ani nestrpi, nemiize se
ponont do obrovského Orbis pa,ctus némého filmu na zdkladé své vazanosti na lidskou postavu
a nemiiZe se stit sluzkou feéi, aniZ by se vzdala sebe samé.

12) V publikovanych verzich na tomto misté nésleduje véta: Pohyby dst demonstruji presvédcive, Ze
¢innost mluveni nuti herce do monoténniho, bezvyznamného a asto smégného chovini.
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aviak psychologicky prohloubenym jednanim. Pro obraz to znamena nahradu opticky
vydatné jednajiciho &lovéka jinym opticky nevydatné mluvicim. Dialog tedy nejen
vyfezdva obraz ¢lovéka z obrazu jeho svéta, ale nechavd ustrnout i samotny vyraz
lidského obrazu. I tato druhd namitka neplati jen pro operu. Ta ma jediné ptani, aby
se jednajici ¢lovék vyjadfoval hudbou. Ji nezileZi na ttvarné sile pohyblivého obrazu,
ktery akceptuje pouze jako tézko postradatelny podklad. Ve prospéch velkolepé rozvi-
nutych arii neché jevi$tni akei bez ostychu ustrnout aZ na takovém stupni, ktery je ne-
jen pro pfednes dialogu libreta tplné dostadujici, ale dokonce - jak vi kazdy
navitévnik opery - je uzptisoben tak, aby &as uréeny slovu vymé¥il hojnou mérou."”

Posledni roztrzky s némym filmem'"

Prokazalo se tedy, Ze dialog neni vhodnym prostfedkem k rozvijeni obrazu na filmovém
platn&, nybr? Ze ho spiSe omezuje a brzdi. Mezititulky némého filmu znamenaly rusivé
vstupy do obrazu a rozklddaly pfirozenou sou¢asnost v znézornéni mluviciho i mlu-
veného do umélého ,,po sob&". Alespoii viak nezasahovaly rusivé do samotné scény
a pro pivodni koncepei filmu mély tak maly v§znam, Ze mnohem méné svadély k diva-
delnim, nefilmovym litkim a zobrazenim. ProtoZe byly vidy povazoviny za podiizeny
pomocny prostfedek, nebylo tak snadné jim za cenu potlateni némého déje obstarat
vydatn&jsi tlohu a protoze byly optického rdzu a &asti obrazu odvijejiciho se na platné,
tak se na druhé strané absurdita jejich pouze piileZitostného objevovani neprojevovala
tak rugivé. Zcela nezéavisle na tom je viak Spatné chtit mluveny film hodnotit tim, Ze je)
srovndvame s némym filmem dopliiovanym mezititulkovym dialogem, nebof tento nebyl
vitbec vlastni a koneénou formou filmového uméleckého dila, nybrz pouze nedokonalou
a prozatimni formou, kterd se je$té neodpoutala od tradice divadla a nedokazala se do-
sud odtrhnout od realistického zndzoriovani lidského Zivota prostfednictvim déje
a dialogu smérem k stylizované a filmu vice odpovidajici formé, kterd slovo jiz ne-
potiebuje. Ti nejlepsi z tehdejsich filmaii jiz ukézali nékolik piikladi, jak se meziti-
tulky mohou omezit nebo zcela potlagit. Nedokazovali to tim, Ze to, co jinak bylo
feteno slovy, vyjadfovali komplikovanymi a ndsilnymi oklikami obrazem, nybrz tim, Ze
piedem volili latky a formy, které smysl i d& nechaly zcela nendsilné vyplynout
z vnimani véci a d&ji. Dostali se tak ke zndzornéni jednoduchjch a zikladnich
lidskych situaci, k Sirokému zdbéru okolniho svéta jako dopliujiciho charakterizujictho
prvku, ke znazornéni duSevna a mySlenky gestem, postojem a obrazovym ztvarnénim,
zkratka k latkdm a ndzortim, které se podobaly malifstvi. S touto vlastni formou
filmového uméni, které se realizovala pouze v naznacich, musime porovnavat dialogovy
film, chceme-li dojit ke spravnému tisudku, a ne s témi provizornimi, neéistymi pokusy

13) V publikovanych verzich nasleduje na tomto misté jedté véta: ,, TakZe co filmu kodi, opefe neskodi.”

14) Pred zadatkem této kapitoly konéi anglickd verze. Tyto a dalsi podtitulky byly pieloZeny a umistény
podle diplné italské verze. Anglickd verze zahrnuje jeSté t¥i zdvéreéné odstavce: ,,KdyZ se po diskusi
o teoretickjch potizich, které stoji v cesté mluvenému filmu rozhlédneme, zda v praxi filmova
produkce vypracovala uspokojivé feSeni, tak najdeme svou diagnézu potvrzenou. Dnesni primérny
film se snazi, vizualné chudé scény plné dialogii spojit se zcela rozdilnym tradi¢nim stylem bohatého
némého d&je. V porovnéni s epochou némého filmu je znaény pokles uméleckych vykonii, v primér-
ném filmu stejné jako ve Spickovych produkeich - trend, ktery nemiiZe byt zapfi¢inény rostouci in-
dustrializaci.” (Oba posledni odstavce odpovidaji némecké verzi.)
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mladé umélecké formy, kterou bychom mohli porovnavat s omyly mali¥ské alegorie, coz
svého casu kritizoval uz Lessing. Staéi také jeden pohled na malitstvi, aby se vyvratil
nazor, 7e pfichodem slova se film mohl stit ndstrojem néroénéjsich, vyssich
1 Cetnéjsich tkolt. Ne kazdé uméni musi dospét k duchovnu myslenkového pojmu.
I v¥tvarnd uméni - a film k nim patfi — maji sviij zphsob, jak uvést skutecnost ve for-
muli pravdy, a kdyby ndm pravé vytvarnd uméni nestavéla pred oéi to obecné, pre-
tvofené v Zivouci vytvor, pak by ndm pojem jen stéZi dokdzal objasnit sviij vyznam.
Maji-li se presto pojem a ndzor spojit ve stejném dile, pak to bude mozné opét jen
prilezitostné v rozsahu drobnych Sfastnych pFipadi, totiz kdyz obé uméni ptijdou na
jedné 1 druhé strané hranice, ktera je déli, kratky asek cesty vedle sebe. Navic by k to-
mu musel pFispét basnik, ktery by napsal Gsporny a jednoduchy dialog, jenz by nasi
schopnosti vnimat ponechal jesté jakysi prostor pro dopliiky z jiného materidlu a ktery
by v popisovani viditelného byl tak zdrzenlivy, aby pro tyto dopliiky zbyly jesté néjaké
tikoly. Musel by se najit také umélec obrazu, ktery by byl ochoten pouZit z celé Sire
svych predméti a prostiedki jen onen skromny dil, ktery je pouzitelny pro obrazové
znazornéni mluvici osoby. Ke zdaru takového dila by bylo zapotfebi znaénych obéti,
anebo také skromnosti, ktera u jednotlivého umélce miaze ndhodné byt zcela pfirozena,
ale kterou nemiizeme pozadovat jako obecny princip; a pfi tom by byly obéti mnohem
vétsi, nez jsou napfiklad nutné pfi spoluprdci basnika a hudebnika pfi kompozici
pisné. Nebof v pfipadé pisné jsou tyto obéti, snad je mozZno Fici, pouze kvantitativni,
tim, zZe je zadana vlastné pouze urcita lehkost a jednoduchost, nutna k tomu, aby se
text neutapél v hudbé, respektive aby slova nevyzadovala tolik pozornosti, ze by ji pak
uZ nezbyvalo dost pro hudbu. V ptipadé spojeni obrazu a slova jsme museli konstatovat
jak prekryvani kompetenci, kterému se dd zabranit pfedevS§im umélym omezenim dia-
logu, tak také nesluéitelnost nékterych moznosti obrazu s moznostmi dialogu, takze se
pak musi omezovat obraz. V zdsadé existuje jak pro pohyblivy obraz, tak i pro drama-
ticky dialog jediny material, ve kterém se mohou spojit, aniz by utrpély deformace, a to
je hudba (opera, piseii, hudbou doprovdzeny némy film a tanec). Nebof hudba nezobra-
zuje, ani nepracuje s pojmy, a proto miZe ponechévat prostfedku, ke kterému se
pridruzuje, kdyZ ne jeho plnou kvantitativni, tak pfinejmensim kvalitativni svobodu.

Mluveny film bude vZdy jen druhofadym Zanrem'”

Je tedy mluveny film viibec umélecky mozny? Je mozny jako jednotlivy pfilezitostny
piipad, aviak s takovymi obétmi, které od zicastnénych umélet nemiizeme pozadovat,
a ve formé, o které si myslime, ze bychom ji méli - i kdyz je uskutecnitelna technicky
nejlépe prostredky filmu - nazgvat radéji mezni formou divadla, které je pfece vidy
spojeni obrazu a slova, nez filmem, ke kterému je mluveny dialog pridavan jako zcela
novy a cizi prvek. V jednotlivém pfipadé by mluveny film snad mohl pfinést krdsné
hodnoty, ale jako vSeobecny umélecky princip je jen okrajovy a nepodstatny. A pro

Mew o wo w o T L Y v T v s

15) Tento tsek je pro italskou verzi velmi rozsifen a zménén, takze ho zde v piekladu pfindsime cely: , Je
tedy mluvici film viibec mozny? My jsme si uvédomili skute¢nost, ze dialog nuti viditelny déj k tomu,
aby mluviciho ¢lovéka postavil do popfedi, déle, Ze nechdvd pantomimu ustrnout a deformuje ji. Proto
se ndm zda byt podivné, Ze by filmovy Zinr mél byt vhodnym druhem uméni, ve kterém spoéiva
viditelny d& na sporém dialogu. Musime vyckat, zda nebude vydatn&jsi film, ve kterém si obrazy
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pomér obou uméni v ném spojenych je asi tak diilezity a charakteristicky, jako ob¢asné
zatemnéni Slunce pro pomér mezi Sluncem a Mésicem.

Dokumentace vitézi nad uménim

Technické vynalezy mechanického zaznamu obrazu a zvuku mohou - nehledé na jejich
socidlni vyznam - byt pro lidstvo uzite¢né ve dvou zcela rozdilngch oblastech. Jednak
mohou slouzit k vérnému zachyceni pfirodou nebo élovékem zptisobenych jevii a v této
funkei vychézet vstfic prastaré touze lidstva, kterd zejména v poslednich stoletich
zesilila rozvojem exaktnich pfirodnich véd; jednak mohou zmnoZit vyrazové moznosti
uméni tim, Ze odhaluji nddherny plny naturalismus mechanicky pfesného znazornéni
a dovoluji rychlé stfidani jak mista pro zrak, tak i pro sluch a také mista, odkud je
divak ¢i posluchaé vnima.

Pro sviij ,,dokumentdrni el jsou tyto prostedky vhodné jesté vice, kdyz k &er-
nobilému plochému obrazu pfibyvaji barvy, plastiénost a zvuk nebo kdyz ke zvuku
pristupuji obrazy. Co se v8ak tyka uméni, vidime napf. jak na jedné strané technicky
zdznam barvy umocriuje vyrazové prostfedky, na druhé strané vSak zesiluje mecha-
nickou zévislost znazornéného na pivodnim obrazu a tim omezuje umélcovu svobodu.
O rusivém vlivu zvuku na obrazové uméni jsme jiz hovorili. Obracené vSak prichod te-
levizniho obrazu niéi tviiréi moznosti rozhlasu - zvuku bez obrazu.

Dokumentarni a umélecky dmysl vedou k ¢asteéné rozdilnému hodnoceni a vyuZiti
prostfedkii. V uréitjch mezich pomahd uméni mechanickd vérnost a mechanické
vérnosti zase uméni. Mezi obéma vsak také muze vznikat nepiatelstvi. Epocha bohatsi

a mluvené slovo udrZi rovnovihu, takie pantomima, ktera je dost bohatd, aby uspokojovala oko, je
doplnéna dialogem, ktery nesmi byt pfili§ dlouhy, aby nerozbil viditelny dé&j, ale presto natolik
rozvinuty, aby spolu s obrazy tvofil obsazné dilo. V obecném i teoretickém smyslu zde nelze Fici nic
jiného, neZ citovat vysledek naSeho vyzkumu, podle kterého spojeni vice prostfedki v jednom
uméleckém dile se neodehravd na zakladé rovnovahy prostiedkd, nybrz na jakémsi hierarchicky
uspofddaném Zebfitku, na kterém jeden z prosttedkii dominuje. Na pfikladu rznych druhd pisni
jsme zduraznili, Ze i kdyZ celé dilo sméfuje k rovnovdaze konkurenénich prostiedkil, lze mezi nimi
zjistit kolisani.

Podminky, které charakterizuji dialogovy film, se lisi od podminek pisné a muselo by se empiricky
zjistit, zda by se v ojedinélém pfipadé nemohlo dvéma umélclim podafit vytvoreni takovéto
harmonické rovnovihy. Musi nam viak byt jasné, Ze i v tomto pfipadé bychom neméli co délat s no-
vym dilezitym a plodnym druhem uméni: nap¥. slavnym »zdokonalenim némého filmu«, nybrz Ze se
jednd o pfilezitostny mezitvar na hranici mezi kinem a divadlem, kterj se nedd uskute¢nit bez
zdvaznych ztrit na obou strandch. Takové forma by se také lépe definovala jako mezni pfipad divadla,
protoze divadlo je vidy spojeni obrazu a dialogu, zatimco u filmu je dialog pfipojen k uméni
pohyblivého obrazu jako zcela novy a cizi prvek - a tuto klasifikaci 1ze doporuéit, i kdy? tento novy
typ ¢inohry by se dal realizovat pouze prostfedky filmu. (Plati vyluéné esteticky charakter
pfedloZeného dila a ne technicky zpilisob vyroby.)

Nedd se upfit, Ze soucasnd filmovd produkce ndm poskytuje velmi mdlo symptomii pro vznik takto
presvédéivych prikladi. Tato produkce se zoufale pokousi vytvoFit osvézujici celek tim, Ze scény, které
v dialogu jsou vysoce vyvinuté a opticky chabé, spojuje s vlozkami, které maji bohaty vné&jsi dé&j ve
zcela rozdilném slohu némého filmu. V porovnéni s epochou némého filmu se kromé toho potvrzuje
markantni pokles umélecké kvality, jak v priimérné produkei, tak i na trovni »lep&ich« filmi, ktery
jisté nevyplyva vyluéné z naristajici industrializace filmu.

Kone¢né, kdyby se tu a tam podafilo vytvofit uspokojivd uméleckd dila uvedeného typu, tak by to
nemélo pro vztah zdéastnénych uméni, tzn. filmu a divadla, v&t5f v§znam, ne? jaky miZe mit ob&asné
zatemnéni Slunce pro vztah mezi Sluncem a Mé&sicem.”
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na umélecké snahy mohla velmi dobfe zachranit a rozvijet nové prostredky uméni,
i kdyZz se zaroveri mechanické zobrazovani zdokonalovalo: byla by mohla zachovat némy
film vedle zvukového, uméni rozhlasové hry vedle televize. BohuZel jsme k tomu
neméli ani dost pfirozeného pudu ani pochopeni. PouZivanim estetické teorie, kterd si-
ce vznikla ve starovéku, ale teprve v dob& chudé na uméni se stala pohromou, si
myslime, Ze rozmnozujeme uménti, kdy# zdokonalujeme napodobovani.'” Tak vitézi me-
chanicky prostiedek nad tviiréim ¢lovékem. Ve filmu se zacalo uméni obrazu obohaco-
vat zpsobem, po kterém lidstvo odjakZiva touZilo. P¥ipojeni slova muselo tento vyvoj
znic¢it. Lidé tomu nechtéli véfit, chtéli to vydobyté zachranit, ale nevzdavat se nového.
PokousSeli se napravit vzniklou situaci ,,davkovanim’, ale sfla pésobici v samotnych
prostiedcich nechala silnéji nez lidské vile velmi rychle obraz ustrnout v pozici dopro-
vodu slova a tlac¢ila ztvarnéni do nejcistsi formy, ktera se dala realizovat nabizenymi
prostfedky: k divadlu; tim si vynutila navrat k tomu, co lidstve jiz ddvno vydobylo, pro-
toZe se jiZz samo vracelo od novych prostfedki ke starym.

U rozhlasové hry bychom maximalné mohli tvrdit, Ze se udrZuje z nutnosti, protoze
¢isté slovo se nedd oddélit od rozbijejiciho obrazu. Lidskd pfirozenost se pry brani
oddélovani optickych prvkt od akustickych, které tolik odporuje nasi zkuSenosti svéta.
V obriaceném piipadé, totiz pfi rozbiti obrazu slovem, se ndm takovd ndmitka nezd4
zavazna, protoze, jak jiz bylo fefeno, némy film se ve svych vlastnich a nejlepsich
forméch vzdalil natolik od zobrazovéni obydejného lidského chovani ke stylizované op-
tické fedi, Ze - jako pfi tanci - potieba dopliiovat déni dialogem jiz ani nemohla vzni-
kat, protoZe viibec nebyla moznost takovou potfebu uspokojit. Jak tanec, tak némy film
ostatné splacel svou doprovodnou hudbou sviij dluh uchu. (Jestlize by pfesto mél mit
opravnéni takovy ndzor, pak nedélitelnost optického a akustického svéta samoziejmé
jesté nehovoii pro mluveny film, nybrZ pouze proti rozhlasové hie a proti némému
filmu.)

Mnohého miiZe piekvapit, Ze lidé, pfinejmen3im v této chvili, pracuji v masové produk-
ci podle principu, ktery oproti moinym &istym formdm reprezentuje takovéto silné
umélecké ochuzeni ve prospéch syrového iluzorniho spektdklu. Aviak mtZe to viibec
udivit u takového lidského rodu, ktery se dnes ve viech dtlezitych oblastech odchyluje
od svého podstatného tkolu, totiz uskuteéfiovini myslenky lidskosti, a ktery proto Zije
v naprostém neskute¢nu? Nebyl by opak jeSt¢é mnohem prekvapivéjsi, protoze nelo-
gicky?'” Jedina atécha, kterou mtizeme vydobyt z uvedeného piikladu dobrovolného
zieknuti se bohatstvi ve prospéch chudoby, je poznatek, Ze v lidském kondni jsou ak-
tivni sily, které, silnéji neZ naSe nepochopeni, natrvalo nestrpi falednost a polovic¢atost
a donuti nds k &istoté, dobru a pravdivosti.

(1938)

Pfrelozila Hermina Marxoviéa

16) V italské verzi je na tomto mist& vsunuta véta: ,,Z toho vznika tendence zndzorfiovaci prostredky stile
vice rozmnoZovat - tendence, kterd nemd nic spoleéného s tou, jei usiluje o tvorbu Eistych,
komplexnich uméleckych dél, jako Fecké divadlo nebo stfedovéka katedrila.

17) V italské verzi je na tomto misté vsunuta véta: ,Jedinou dtéchu mizZeme nalézt ve skutecnosti, ze
kombinované a »iredlné« formy se neudrzi, nybrz se nezadrZitelné vyvinou v €istou formu, i kdyz to
bude ta tradi¢ni.”
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Pieklad studie Neuer Laokoon. Die Verkoppelung der kiinstlerischen Mittel, untersucht anldflich des
Sprechfilms byl pofizen podle kritické edice origindlni verze vydané v knize: Rudolf Arnheim,
Kritiken und Aufsitze zum Film. Hrsg. von Helmut H. Diederichs, Fischer Verlag,
Frankfurt am Main 1979. Odtud byl pfevzat i poznamkovy aparat.
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