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DNESNIi UMENI A FILM

Rudolf Arnheim

Maji-li rtizné formy uméni na%i doby spoletné rysy, pak této pospolitosti dosahuji
riiznymi cestami, v zévislosti na charakteru média. Na prvni pohled bychom mohli
ocekavat, Ze fotograficky obraz, technicky uréeny pro mechanickou reprodukei, se Spatné
hodi k modernimu uméni - coZ je teoreticka véstba, kterd nicméné nevyplyva z né-
kterych novéj$ich praci fotografii a filmovych reZisérti. Pokusim se nyni pomoci jednoho
kli¢ového pojmu popsat dstfedni aspekty dnesniho uméni a pak jej aplikovat na popis
filmu a poukézat tak na riizné zpiisoby, jak fotochemicky obraz odpovida jistym este-
tickym pozadavkiim nasi doby.

Pfi hledani nejcharakteristi¢téjsiho znaku naSeho vytvarného uméni poznavame, Ze je to
pokus osvobodit se od objektivnich obrazii, kterymi malifi zpodobuji fyzickou realitu.
V pritbéhu nasi civilizace jsme dospéli k tomu, Ze pouZivime obrazy jako néstroje pozo-
rovani a uvaZovdni. Madme je zafizené jako vlastni svét, oddélené od svéta, ktery
znézorfuji, aby mohly mit svou vlasini celistvost a mohly sviij zvlaStni styl svobodnéji
rozvijet. Nad témito ctnostmi ale pfevlada tzkost, vyvolavand podobnou odlouéenosti,
kterou si na$ duch nemiize dovolit, protoZze jeho vlastni soudrZnost s realitou se prilis
uvolnila. Za téchto okolnosti se svétla ramp, kterd oddéluji svét zdani od jeho protéjsku
a ramec, ktery chrani obraz pfed jeho splynutim s okolim, stavaji prekédzkou.

V poviechnéj$im smyslu staéi jiz sama podstata poznatelné podobnosti k vyvolani désivé
dichotomie, dokonce i bez jakékoliv explicitni indiference obrazu. Mramorovd socha
pfipomind svét z masa a krve, ale pfiznava, Ze k nému nepatii, coZ ji v tomto svété
odebira misto. Takové misto miiZe ziskat jen tehdy, bude-li trvat na tom, Ze je vice neZ
obrazem, a nejradikalnéjsi zptisob, jak toto docilit, je zcela se vzdat zobrazovani pfiro-
zenych véci. A to je pfesné to, co moderni uméni udélalo. Tim, Ze se vzdéva zobrazovani,
etabluje se umélecké dilo jasné jako objekt, ktery ma svou vlastni, nezéavislou existenci.
Ale kdy? je tento radikélni krok jednou u&inén, vnucuje se jiny, jesté rozhodné&jsi. Ten
spocivd v tom, vzdéat se zcela vytvafeni obrazi. To lze vysvétlit na novéj§im vyvoji
mali¥stvi. KdyZ se abstrakini malifi zfekli zobrazovani p¥irodnich véci, jejich malby
porad jesté znazorfiovaly barevné tvary, které se zdrZovaly v obrazovém prostoru, tzn. Ze
stale jesté predstiraly pFitomnost nééeho, co zde nebylo. Malifstvi se pokouselo o rizné
lé¢ebné prostiedky. Uchylilo se ke kolazi, kterd zavedla ,realné objekty” do svéta
vizualnich iluzi. Vritilo se zpét k efektiim trompe loeil, které piisobily nanejvys nudné.
Zdiskreditovalo vytvafeni obrazii tim, Ze se opicilo po jeho nejvice zkomercionalizo-
vanych produktech. Upeviiovalo na svych platnech vodovodni instalaci. Zadny z téchto
pokusti nemd presvédéivou silu, pouze jeden, ktery se zdd byt slibny, totiz vazba
abstraktniho mali¥stvi na architekturu. Abstraktni malba se hodi na sténu vic nez se kdy
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hodila kterdkoliv figurativni malba, vzdavd se tim iluze malovaného prostoru a misto
toho se stava povrchovou strukturou trojrozmérného kamenného bloku.

V tomto trojrozmérném prostoru fyzické existence, do néjz takto mali¥stvi prchd, bylo
sochafstvi usidleno jiZ ddvno. I tak sochafstvi citilo, stejné jako mali¥stvi, nutnost zbavit
se tohoto vytvafeni obrazii. Nahrazuje imitujici tvar zbytkem priimyslové maginérie,
pouziva sadrové odlitky a prezentuje redlné objekty jako artefakty. Viechny tyto charak-
teristické tendence na poli vytvafeni objektii jsou viak zastinény spektakulirnimi este-
tickymi tspéchy priimyslového designu. Stroje, mosty, néstroje, chirurgické nastroje pro-
kazuji blizky vztah k praktickym potfebdm spoleénosti, ktery jiz krasnd uméni ztratila.
Tyto uZite¢né objekty jsou bona fide obyvateli fyzického svéta, bez naroki na vytvifeni
obrazi, a prece zrcadli existenéni podminky moderniho ¢lovéka s Eistotou a intenzitou,
kterou lze sotva pfekonat.

Abychom zavrsili nas krétky prehled, podivime se na reprodukéni uméni a zjistime, 7e
z mimického divadla pfes pfileZitostné vynikajici produkce v tradi¢nim stylu vyrasilo
mélo odnoZi, které by toto divadlo mohly kvalifikovat jako Zivouci médium. Charakteri-
stické je, Ze nejvitalné&jsi odvétvi bylo epické divadlo Brechtovo, které pohrdavé zavrho-
valo iluzionismus ve své feéi, svém zptisobu hrani, své scénické vypravé a které své herce
nasazovalo jako vypravéée déje a nositele myslenek. Hudebni komedie, a¢koliv se tak 1isi
od epického divadla, vdéci za sviij tispéch také rozehravani narativnich iluzi. Hra gra-
ciéznich rytmickjch pohybii se obraci stejné pfimo k publiku jako Brechtovo pedago-
gické podani. A o modernim tanci mozno Fici, Ze sviij vitézny ndstup zacal tam, kde
prestala kostymova pantomima. Nejdrastiét&jsi pohyb smérem ke skuteéné akci, jak se
zd4, uéinily tzv. happeningy. Ty rozdavaji surovy materisl désu, strachu, zvédavosti a po-
drdzdéni smyslii v situaci, kterd spojuje herce i divaky k jednomu spoleénému dobro-
druZstvi. _

JestliZze jsme znameni doby viibec &etli spravné, byly by vyhledy kina zfejmé trudné - ne
ze by mu schizely moZnosti, ale proto, Ze se zd4, jako by to, co miize nabidnout, bylo
pravym opakem toho, co je Zddéno. Film je ve své podstaté mimicky. Jako uréitd odno#
fotografie vdé¢i za svou existenci obtisku véci na povrchu citlivém na svétlo. Je to tviirce
obrazu par excellence a velkd &ast jeho tspéchu pochdzi z mechanické vérnosti
jeho obrazu. Co ma takové médium dé&lat, kdyz umélost indiferentniho obrazu zne-
klidnuje.

Je ironii, Ze historici musi vidét film jako pozdni produkt dlouhého vyvoje, ktery zadal
jako reakce na odpoutani od reality. Film je vnuk renesance. Vraci se ke zrodu pfiro-
dovédy, k hledani techniky, kterou by se p¥iroda dala vérohodnéji reprodukovat a mé&¥it,
zpét ke camera obscura, kterou malifi po staleti pouZivali jako vitanou berlu, zpét ke
kresleni siluet, které vyvolalo médu objektivniho zobrazeni kritce predtim, nez byla
vynalezena fotografie. Pohybliva fotografie byla pozdnim vitézstvim v boji o ovladnuti
konkrétni reality. '

Ale jsou dvé cesty, jak ztratit kontakt se svétem vnimatelnych véci, na které jsou
vyladény nase smysly a city. MiiZeme se pohybovat smérem od tohoto svéta, abychom
nasli realitu v abstraktnich spekulacich, jak to u¢inila pfedrenesanéni éra stredovéku,
nebo miZeme tento svét ztratit tim, Ze pronikneme viditelnym povrchem véci a nalez-
neme realitu v jejich nitru, jak to délaly fyzika, chemie a psychologie porenesanéni doby.
Tak nés zdjem o faktickou konkrétnost vedl ddle nez k povrchu, na ktery reaguji nage oéi.
Ve stejné dobé otupilo pfesyceni obrazy v &asopisech a novindch, v kiné a televizi nage
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reakce na indiskrétnost, ba dokonce na dés z publicistickych Sott a Grand Guignolu.
Déti dnes vidi slzy tragédie a znetvofena téla kazdy den.

Kino vyhovélo poiadavkim na konkrétnost tim, Ze fotografii stile vice propijcovalo
vzhled skute¢nosti. P¥idévalo tén i barvu a posledni vivoj fotografie slibuje novou techni-
ku, ktera pfinese nejen pravou trojrozmérnost, nybr? odstrani i strnulou perspektivu
a tim nahradi obraz totdlni iluzi. Televizni show v pfimém pfenosu se zbavila ¢asové
mezery mezi obrazem a zobrazenou udélosti. A podobné jako pfesli malifi na velka
platna, aby se o¢i ponofily do nekonecné hry barev a byly setfeny hranice mezi fikei
a vnéjsim svétem, i kino rozsifilo z podobnych divodii své plétno. Tato otevienost formy
byla doplnéna otevienosti obsahu: typus kratkjch povidek-epizod jiZ neprezentoval
uzavienou a indiferentni entitu, nybrz se zdal vynorovat ze skuteéného Zivota, pouze aby
zanikl v kontinuu véedniho dne.

Extrémni pokusy zachytit nenaaranZované a nenacvitené vyjevy ze Zivota prostied-
nictvim skryté kamery byly pfijaty s vlaZznym a pfechodnym zdjmem - jako néco mezi
tim, co zahlédne voyeur kli¢ovou dirkou nebo kolemjdouci dirou v plotu. Nebof kuriézni
paradox v podstaté kazdého obrazu spo¢iva v tom, Ze ¢im je vérnéjsi, tim vice ztraci
nejvyssi funkei obrazu, totiz syntézu a interpretaci toho, co zndzorfuje. A tim ztraci také
zajimavost. V tomto smyslu i piivodni pfidruZeni pohybu ke statickému obrazu byl ris-
kantni krok, protoZe ohromné obohaceni, které ziskal diky akei v ¢asové dimenzi, bylo
zaplaceno ztratou schopnosti zachovat stly charakter véci, v bezpeéném odstupu od
jejich stalé proménlivosti v ¢ase.

Nésleduje pfikladu malifstvi, film se pak pokusil nalézt 1é¢ivy prostiedek v abstrakei.
Aviak pokusy autorti sahajicich od Hanse Richtera, Vikinga Eggelinga aZ po Oskara
Fischingera, Normana McLarena a Lena Lye vyustily pfevazné do muzejni kolekce
tictyhodnych kuriozit. To se vzhledem k velkym estetickjm moZnostem barevnjch pohyb-
livich forem mtzZe zdat piekvapivé. AvSak jelikoZ je i abstraktni malifstvi v Gpadku,
domnivam se, Ze umélec, jakmile se vzda vytvafeni obrazii, nema uz dobry divod k tomu,
aby se drzel dvourozmérné plochy, tedy oné soumraéné oblasti mezi vytvarenim obrazti
a vytvafenim objekti. Odtud tedy ten ob¢asny nebo i trvaly aték malifa k plastice i - jak
jiz ¥eceno — pokusy uéinit mali¥stvi trojrozmérnym nebo ho pfipoutat k architektute.
Tohle film nemtze dokazat. Zda se, Ze panuje vSeobecné minéni, Ze film zaznamenal své
nejvétsi a specificky nejfilmovéjsi Gspéchy, kdyZ svou interpretaci Zivota ziskaval z auten-
tického realismu. To platilo celou tu dobu od Lumiéra az k Pudovkinovi, Ejzenstejnovi,
Robertu Flahertymu a pozdéji az k De Sikovi a Zavattinimu. A tézko bych se mohl pfit
s nékym, kdo by tvrdil, Ze je ochoten celou filmovou produkei nékolika poslednich let dat
za posledni dokumentarni podmoisky film Jacques-Yves Cousteaua Svét bez slunce.
Aviak - a to mne pfivadi k hlavnimu bodu mé argumentace - Cousteautv film nefasci-
nuje pouze jako rozsiteni nasi vizudlni zkuSenosti diky dokumentdrnimu pfedvedeni
neprobadané oblasti nasi zemé. Tyto maximélné autentické, realistické obrazy odkryvaji
svét hlubokych tajemstvi, temnotu, kterd je pfechodné osvétlend zableskem nepfiro-
zenych svétel, Gplné zruseni vertikdlnich a horizontalnich soufadnic prostoru, na které
jsme zvykli. Prostorova orientace je taktéZ prevricena beztiZnosti Zivoéichti a od-
lidsténych lidi, vznasejicich se nahoru i dolt bez ndmahy, odnikud se vynofivsich a zani-
kajicich v nicoté, stdle v pohybu, bez zfejmého Géelu a navzdjem si zcela lhostejnych. Je
to ohromujici pfehlidka skvélych barev a komplikovanych pohybii, nevdzana na vibec
7adné zkuSenosti a provedend bez poznatelného uzitku pro kohokoliv. Bezpoéet mon-
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stréznich variaci oblidejii a t&l pluje kolem se samoziejmou st¥izlivosti sledé nebo
okouna v hlubokém a pro tento opticky vzruch a barevny nepokoj maximélné nepftiro-
zeném tichu, pferuSeném pouze zvuky, které nikdo nikdy neslySel. To, o co tu jde, je -
jestlize si dovolime nepfilis hezkou slovni h¥itku - nouvelle vague pod vodou.

Nebof je zfejmé, Ze to, co nds na tomto dokumentdrnim filmu zaujalo, je ona maximalné
Gspésnd, 1 kdyz jisté ne uvédoméld prezentace toho, co se nejpisobivéjsi filmy posled-
nich let snazily realizovat, totiZ interpretovat straSidelnost viditelného svéta autentickymi
zjevy z tohoto svéta. Kino poskytlo sviij nejlepsi pfispévek k obecnému trendu, ktery
jsem se pokusil popsat, ne tim, Ze by se bylo distancovalo od obrazu jako ostatni uméni,
nybrz tim, Ze pouziva obrazii, aby popsalo realitu jako straSidelnou fikci. Tim se film
zmocriuje a interpretuje ten prozitek, pfed kterym se ostatni vizudlni druhy uméni sna#i
prchat a na ktery jen reaguji.

Tim, Ze kino tuto prileZitost vycerpava, zlistava své podstaté vérné. Vytvaii si nové nocni
miry ze své staré autenticity. Vezmeéte si jen tGchvatny zacéatek Felliniho 8 1/2, tu scénu
srde¢niho zachvatu v uzavieném auté, na kterou ostatni ¥idi¢i, tak blizei a zédroven
vzddleni, ve svych sklenénych a ocelovych obalech, ziraji bez jakékoli reakce; vezméte si
naprosté ochrnuti pohybu, realisticky ospravedlnéné dopravni zacpou v tunelu, a porov-
nejte toto désivé tajemstvi s bezprostiedné néasledujicim titékem duse, ktery je smésné
neSikovny, jako by byl vytvofen v oddéleni pro specidlni efekty. O¢ neskute¢néji nez
domnéle fantasticka lazeti hrdiny v harému v 8 1/2 jsou roje reportérii, ktefi jako komari
pronasleduji ovdovélou Zenu ve Sladkém Zivoté. A jak nezapomenutelnd je na druhé
strané ta Sediva nicota parni lazné, ve které se kaji ubozi filmafi a ktera vyjastiuje oblicej
starého kardindla.

Alainu Robbe-Grilletovi se herci bezdiivodné pohybuji jako Cousteauovy ryby a divaji se
na sebe s podobnou lhostejnosti. Praktikuji duSevni nepfitomnost jako zpiisob Ziti
a stykaji se spolu pres velké (Caso)prostory. Svou stfihovou technikou rozhijeji reZiséri
nouvelle vague relaci ¢asu, kterd je dimenzi déje, a relaci prostoru, kterd je dimenzi
lidského kontaktu, tim, Ze porusuji veSkerd pravidla pochdzejici z oné knihy - a néktefi
c¢tenafi uhodnou, kterou knihu myslim. Tato pravidla samozfejmé predpokladaji, 7e
filmaf chtél znazornit kontinuitu prostoru a ¢asu pravé diskontinuitou obrazii.

Rozbiti kontinuity ¢asu a prostoru je noéni miirou, je-li aplikovano na fyzicky svét, ale je
rozumnym fadem v oblasti duse. Lidsky duch skuteéné ukldda zkuZenosti z minulosti
jako stopy paméti, a v tomto klenutém skladisti neexistuji zadné ¢asové sekvence nebo
prostorové vztahy, pouze afinity a asociace, které spoéivaji na podobnosti nebo kontra-
stu. Je to tento odlidny, aviak pozitivni ¥4d ducha, ktery romanopisci a filmovi reziséfi
nékolika poslednich let prezentuji jako novou realitu, zatimco tu starou rozbili. Tim, Ze
setfeli rozdil mezi tim, co je pravé vniméno, a tim, co se pfipomind jen z minulosti,
vytvorili novou homogenitu a jednotu zkuSenosti, nezavisle na ¥adu fyzickych véci. Kdyz
se v romanu Michela Butora La Modification neustile prolina cesta vlakem z Pa¥ize do
Rima se srsici sprchou atomizovanych epizod z minulosti, vytva¥i rozdrobeni fyzického
¢asu, fyzického prostoru, novy ¢asovy sled, nové prostorové kontinuum, totiz kontinuum
ducha.

Je to tvorba a Cerpdni tohoto nového ¥ddu ducha, v jeho nezavislosti na fadu fyzickych
véci, které budou - jak véfim - nadéle zamé&stnavat film, zatimco ostatni vizualni uméni
budou zkoumat druhou stranu dichotomie - svét fyzickych véci, od kterych se duch zda
byt tak pfijemné vzdaleny.
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Pielozili Hermina Marxova a Ivan Zacek

Tento piispévek byl prednesen v roce 1965 na filmovém festivalu v New Yorku. Poprvé byl publikovin pod
nazvem Art Today and the Film v &asopise ,,Art Journal®, roé. 25, 1966, &. 3.
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Citované filmy:
8 1/2 (Otto e mezzo; Federico Fellini, 1961), Sladky Zivot (La dolce vita; Federico Fellini, 1960), Svét bez
slunce (Le monde sans soleil; Jacques-Yves Cousteau, 1964).
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