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Literdarni obzor

Mytus a realita filmu 60. let

Ceskd a slovenskd kinematografie 60. let.
Filmovy sbornik historicky 4, Narodni filmovy archiv,
Praha 1993, 197 stran, ndklad 600 vytiski.

Mytus a realita ledna 1968 - tak nazval literdrni kritik Jifi Héjek svou brozuru, v niZ se hned
v roce 1970 snail prorezimné kriticky vyloZit predsrpnovy spolecensky vyvoj v Ceskoslovensku,
a to zejména z hlediska podilu, ktery na jeho iidajné destrukci méla intelektudlni elita. Hajkovo
Lpoudeni , uréené soudobému revoluénimu hnuti a rozéarované mezindrodni vefejnosti, jehoz
skrytym motivem byla nepochybné také snaha o pfiopraveni vlastniho podilu na vyvoji
v Sedesétych letech, prekrylo oviem vzapéti Pougeni oficilni, a tak zistal-li uz nazev jeho knizky
jen efektni v&jickou, byla ted naopak ptda pi¥imo zkypfena pro vznik nesetnjch myth
dal3ich.

Neslo oviem samozfejmé jen o myty vytvdfené programové za Géelem sebeobhajoby normali-
za&nich struktur: §lo také o myty uz samotnych Sedesatych let, kterym se teprve postupné, zejména
v samizdatové a exilové publicistice, zadalo dostdvat objektivnéjsi podoby. A také o myty naopak
v této dob& nové vznikajici & se alespofi upeviiujici vlivem nemoznosti vefejné diskuse o tom
kterém problému i vlivem nedostupnosti pfisluinych prament.

Vedle sféry politické dotykala se tato situace zejména sfér uméleckyjch, v Sedesatjch letech
namnoze prebirajicich viid&i roli v kritice systému, v letech sedmdesétjch a osmdesatych pak
vétSinou ,,potrestanych” vyobcovanim konkrétnich tviirci na okraj spole¢nosti, uzavienim jejich
dé&l do trezorii a snahou vymazat je pokud moZno viibec z historie. UZ sama pozice proskribovanych
znemoziiovala vétSinou objektivni analyzu pfinosu konkrétnich tviirchi a dél a vedla nékdy k abso-
lutizaci mimouméleckych kritérif pii jejich hodnoceni. Navic pravé v oblasti filmu schézela opora
v konkrétnim studijnim materidlu: na rozdil od prameni literarnich stala se valna éast filmové
produkce Sedesitych let zcela nedostupnou i odbornikiim, a tak takika jedinym vychodiskem jejiho
zkouméani zlistavaly soudy dobové kritiky a Zurnalistiky.

Je pfirozené, Ze za téchto okolnosti sklon k mytologizaci Sedesétych let spige silil, nez slabl, zvlasté
kdy# pak od poloviny osmdesatych let bylo moZné alespori odkazy na tehdejsi tvorbu pométovat
produkei nové vznikajici. Zasluhou Svazu &eskych dramatickjch uméleii doslo dokonce jesté pred
listopadem 1989 k uvolnéni nékterych trezorovych filmi, pak uZ ale vyvoj dostal zcela jinou akce-
leraci a spolu s nim se nékdy &esky pfizna¢né zadal proméhovat i vztah k Sedesatym létim: od
bezmila zboZnéni k vlaZnému nadhledu, od mimouméleckého respektu ke stejné
mimouméleckému despektu.

Polistopadovy vyvoj bychom mohli v tomto ohledu sledovat takika po jednotlivych rocich. 1990:
Obrovsky tispéch jarntho cyklu Filmy z trezoru v prazském Paléci kultury, nékteré trezorové filmy
v b&zné distribuci, Zlaty medvéd Menzelovym SkFivdankim na niti na MFF v Berling, Sirok4 retro-
spektiva filmu Sedesétych let na MFF v Karlovych Varech atd. 1991: V kinech snimky z Sedesétych
let uz bez zajmu, vznik cyklu Kino ’60 v televizi, ale vzapéti polemiky napi. kolem Helgeho Velké
samoty (1959) z ryze ahistorickych, v podstaté utilitirné politickych pozic. 1992: Zajem uz zcela
soustfedén na novou tvorbu, zejména zahraniéni, ktera pfekvapuje, zda se, i samotné dosud aktivni
tviirce z Sedesatych let. Pfi podzimni debaté v Divadle Na zabradli, ze které potom televize pfinese
asi hodinovy sestiih, dojde k nekoherentni vyméné nazori, v niZ zejména mladi diskutéfi odmitaji
uznat taktka dplné jakoukoli uméleckou i mylenkovou kontinuitu s Sedesatymi léty. 1993:
Rozéarovani nékterych tviirci z toho, Ze se ani tvorbou, ani vyrobou nenavdzalo tam, kde byl
vzmach Sedesatjch let pretrzen, zfejmé pokraduje, jako by potvrzovén i tim, Ze nova tvorba,
nata¢ena prevazné uz v soukromé produkei, se mu vskutku taktka ni¢im nevyrovnd. Bohuzel se to
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tyka i jich samych (M4a3a, Sirovy, Chytilova). Nicméné se zda, Ze véci se zacinaji usazovat: v tele-
vizi pravidelné pokracuje prehlidka dél nejen ¢eské nové viny, ale i dalsich snimk{i dobového spek-
tra, filmy ze Sedesatych let p¥inaseji i jiné cykly. Politické klima chladne, oteviraji se moZnosti
mnohostrannéj$iho chdpéni uméni Sedesatych let neZ jen v jeho loajalnosti ¢i reformismu, bez
politickych nélepek, v jeho existencionalnim rozméru. A vychézi Filmovy sbornik historicky 4,
vénovany pravé Ceské a slovenské kinematografii Sedesétych let.

Samoziejmé nejde o Zadnou prevratnou udélost, jeho akéni radius jisté sotva obsdhne nékolik sto-
vek ¢tenafd, nicméné vzhledem k popsanému polistopadovému vyvoji alespon vychazi v relativné
Sfastné dobé. Pomérné piizniva byla i doba vzniku pFispévki, které obsahuje: ty totiz pochazeji
z konference na téma Ceska a slovenské kinematografie 60. let, pofadané 21. - 22. bfezna 1991
v Praze v Klubu novinéfi. Jejich autofi na nich tedy pracovali uz po opadnuti prvni polistopadové
euforie a zarovern jeSté pred vinou skepse, kterou p¥inesl rok 1992.

Nezminoval bych se o téchto aktudlnich dobovych souvislostech shorniku védeckych materiali,
kdyby dodnes, navzdory uréitému pohasnuti vasni, nebylo uméni Zedesétych let stile jesté
vnimédno predeviim jako vyznamné politikum. Svéd&i o tom zejména prvni tfi pFispévky: Jana
Svobody (Nékteré souvislosti ceského nového filmu 60. let), Zdenka él{ibly (K povdlecnému
vyvoji v kinematografii) a Antonina Navratila (Obcanskd, mordlni a tviréi renesance doku-
mentdrniho filmu), misici nadto objektivni reflexi se subjektivni reflexi (¢i jesté spise emoci)
pamétnickou. Ukazuje se viibec, Ze pro pfimé aktéry doby jako by byl osobni zdZitek a paméf na
néj uz trvalym vychodiskem. Potvrzovala to i vétSina piispévki na mezioborové konferenci Typolo-
gie teské kultury Sedesatych let, poradané v zaii 1993 Pedagogickou fakultou UK a Ustavem pro
¢eskou literaturu AV CR. Na film se tu sice bohuzel nedostalo, také tady v3ak fada vystoupeni
zlistavala v poloze pouhé osobni reminiscence. Jmenované piispévky sborniku oviem stavéji své
soudy na husté siti faktografickych soufadnic, ani tu nepfinaseji ale celkem nic, co by nebylo uz
v obecnych rysech znamo. Zcela v poloze osobni vzpominky se pak pohybuje vystoupeni Ivana
Svitaka Postava k podpirdni (In memoriam Pavla Jurdcka, ktery zemrel v Praze 20. kvétna
1989).

Produktivnéjsi se zdd byt pFistup mladSich ¢eskych badatelii, rezignujicich na celkovy obraz doby,
dobfe jej v8ak ilustrujicich dil¢imi analyzami: Jany Hadkové (Mytus cinéma-vérité v ceském
dokumentu proni piile 60. let), Jiritho Raka (Hleddni nového obrazu minulosti), Jitiho Cieslara
(ZkuSenost s minulosti) a Ivana Klimese (Hra). Metodologicka i1 pramennd vychodiska jsou tu
pokaZdé zcela jind, od priizkumu dobovych stati a polemik pfes zasazeni tématu do irokého ramce
projevit historického védomi, a7 po piistup psychologicky, opoustéjici priizkum ,,velkych d&jin™ ve
prospéch sondy do osobni historie filmové postavy, ¢i nazirajici dobovou tvorbu prizmatem
uplatnéni fenoménu hry. Vysledkem jsou ale vidy cenné konkrétni poznatky, na rozdil od ponékud
kuriézniho p¥ispévku Milana HanuSe a Jana Svobody Cesky film 60. let — filmové podoby
historické existencidlni zkusenosti (Informace o projektu vyzkumu), ktery jen opakuje znama fakta,
aby k nim pak pfidal rozmachly prislib knizni studie pro odborniky i laiky, ktera ovSem nevysla
dodnes...

Podobu pouhého vyétu k dané tezi dostal suchy referat Jany Ziléayové Zivotny svet a jeho tema-
tizdcia vo filmovych dielach (aplikované na slovenské filmy 60. rokov), kdezto podrobnou
analyzu Gzce vymezeného tématu predstavuje studie Jana Bernarda Obraz lesa v éeském filmu
60. let , ktera sledovinim toposu lesa aZ do sedmdesitych let (v homolkovském cyklu Jaroslava
Papouska) a pak jeho vytracenim zajimavé odhaluje proménu doby.

Vzhledem k charakteru filmové tvorby Sedesatych let a jeji ¢asté inspiraci literaturou jsou ve
sborniku logicky hned t¥i pfispévky vénovany pravé adaptacim literdrnich dél. Tradi¢né minu-
ciézni srovndvaci analjzu piinasi stal Marie Mravcové Ctvero literdrnich inspiraci (jde
o Démanty noci, Ostfe sledované vlaky, Zert a Spalovace mrtvol), kterou po svém, spise afori-
sticky, dopliiuje Frantisek Brablik (Pravdépodobné zdroje Spalovae mrtvol). Statistické shrnuti
situace piedstavuje piispévek Vlasty Jancéové Ceskd literatura v eském filmu 60. let, obdobné
ladény pokus Jeleny Pastékové (Literdrne impulzy vo vyvine slovenskej kinematografie Sestdesia-
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tich rokov) usiluje o nalezeni obecn&jSich trendii, schazi mu viak stejné jako textu Zildayové synte-
tizujici prvek.

Zajimavy soubor otizek, dovedenych privé uZ i ke konkrétnim odpovédim, obsahuje studie Mar-
tina Smatlaka Alternativna ,,novd vina* v televizii? (O slovenskych televiznych filmoch obdobia
Sestdesiatich rokov).

Nasleduji referaty vénované diléim problémtm: Petr Pavlovsky, Katarze komickd a katarze tra-
gickd (Pozndmka k dramaturgii ceskych a americkych filmi M. Formana), Nada Foldvariova,
Téma vo folklornej filmovej hudbe, Stanislav Ulver, Stylové promény (rozmanitost a jednota)
v dile Jana Svankmajera, Michal Bregant, P&t pozndmek k tématu: Véra Chytilovd, zminény
prispévek Brablikiv, Jozef Macko, Pasobenie Alaina Robbe-Grilleta na Slovensku a konetné
reminiscence Svitakova. Vyzdvihl bych zejména staf Ulverovu a esej Bregantiiv: kaZdy z autorti
se odjinud, a prece tspéiné bliZi postiZeni originality analyzovaného tviirce. Ulver vstupem
do magického Svankmajerova svéta, Bregant zachycenim jakéhosi tak¥ka nesly$ného Zelestu
doby.

Zavér sborniku je vénovan z vétsi &asti reflexi dobové reflexe filmu Sedesétych let. Prispévek
Galiny Kopanévové Pozndmky na téma kontinuity oviem je$té nejprve takika éitankové vyjevi,
v ¢em spocivd nespokojenost nékdejSich tviiret a jejich publicistickych soub&icii s dne$nim sta-
vem, a pak teprve pfichdzi Jan Jaros s tématem Cenzura a fesky film 60. let, opirajicim se o viet
nékterych konkrétnich cenzurnich zasahti. Ivo Pondélié¢ek a Karel Morava zpracovavaji v élanku
Hledisté 60. let a jeho budouci podoba dobova Setfeni filmového divaka, srovndvaji je se
soudasnymi trendy a vyslovuji dosti pochmurnou prognézu o o&ekavané (ale spise ted uz
probihajici) navitévnické krizi kina u nés. Stanislava Piadna v p&ti pozndmkach Ceskd filmovd
kritika 60. let ve vztahu k &. nové viné srovnavad moznosti své kritické generace s moznostmi
Sedesdtnikii” a poté vymezuje jejich podil na cesté souputnického uméni z provincialni zatuch-
losti do svéta. Obdobi 1956 - 1972 zahrnuje tvaha Martina Ciela nad Niektorymi vplyvmi péso-
biacimi na slovenské filmové myslenie v rokoch Sestdesiatich, a to jednak co do uplatn&ni
zakladnich uméleckych stereotypii, jednak co do vlivu teoretického mySleni o filmu na jedné
strané a ideologickych zdsahii na strané druhé. A koneéné cely sbornik uzavira piehled Zdeiika
Smejkala Rozvoj historiografie ceského a slovenského filmu v 60. letech, ktera jako by dotvrzova-
la, Ze nejen v oblasti konkrétni filmové tvorby a jeji kritiky, ale také v oblasti baddni o d&jinach
filmu byla Sedesatd léta opravdu nééim vyjime&nym.

Jako celek nepiinasi sbornik o dané dobé n&jaka piekvapiva zjisténi, spise jen ta zndmd sumari-
zuje a vlastné poprvé je takto vefejné a svobodn& prezentuje. Jeho cenu vidim zvlasté v kon-
krétnich analyzach, jejichZ Groveri se oviem znac¢né lisi a zdaleka ne vZdy je na vy3i uméleckého
materidlu, ktery je jejich pfedmétem. Texty sborniku se nevyhnuly ani fadé& liternich chyb a bo-
huzel i chyb vécnych: napf. 2. sjezd Svazu és. spisovatelti se odehral v roce 1956, nikoli 1955
(Stébla), znamy normalizaéni dokument nese nazev Pouéeni z krizového vyvoje ve stran& a spo-
le¢nosti od XIII. sjezdu KSC, nikoli po XII. sjezdu (Ciel) atd. Jak jsem ale naznaéil u# v ivodu,
pravé v této chvili tvofi publikované texty dobrou zdkladnu k dal$imu kontinudlnimu uvaZovani
o Sedesatych letech, zbavenému limiti nékdejSich i sou¢asnych. Jen tak se mytus, af kladny &
zaporny, preméni v redlnou sou¢ast nasi historie a moZné i inspiraci, byf asi v jiné podobé, neZ jak
se zdilo jesté pred pér lety.

Jan Lukes
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