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Cldanky

TRETI SMYSL

Pozndmky z vyzkumu nékolika fotogramii S. M. Ejzenstejna

Roland Barthes

Podivejme se na obr. 1 z Ivana Hrozného. Dva dvofané, dva pomocnici, dva statisté
(zalezi mélo na tom, zda si dobfe pfipominam detail pf¥ib&hu) polévaji hlavu mladého
cara destém zlata. Podle mne je na této scéné mozno rozlisit t¥i Grovné smyslu:

1) Informativni troveri, na niz se shromaZduje viechno poznéni, které mi p¥inasi
vyprava, kostymy, postavy, jejich vztahy, jejich zatazeni do p¥ibéhu, ktery zndm (tfeba
vagné). Je to troveri komunikace. Kdyby bylo tfeba najit pro ni néjaky druh analyzy,
byla by to prvni sémiotika (sémiotika ,,zpravy ), ke které bych se obritil (touto trovni
a touto sémiotikou se zde ale nebudeme zabyvat). ‘

2) Symbolickd tdroven: vylévané zlato. Tato tdroven je sama rozvrstvena. Nejprve re-
ferenc¢ni symbolismus: Je to imperatorsky ritudl kitu zlatem. Pak je diegeticky symbo-
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lismus: téma zlata, bohatstvi (s pfedpokladem, Ze existuje) v fvanovi Hrozném, jehoz
zdsah by zde byl signifikantni. Jesté je ejzenStejnsky symbolismus - kdyby si néjaky
kritik usmyslel pustit se do odhalovani, Ze zlato, nebo dést, nebo plenta, nebo zdefor-
movani mohou byt zachyceny do sité pfesuni a substituci, které jsou Ejzenstejnovi
vlastni. Posléze je zde symbolismus historicky, jestlize se da ukdzat, zpisobem jesté
rozlehlejsim nez u predchazejicich, Ze zlato uvadi do hry (divadelni), do scénografie,
kterd by byla scénografii smény, zjistitelné soucasné psychoanalyticky i ekonomicky,
to znamena sémiologicky. Tato druhd troven je ve svém celku trovni signifikace. Typ
analyzy pro ni by byl propracovanéjsi sémiotikou, nez je prvni sémiotika, tedy druha
sémiotika nebo neosémiotika, oteviena uz ne védé o zpravé, ale védam o symbolu
(psychoanalyza, ekonomie, gramatika).

3) Je to viechno? Nikoliv, nebof se je$té nemohu odpoutat od obrazu. Ctu, pfijimam
(dokonce mozna jako prvni) evidentni, skdkavy a uminény tieti smysl.” Nevim, co je
jeho signifikatem, nedokézu ho aspon pojmenovat, vidim ale dobfe rysy, signifikantni
pfiznaky, z nichZ je tento, od této chvile neiplny znak sloZen: ur¢itd kompaktnost
nali¢eni dvorand, tu napadného svou tloustkou, tam vyhlazeného, distinguovaného,
»hlupacky” nos jednoho, jemné kresba o&i druhého, jeho fidni svétlovlasost, jeho
bélavd a povadla plef, peclivi upravenost jeho téesu, z niZ je patrnd umélost,
prilideni s podkladem sadrovité masky z ryzového pudru. Nevim, je-li éetba tohoto
tfetitho smyslu opravnéna, je-li ji mozno zobecnit, ale zda se mi jiz, Ze jeho signifikant
(rysy, o kterych jsem se pravé pokusil mluvit, ne-li je popsat) ma teoretickou individu-
alitu; nebof na jedné strané jej nelze plést s pouhym bytim tam na scéné, tento sig-
nifikant presahuje kopii referenéniho motivu, nuti k vySetfujici cetbé (dotazovani se
obraci pravé k signifikantu a ne k signifikdtu, k ¢etbé a ne k intelektudlnimu
rozuméni: je to ,,poetické” uchopovani); a na druhé stran& se nesmésuje ani s drama-
tickjm smyslem epizody: ¥ikat, Ze tyto rysy odkazuji piiznaéné k tomu, jak ,,vypadaji”
dvofané, tu distancované, znudéné, tam prizptsobivé (,plni prosté svou funkci
dvofani“), mé plné neuspokojuje. V téchto dvou tvafich néco prekracuje psychologii,
historku, funkci a aby se feklo vSechno - smysl, aniz by se v8ak redukovalo na
uminénost, se kterou se kazdé lidské télo prosazuje. Proti dvéma prvnim trovnim (ko-
munikace a signifikace) je tato tfeti droven - i kdyz je jeji cetba jesté riskantni -
arovni signifikance (signifiance);” toto slovo ma tu vyhodu, Ze se vztahuje k poli sig-
nifikantu (a nikoliv vyznamu), a Ze se pripojuje k sémiotice textu, cestou otevienou
Julii Kristevovou, ktera tento termin navrhla.

Zde mné zajimaji jediné vyznam a signifikance, a nikoliv komunikace. Potfebuji si
tedy pojmenovat, co moznd nejaspornéji, druhy a tfeti smysl. Symbolicky smysl
(vylévané zlato, moe, bohatstvi, imperatorsky rituél) se mi vtird dvojim uréenim: je in-
tenciondlni (co chtél ¥ici autor) a je ¢erpan z obecného, spoleéného slovniku; je to
smysl, ktery hledd mé, adresata zpravy, subjekt ¢etby, smysl, ktery vychazi z S. M. E.

1) V klasickém paradigmatu péti smyslii je tfetim smyslem sluch (ve stfedovéku byl co do diilezitosti na
prvnim misté). Jde o $fastnou shodu, nebof jde opravdu o poslech. Nejprve proto, Ze Ejzenstejnovy
poznamky, kterych zde pouzijeme, pochizeji z tuvahy o prichodu slySitelna; pak proto, Ze poslech (ne-
jde o odkaz pouze k fonickému) ma v sobé& potencialné metaforu, ktera nejlépe vyhovuje ,textovému:
orchestrace (termin S. M. E.), kontrapunkt, stereofonie.

2) Pteklad tohoto terminu navazuje na J. Pecharovo nahrazeni dvojice oznalujicifoznacené dvojici sig-
nifikant/signifikat, dasledné uzité v prekladu Metzova Imagindrniho signifikantu, Praha 1991 (pozn.
piekl.).
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a jde mi vstFic: je ur€ité evidentni (i ten dalsi je evidentni), ale jde o zFejmost
uzavienou, vzatou z uceleného systému vymért. Navrhuji nazjvat tento kompletni
znak vst¥icnym smyslem (sens obvie). Obvius chce Fici: ten, kdo pfichazi vstfic, a to
je zrovna piipad tohoto smyslu, ktery mé nasel; fika se ndm, Ze v teologii je vstiicny
smys| ten, ,kterj se prezentuje zcela piirozené duchu”, a tak tomu tady je: sym-
boli¢nost prsky zlata se mi zda nadana odevidycky ,piirozenou  jasnosti.

Pokud jde o tieti smysl, p¥ichdzejici ,,navic , jako dodatek, kterj se mému intelektu
nedafi dobfe absorbovat, ten je soucasné zatvrzely i plachy, uhlazeny a splaSeny,
navrhuji nazyvat ho tupy smysl. Toto slovo mi napadlo velmi snadno a kupodivu, kdyz
rozevird svou etymologii, podava jiZ teorii dodate¢ného smyslu; obtusus chce fici: co
je otupené, co ma zaoblenou formu; a nejsou rysy, které jsem vyznacil (liceni,
bélost, umélost atd.), jakoby otupenim pFili jasného, p¥ili§ nésilného smyslu?
Nedéavaji vstficnému signifikédtu jakousi $patné uchopitelnou kulatost, neposouvaji mou
cetbu? Tupy thel je vétsi nez pravy: tupy 100° dhel, fikd slovnik; tfeti smysl mi také
pripad4d vétsi neZ ¢istd piimd, bfitka, zdkonitd kolmice vypravéni: zdd se mi, Ze
otevira pole smyslu totdln&, tzn. nekoneéné; pro tento smysl pfijimam téZ pejorativni
konotaci: jakoby se tupy smysl roztahoval vné kultury, védéni, informace; analyticky je
v ném néco vysméiného; protoze se otevird nekonecénu feéi, mize se vzhledem k ana-
lytickému rozumu jevit jako omezeny; je z rodu her se slovy, $askéren, neuZite¢nych
vydani, lhostejny k mordlnim nebo estetickym kategoriim (trividlno, nicotnost, fales
a napodobenina), je na strané karnevalu. Tupy se tedy dobre hodi.
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Vstiricny smysl

Nékolik slov o vstiicném smyslu, i kdyZ neni pfedmétem tohoto zkouméni. Podivejme
se na dva obrazy, které ho predvadéji v Gistém stavu. Cty¥i postavy na obr. 2 ,,sym-
bolizuji”~ t¥i véky Zivota, Jednomyslnost smutku (Vakulintuk@iv pohieb). Zafata pést na
obr. 4, brani ve vymluvném ,detailu”, znamend rozhof&eni, ovladany, usmériiovany
hnév, bojovnou rozhodnost; spojena metonymicky s celym piibéhem Potémkina ,,sym-
bolizuje” délnickou tiidu, jeji silu, jeji vili; nebof tato pést, zézrakem sémantického
pochopeni vidéna jako vztyéend, je svim nositelem drZena jaksi v ilegalité (je to ru-
ka, kerd nejprve visi pfirozené podél kalhot a kterd se potom svird, tvrdne, mysli
souCasné na sviij pristi boj, na svou trp&livost a obezfetnost), nemiize se Cist jako pést
rvade, fekl bych dokonce faSisty: je ihned pésti proletdfe. Na tom je vidét, Ze
,uméni S. M. E. neni polysemické: vybird smysl, vnucuje ho, vtloukd ho (je-li tento
vjznam splavovan tupym smyslem, neni tim upirdna nebo kaZena jeho platnost);
ejzenstejnsky smysl kosi dvojakost. Jak? P¥idanim estetické hodnoty, emfazi. ,,Dekora-
tivismus Ejzen3tejna mé téZ Gspornou funkei: pronasi pravdu. Podivejte se na obr. 3.
Bolest vyvéra velmi klasicky ze svéSenych hlav, z trpitelskych postojii, z ruky na
astech, ktera zadrzuje vzlyk; ale to viechno, jednou jiz velmi dostateéné fecené, jesté
znovu Fikd dekorativni rys: prelozeni dvou ruk, esteticky komponovanych do smirného,
matetského, kvétinovitého vzlindni k oblideji, ktery se sklani; do celkového detailu
(ob& Zeny) se vpisuje jiny detail, ne plné poznatelny; pfichdzeje z pikturdlniho Fadu
jako citace gest ikon a piety, nerozptyluje, ale zdiraziuje smysl; toto zduraznem
(vlastni kazdému realistickému uméni) ma zde néjaké spojeni s wpravdou : s pravdou
Potémkina. Baudelaire hovotil o ,,emfatické pravdé gesta pii velkych prilezitostech
sivota”; zde je to pravda ,velké proletafské prilezitosti, kterd vyzaduje emfazi.
Ejzenstejnskd estetika neustavuje nezévislou trovefi: je souddsti vstficného smyslu
a tim je u Ejzenstejna vZdycky revoluce.
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Tupy smysl

Presvédéeni o tupém smyslu jsem nabyl poprvé pied obr. 5. Vnucovala se mi otdzka:
Co mi u té staré placici Zeny otevird problematiku signifikantu? Rychle jsem se
pfesvédéil, Ze to neni ani ve vzezfeni, ani v gestice bolesti, jakkoliv dokonalych
(spusténa vicka, protaZend tsta, pést na hrudi): to patéi k plnému vyjznamu, ke
vstiicnému smyslu obrazu, k ejzen$tejnskému realismu a dekorativismu. Citil jsem, Ze
pronikavy rys, zneklidfujici jako host, ktery zatvrzele setrvava, aniz by cokoliv fikal
tam, kde ho nepottebuji, je ulozen v krajiné ela: k né¢emu tam byla pokryvka hlavy,
na babku uvdzany 3atek. Na obr. ¢. 6 pfitom tupy smysl zmizel, zistala jen zpriva
o bolesti. Tehdy jsem pochopil, Ze néco skandalniho, vloZeného jako dodatek nebo od-
chylka do tohoto klasického zobrazeni bolesti, pochazi naprosto jasné z ttlounkého
vztahu: ze vztahu mezi hodné dolt staZenou pokrjvkou hlavy, zavfenyma o¢ima a mezi
vypuklymi tsty; nebo spise, kdyZ pfevezmeme pfimo od S. M. E. rozliSeni mezi ,,tem-
notami katedrély“ a ,setmélou katedrilou”, ze vztahu mezi . nizkosti prikryvajici
linie, abnormalné staZené az k oboéi, jako v téch pfestrojenich, kdy se chce dosa-
hnout vzhledu hlupacka, snové prohnutym zdvihem uvadlého, vyhaslého, starého
oboé&i, prehnanou kfivkou vicek, skleslych, ale sblizenych az k Silhani, a mezi pfickou
pootevienych tst, reagujicich na pficky pokryvky a oboéi, metaforicky feceno ,,jako
ryba na suchu”. Vechny tyto rysy (8askovskd pokryvka, stafena, Silhajici vicka, ryba)
odkazuji vdgné k ponékud zlidovélé feci, feéi dost politovinihodného prestrojeni;
pfipojeny ke vznesené bolesti vstiicného smyslu tvaruji dialog tak 1tly, Ze se jeho in-
tencionalita nedd zaruéit. Specifikou tohoto tfetiho smyslu totiz je - aspori u S. M. E.
- %e naruduje hranici, kterd oddéluje vyraz od prestrojeni, ale Ze také podava toto
kolisdni zpfisobem co nejstru¢néj¥im: lze snad ¥ici eliptickou emfazi, komplexnim,
velmi mazanym uspofddéanim (nebof zahrnuje asovost vyznamu), které je dokonale
popsdno samotnym Ejzenstejnem, kdyZ cituje s jdsotem zlaté pravidlo starého K. S.
Gilleta: lehky piilobrat dozadu od limitujiciho bodu (viz Cahiers, ¢. 219).

Tupy smysl tedy méd trochu co délat s prestrojenim. Podivejme se na Ivanovu kozi
bradku na obr. &. 7, obdafenou podle mého minéni tupym smyslem; doznéava svou
umélost, ale nezitkd se tim v ,,dobré vife" svého referens (historické postavy cara):
herec, kiery se dvakrat prestrojuje (jednou jako herec p¥ibéhu, jednou jako herec dra-
matu), aniz jedno prestrojeni nié¢i druhé; navrstveni smyslu, které ponechava, jako
v geologickém fttvaru, dale platit pfedchozi smysl; fikat opak, aniZ se zfitkdme pro-
tife¢ené véci; Brecht by mél rad tuto dramatickou dialektiku (na dvé doby). Ejzen-
Stejnska nepravost je soucasné falSi sebe samé, tzn. pastiSem, a sméSnym fetiSem,
nebof prozrazuje sviij stfih a sviij Sev: na .obr. 7 je vidét pfipojeni, a tim i pfed-
chazejici odpojeni, bradky kolmé k brad&. Ze by temeno hlavy (,,nejtup&jsi~ ¢ast lid-
ské osoby), Ze by samotny vlasovy uzel (na obr. ¢. 8) mohl byt vyrazem bolesti, to je
smé§né - pro vyraz, nikoliv pro bolest. Nejde tedy o parodii, ani stopy po burlesce,
bolest neni napodobena (vstiicny smysl musi ziistat revoluéni, vieobecny smutek, ktery
doprovazi Vakulincukovu smrt ma historicky smysl), a pfitom ,vtélena”™ do tohoto uzlu
piinasi fez, odmitnuti ndkazy; populismus kudrnatych vlast (vstficny smysl) se zasta-
vuje v uzlu: tady zalind feti§, vlasovd koruna a jakoby ne-negujici zesmésnéni
vyrazu. Viechen tupy smysl (jeho zmateéna sila) se odehrdva v nadmérné mase vlasi;
podivejte se na jiny vlasovy uzel (Zeny na obr. 9): protife¢i malé zdvizené pésti, atro-
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fuje ji, aniz ma tato redukce sebemensi symbolickou (intelektualni) hodnotu; pésticka
prodlouZena do kadefi, dokresluje obli¢ej do ovéi podoby, dodava Zené néco dojem-
ného (jako miiZze byt dojemna néktera Slechetna naivnost), nebo také citlivého; tato
om3eld, malo politickd, malo revoluéni slova, mystifikovana jako maélokterd, mohou
byt pfesto pouzita; véfim, Ze tupy smysl pFinasi uréitou emeoci; tato emoce, zachycena
v prestrojeni, nikdy neSpini; je to emoce, kterd prosté uréuje, co mame radi, co chee-
me branit; je to emoce-hodnota, zhodnoceni. Kazdy mize, jak doufam, piipustit, Ze
v proletaiské etnografii S. M. E., kouskované podél celého Vakulinéukova pohibu, je
stiale néco milovaného (toto slovo je zde brano bez vékové nebo sexudlni specifikace):
Ejzendtejntiv lid, matetsky, srdeény, muzny, bez jakékoliv vipomoci stereotypi ,,sym-
paticky”, je v podstaté mily: vychutndvime, libi se nim dvé koletka &epic na obr. 10,
spol¢ujeme se s nimi, rozumime si s nimi. Krdsa miZe bezpochyby hrat jako tupy
smysl: je to pfipad na obr. €. 11, kde velmi husty tupy smysl (mimika Ivana, opozdéna
naivnost mladého Vladimira) je pfipoutavan anebo odviadén krasou Basmanova; ale
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eroticnost, zahrnuta do tupého smyslu (nebo spiSe: kterou se tento smysl opasa jako
Serpou), se netykd estetického ptijeti: Jefrositia je osklivd, ,tupa  (obr. 12 a 13), jako
mnich na obr. 14, ale tato tupost piekracuje historku, stavd se zpénénim smyslu, jeho
odchylovanim; v tupém smyslu je eroti¢énost, kterd zahrnuje opak krasného a dokonce
vnéjSek opacnosti, tzn. pfekrofenou mez, inverzi, indispozici a mozna sadismus:
podivejte se na poddajnou nevinnost déti v Enfants dans la Fournaise (obr. &. 15), na
Skolackou sméSnost jejich §al, posluiné povytaZenych az k bradé, na srazené mléko
pleti (o¢i, ast ve Skraloupu), které Fellini asi pfevzal pro androgyna v Satyrikonu; i to,
o ¢em mohl jedinecné mluvit Georges Bataille v tom textu Dokumentil, ktery pro mne
lokalizuje jednu z moznych oblasti tupého smyslu: ve Velkém palci kralovny
(nevzpomindm si na pfesny titul).

Vrafme se zpét (staci-li tyto pfiklady navodit nékolik teoreti¢téjsich poznimek). Tupy
smysl neni v jazyce (la langue) (ba ani v jazyce symbolil). OdloZte ho, komunikace
a vyznam zistavaji, obihaji, prochéazeji; bez ného mohu jesté mluvit a &ist; ale tupy
smysl neni také v fe¢i (la parole); dost moznd, Ze je jistd konstanta ejzenstejnského
tupého smyslu, ale pak uZ to je tematickd mluva, idiolekt, a tento idiolekt je
prozatimni (stanoveny jednoduse kritikem, ktery by psal knihu o S. M. E., nebof tupé
smysly nejsou viibec vSude (signifikant je vzdcna vée, figura budoucnosti), ale nékde:
u jinych filmovych autori (snad) v uréitém zptisobu &teni ,,Zivota”™ a tedy i ,redlna”
(timto slovem se zdd rozumi prosty protéjek k uvdZenému fiktivnu); na doku-
mentdrnim snimku z Obycejného fasismu (obr. 16) étu snadno vst¥icny smysl, smysl fa-
Sismu (estetika a symbolika sily, teatrdlniho lovu), ale ¢tu i tupy dodatek: svétlovlasou
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a (jesté) strojenou naivnost mladého nosice $ipti, zmékéilost jeho rukou a tst (nepo-
pisuji, nezmohu se na to, stanovim pouze misto), velké Goeringovy nehty, jeho okazaly
prsten (ten je jiz na hranici vstifcného smyslu, stejné jako medova povrchnost imbe-
cilntho Gsmévu muze v brylich v pozadi: ziejmé n&jaky ,patolizal ). Jinak Feéeno,
tupy smysl neni umistén strukturdlné, sémantolog nepfipusti jeho objektivni existenci
(ale co to je objektivni Eetba?), a je-li mné zfejmy, je to moZna jesté (na Cas) tymz
,,odchilenim“, které privedlo osamélého a ne¥fastného de Saussura k tomu, aby
naslouchal v archaickém versi hlasu anagramu, hlasu enigmatickému, obsedantnimu
a bez ptvodu.

S toutéz nejistotou se pristupuje k popisu tupého smyslu (pfijit s néjakou myslenkou,
odkud jde a kam odchazi); tupy smysl je signifikant bez signifikdtu: odtud nesnadnost
pojmenovat ho; moje etba ziistava tréet mezi obrazem a jeho popisem, mezi definici
a odhadem. Tupy smysl nem@izeme popsat proto, Ze v opaku se vstiicnym smyslem nic
nepfepisuje: jak popsat to, co nic nezobrazuje? ,,Udélat” ho slovy pikturdlnim je zde
nemozné. Diisledkem toho je, 7e kdyZ ja nebo vy zlistaneme pred témito obrazy na
arovni ¢lankované feci — tzn. mého vlastniho textu - nedostane se tupy smysl k tomu,
aby existoval, aby vstoupil do metajazyka kritika. Tim se chce Fici, Ze tupy smysl je
vné (¢lankované) feéi, pfitom ale uvnité rozmlouvdni. Nebof kdyz se podivate na ty
obrazky, o nichz mluvim, tento smysl uvidite; miiZeme se o ném domluvit ,,pfes ra-
meno’ nebo ,,za zédy  &ldnkované Feéi: diky obrazu (je opravdu vyznamové ustaleny:
k tomu se vritime) a jesté lépe - diky tomu, co je v obrazu skuteéné obrazem (a ¢eho
je popravdé hodné madlo), se obejdeme beze slov a nepfestaneme si rozumét.
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Tupy smysl, celkové vzato, znepokojuje, sterilizuje metajazyk (kritiku). Lze pro to uvést
nékolik diivodti. Tupy smysl je zaprvé pretrZity, lhostejny k piibéhu a k vstficnému
smyslu (jako v§znamu piibéhu); toto rozpojeni Géinkuje proti povaze referens nebo ho
aspoii oddaluje (od ,redlna” jako pfirody, realistické instance). Ejzenstejn by
pravdépodobné pristoupil na tuto ne-shodnost, ne-patfi¢nost signifikdtu, vZdyf pravé
on nam ikd o zvuku a barvé (viz Cahiers, ¢. 208): ,,Uméni zac¢ind ve chvili, kdy
zavrznuti boty dolehne na rozdilny vizuélni zdbér a vyvola tak odpovidajici asociace.
Stejné je tomu u barvy: barva za¢ind tam, kde nekoresponduje s pfirozenym zbar-
venim.... A zadruhé, signifikant (tfeti smysl) se nenapliiuje; je ve stavu perma-
nentniho vyprazdnovani (lingvisticky termin, ktery oznacuje prazdna slovesa, slovesa
pro viechno, ve francouzstiné sloveso faire); opacné by se také mohlo ¥ici - a bylo by
také Gplné spravné - Ze se tento signifikant nevyprazdiuje (nedokéize se vyprazdnit);
udrZuje se ve stavu trvalého rozvagnéni; touha v ném nedospéje ke spazmu signifikatu,
ktery obycejné zptisobi, Ze subjekt s rozkosi upadne znovu do poklidu pojmenovavani.
Tupy smysl miZzeme konecéné vidét jako diraz, pfimo formu vynofovani, zéhybu (ano
i faleSného zahybu), jimiz se vyznauje tézky piikrov informaci a vyznami. Kdyby
mohl byt popsan diiraz (protiklad v terminech), bylo by to jako v japonském haiku:
anaforické gesto bez vyznamného obsahu, jakdsi jizva, z niz je vyskrtnut smysl (chuf
na smysl); k obr. 5 tedy:

RoztaZend asta, zaviené Silhajici o¢i,
Do ¢ela stazeny Satek,
Place.

Tento diraz (o jehoZ sou¢asné emfatické a eliptické povaze jsme mluvili) nejde ve
sméru smyslu (jako je tomu u hysterie), neteatralizuje (ejzenstejnsky dekorativismus
patfi do jiné trovné), nevyznacuje ani néjaké jinde smyslu (jiny obsah, pfidany ke
vstiicnému smyslu), ale ma¥i ho - podvraci ne obsah, ale celé fungovani smyslu. Tupy
smysl jako novd, vzdcnd praxe, provozovana proti vétSinové praxi (praxi vyznamu), se
jevi fatdlné jako prepych, vydaj beze smény; tento piepych nepatii jesté k politice
dneska, pritom ale jiz k politice zitika.

Zbyvé ¥ici néco o syntagmatické zodpovédnosti tohoto tfetiho smyslu: jaké misto ma
ve sledu déje, v logicko-¢asovém systému, bez néhoz, jak se zda, neni pro L masu
¢tenaih a divakit mozné, aby pochopila vypravény pribéh? Je ziejmé, ze tupy smysl je
pfimo proti vypravénim; je rozptyleny, prevratitelny, zavéSeny na své vlastni trvani
a mize (je-li sledovan) byt zakladem docela jiného ¢lenéni, nez je stfihova skladba
zabért, sekvenci a syntagmat (technickych nebo narativnich), ¢lenéni neslychaného,
protilogického a pFitom ,,pravdivého ™. Piedstavte si, Ze ., nesledujete” pletichy Jefrosi-
ni, ani postavu (jako diegeticku entitu nebo jako symbolickou figuru), ba ani tvar Zlé
matky, ale jenom pfivycpany erny Sdtek na této hlavé, osklivou a téZkou matnost:
budete v jiné ¢asovosti, ani diegetické, ani snové, na jiném filmu. Tupy smysl jako
téma bez variace a bez rozvijeni, se mize pohybovat jen tak, Ze se objevuje nebo mizi
(vstiicny smysl je tematicky: je téma Pohibu); tato hra na pfitomnost/nepfitomnost
podryva postavu, délajic z ni pouhé misto pro fazety rozloZeni, o némz mluvi jinde
i S. M. E.: ,.Charakteristické je, Ze rfizné pozice jednoho a téhoz cara [...] jsou
podéavany bez prechodii z jedné pozice do druhé.”
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Nebof v tom je viechno: lhostejnost nebo svoboda polohy dodateéného signifikantu
viiéi vypravénému piibghu dovoluje situovat dosti pfesné historicky, politicky a teore-
ticky tkol, splnény Ejzenstejnem. P¥ib&h u ného neni rozbit, pravé naopak: je
krasn&jii pfibéh nez Ivaniv nebo Potémkina? Toto vysoké postaveni pfibéhu je nutné,
aby byl slysen spolecnosti, kterd, nemohouc Feit historické protiklady bez dlouhého
politického pochodu, si poméhd, (provizorné?) mytickjmi (narativnimi) feSenimi;
aktualni problém neni likvidovat vypravéni, ale podvracet ho; odpojit podvraceni
od destrukce, to by byl tikol dneska. Zd4 se mi, Ze S. M. E. pracuje s timto rozlisenim;
piitomnost tiettho, dodatkového, tupého smyslu - tfeba jen v nékolika obrazech, ale
pak jako nepomijejici podpis, jako pedef, ktera rudi za kazdé dilo, a za celé dilo -, ta-
to piitomnost hluboce pfestavuje teoreticky smysl déje: piibéh (diegéze) uz neni jenom
pevnym systémem (tisicilety narativni systém), ale také a protikladné prostym pros-
torem, polem pro setrvani a permutace; je tou konfiguraci, tou scénou, jejiz faleSna
hranice ndsobi permutaéni hru signifikantu; je tou Sirokou trasou, kterd rozdilnosti
nuti k vertikalni éetbé (Ejzenstejniiv termin); je tim nepravym fadem, ktery dovoluje
rozbéhnout ¢istou sérii, aleatorickou kombinaci (ndhoda je jen bezcenny, laciny
signifikant) a dosdhnout strukturace, kterd unika z vnitfku. Tak lze fici, Ze s S. M. E.
je nutno prevratit kligé, které ¥fka: éim je smysl gratuitn&jsi, tim vic se jevi jako
pouhy parazit na vypravéném piibéhu; je to pravé naopak tento piibéh, ktery se stdva
jaksi parametrickfm k signifikantu, jehoZ je uZ jen polem pfesunu, ustavujici
zapornosti nebo jesté - spolucestujicim.
Vzato celkové strukturuje tieti smysl film jinak, aniZ by podvracel piibéh (aspori
u S. M. E)); a tim se snad na jeho tirovni, a jenom na jeho trovni, objevi kone¢né ,,fil-
mové . Filmové je ve filmu to, co se nedd popsat, je to zobrazeni, které se nedé zob-
razit. Filmové zadina teprve tam, kde prestavd fe¢ a ¢lankovany metajazyk. VSechno,
co se mize fikat o Jvanovi nebo Potémkinovi, miZe byt fe¢eno o psaném textu (ktery
by se jmenoval Ivan Hrozny nebo K¥iznik Potémkin) kromé toho, co je tupym smyslem;
v Jefrosingé mohu vSe komentovat, kromé tupé kvality jeji tvafe: filmové je tedy presné
tam, v tom bodé, kde je ¢lankovana fe¢ uZ jen pfiblizna a kde zacind jina fec (jejiz
wvédou™ tedy nebude moci byt lingvistika, ackoliv byla vypusténa jako nosna raketa).
Tieti smysl, ktery lze teoreticky situovat, ale nikoliv popsat, se pak ukazuje jako
prechod od Feéi k signifikanci a jako zakladatelsky akt filmového. Nelze se divit, Ze
Lfilmové™ (pfes nespoditatelné mnoZstvi filmél ve svét&), pfinucené vynofit se vné civi-
llzace signifikatii, je jesté vzacné (n&kolik zableski u S. M. E; mozna jinde?) do té
miry, e by se mohlo tvrdit, Ze film, ba ani jako text, jeSté neexistuje: je jenom ,,nafil-
mované tzn. rec, vypravena udalost, basne, které jsou nékdy docela ,moderni ,
,,prelozeny do ,,obrazi” zvanych _o%ivené ; neni take divu, Ze se ﬁlmove mohlo zpo-
zorovat, aZz kdyZz se proslo analyticky esencidlnim, ,hloubkou", ,slozitosti kine-
matografického dila - viemi bohatostmi, které jsou jen bohatostmi ¢lankované feci, ze
které dilo sestavujeme a doufime ho z toho dohotovit. Ale filmové je rozdilné od fil-
mu: filmové je tak daleko od filmu jako roméanové od romanu (mohu psit romédnové,
aniz bych nékdy napsal romény).
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Fotogram

Proto nemiize byt filmové do jisté miry (ktera je mirou naseho teoretlckeho tapam)
a to velmi paradoxné, zachyceno ve filmu ,,v situaci , ,,v pohybu 5 3¥ prlrozenu , ale
opét jenom ve velkém artefaktu, kterym je fotogram. Jiz dlouho jsem znepokojovin
timto fenoménem: zajimat se a dokonce se zahledét na fotografie filmu (u vstupt do
kin, v Cahiers) a prechodem do kina z téchto fotografii vSechno ztratit (nejen
upoutdni, ale vzpominku na sdm obraz) - mutace, kterdi mize dosiahnout tGplného
prevraceni hodnot. Pipisoval jsem nejprve tuto zdlibu ve fotogramech své kine-
matografické nekulturnosti, své odolnosti viéi filmu; myslel jsem, Ze jsem jako ty déti,
které davaji prednost ,ilustraci  pied textem, nebo jako ti zdkaznici, ktefi se nemo-
hou domoci vlastnictvi (pfili§ drahych) predméti a spokoji se tim, zZe si s potésenim
prohlizeji vybér vzorkti nebo katalog obchodntho domu. Tento vyklad jen reprodukuje
béZné minéni o fotogramu: vedlejsi vyrobek, vzdaleny filmu, vzorek, prostredek k zi-
skani zakaznikii, pornograficky vytazek, a vzato technicky, redukce dila znehybnénim
toho, co se povaZuje za posvitnou esenci kinematografie: pohyb obrazu.

Neni-li pfitom vlastni filmové (filmové budoucno) v pohybu, ale ve tietim, neartikulo-
vaném smyslu, ktery na sebe nemiiie vzit ani prostd fotografie, ani figurativni
mali¥stvi, protoZe jim chybi diegeticky horizont a moznost konfigurace, o niz jsme
mluvili’, pak ,,pohyb z n¢ho? se déld esence filmu, neni nijak oZivenim, tokem, po-
hyblivosti, ,,#ivotem", kopii, ale pouhou armaturou permutaéniho rozvinuti, a je ne-
zbytna teorie fotogramu, jejiz mozné pruhledy je pred zakoncenim tfeba naznadcit.
Fotogram ndm p¥indsi vnitfek fragmentu; méli bychom zde prevzit, trochu je
presunujice, formulace S. M. E., kdyZ ohlaSuje nové moZnosti audiovizualni skladby
(Cahiers, &. 218): .,...zakladni t&zisté [...] se prendsi do vnitfku fragmentu, do prvki
obsaZenych v samotném obrazu. TéZi%tém neni uZ prvek »mezi zabéry« - Sok, ale
prvek »v zab&ru« - zdiiraznéni ve vnitiku fragmentu.” Ve fotogramu neni bezpochyby
7adna audiovizualni skladba; ale formule S. M. E. je obecnd do té miry, do niz
zaklada pravo syntagmatického rozpojeni obrazi a zada vertikalni cetbu (opét termin
S. M. E.), rozélenéni. Fotogram neni nadto vzorkem (pojem, ktery by predpokladal,
aby prvky filmu mély statistickou, homogenni povahu), ale citaci (vime, jak nyni
vzrista dilezitost tohoto pojmu v teorii textu): je soucasné parodujici a rozsévajici;
neni Spetkou odebranou chemicky ze substance filmu, ale spiSe stopou vyssi dis-
tribuce rysii, jejichZ by prozity, dokonéeny, oziveny film byl koneckoncti jen jednim
textem mezi ostatnimi. Fotogram je tedy fragmentem druhého textu, jehoz byti
nepresahuje nikdy fragment; film a fotogram se znovuocitaji ve stavu palimpsestu,
aniz lze ¥ici, Ze jeden je nad druhym, nebo Ze jeden je vytazkem druhého.

3) Jsou jind wuméni , kterd kombinuji fotogram (nebo aspoii kresbu) s pfibéhem, dlegem je to fotoromén
a comics. Jsem preqvedcen Ze tato ,uméni , zrozend v podsveéti velké kultury, maji teoretickou kvali-
fikaci a privadéji na scénu novy signifikant (pridruzeny k tupému smyslu); uZ je to uzndno u comicsu;
pokud jde o mne, pocituji pfed nékterymi fotoromany lehké trauma signifikance: ~jejich hloupost mé
dojima  (to by mohlo byt definici tupého smyslu); jako by v téchto smé3nych, vulgarnich, hloupych, di-
alogickych forméach spotfebni subku]tury byla pravda budoucnosti (nebo velmi davné minulosti).
Moin4, e pfijde autonomni ,uméni  (,text"), uméni plktogramu (obrazky s ,,déjem”, tupého smyslu,
vlozené do diegetického prostoru); toto uméni se projevuje historicky a kulturné ve]mi riiznorodymi
vitvory: etnografickymi piktogramy, malovanymi okny, Carpacciovou Legendou svaté Vorgily,
poufovymi obrazky, fotoroméany, comicsy. Inovaci predstavovanou fotogramem (ve srovndni s jinymi pik-
togramy) je, Ze filmové (které ustavuje) je zdvojeno jinym textem, filmem.
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Fotogram konecné odstrafiuje nétlak filmového ¢asu; tento natlak je silny, je opét
prekazkou toho, co by se mohlo nazvat narozenim filmu v dospélosti (technicky, nékdy
i esteticky zrozeny film, se musi narodit jesté teoreticky). Pro psané texty, pokud ne-
jsou pfilis konvenéni, vsazené hluboce do logicko-¢asového fadu, je as Cetby svo-
bodny; pro film nikoliv, nebof obraz nemuze jit ani rychleji ani pomaleji, ledaze by
ztratil svou filmovou podobu.

Fotogram tim, Ze nastoluje soucasné okamzitou 1 vertikdlni ¢etbu, se vysmiva logické-
mu ¢asu, ktery je operativnim ¢asem; u¢i odpojovat technicky natlak (,natadeni ) od
vlastniho filmového, které je ,,nepopsatelnym” smyslem. Snad je to tento jiny text
(zde fotogramaticky), jehoz Cetbu vyzadoval S. M. E., kdyZ fikal, Ze film nesmi byt
pouze vidén a poslouchdn, ale Ze je ho tfeba prozkoumavat a propiijcovat mu po-
zorné sluch (viz Cahiers, ¢. 218). Tento poslech a pohled nepostuluje zfejmé pouhé
pouziti ducha (tedy bandlni pozadavek, zbozné pfani), ale spiSe opravdovou mutaci
c¢etby a jejiho pfedmétu, textu nebo filmu: velky problém nasi doby.

Ptrelozil Pfemysl Maydl

Ptelozeno z francouzského originalu: Roland B arthes, Le troisiéme sens. Notes de recherche sur quel-
ques photogrammes de S. M. Eisenstein. ,,Cahiers du cinéma’ Zervenec 1970, &. 222, s. 12 - 19.

Poznamka

Pti pfekladu bylo prihlédnuto k srovnavacimu a kritickému textu Mojmira Grygara ,,Tupy smysl™ a ,,nezd-
mérnost®. Pozndmky k sémiotice R. Barthesa a J. MukaFovského (,Estetika™ 28, 1991, &. 4, s. 204 - 218).
Autoritv dopliijici a polemizujici komenta¥ k problematice ,tietiho smyslu” doprovazi hutny vyklad
principi  Praiské Skoly a strukturni sémantiky bésnického slova Jurije Tynanova. Grygarovym
vychodiskem je pochopitelné prikopnicky ¢élinek Jana Mukafovského Zdmérnost a nezimérnost v uméni
z roku 1943.

P¥i prekladu Barthesova terminu ,le sens obvie™ pro Iluminaci jsme pred ,,ziejmym smyslem™ dali pred-
nost ,,vstiicnému smyslu”. Tuto volbu podporuje i latinsky zaklad slova.

P. M.

Citované filmy:

Ivan Hrozny (Ivan Groznyj; Sergej Ejzen3tejn, 1944 - 1945), Kfiznik Potémkin (Bronénosec ,,Pofomkin™;
Sergej Ejzenstejn, 1925), Obycejny fasismus (Obyknovennyj fasizm; Michail Romm, 1965), Satyricon
(Fellini - Satyricon; Federico Fellini, 1969).
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