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ROZHOVOR O FILMU
S ROMANEM JAKOBSONEM

Adriano Apra - Luigi Faceini

NeZ pFistoupime k obecnému problému — totiZ jakd je vase dnesni pozice viiéi filmu,
zvldsté vzhledem k VaSemu ¢&ldnku z roku 1933 a k soudasnému studiu filmové
lingvistiky — rddi bychom poznali Vase ndzory jako filmového divika. Chodite casto
do kina?

Ano, daleko ¢astéji nez do divadla. KdyZz se ndhodou dozvim, Ze v nékterém kiné
v Cambridgi, v Bostonu nebo i dile v okoli se znovu davd né&jaky film brat¥i Marxi,
obétuji konferenci nebo univerzitni pfednasku a jdu se na né&j podivat. Opravdu se
musim pfiznat, Ze pro mne jsou bratfi Marxové jednim z nejzajimavéjSich fenoméni
v déjindch moderniho filmu. Je Skoda, Ze o nich nebyla nikdy napsdna néjaka
analyza. Bylo by neobycejné zajimavé udélat srovnani Chaplina a bratfi Marxti jako
dvou etap satiry, dvou etap filmové komedie. Casto opakuji, ze kdybych byl mladsi,
pokusil bych se napsat monografii s timto tématem.

Neni snad takovd analyza obtiznd proto, Ze u brat¥i Marxii prevlddd slovni komika?

Nevim, zdali je to ten divod, nebo jestli je to spi§ pFitomnost tolika prvkii dada,
nadredlnych, iracionélnich, coZ vyzaduje, aby o tom diskutovali velice zasvéceni lidé.
Pravda, bylo napsano hodné zajimavych véci o avantgardnich filmech, o rozmanitych
forméach filmového experimentovéni, ale $lo vzdycky o experimentaci takiikajic daleko
organizovanéjsi, daleko teoreti¢téjsi, daleko vic ,,a thése”, zatimco v pfipadé brat¥i
Marxti prekvapuje pravé novost, intenzita zcela origindlni a mozno fici elementarni
struktury.

Snad je zde také fakt, Ze komika bratfi Marxi neni nikdy vdzdna na komedidlni rezi.
Je zndmo, Ze jejich reZiséfi byli jenom Femeslnici, s vyjimkou Leo McCareye, ktery
ovSem reZiroval jedno z jejich nejlepsich dél, Kachni polévku.

Pfece jen myslim, Ze nejvétsi film bratfi Marxi jsou Psi suchary. Vzpominam si, Ze
kdyz za valky Claude Lévi-Strauss vidél ten film v jednom malém kiné v New Yorku,
telefonoval mi (a jemu se malokdy stalo, Ze na né&j néjaky film opravdu zapiisobil).
»Ale to je ohromné, fantastické,” ¥ikd mi. ,»Copak to neni ta nejkrutéjsi satira, jakou
si mitzed piedstavit?  Pak se vratil do kina a ja ho chépu, protoze je to opravdu pie-
kvapuyjici film.
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Nicméné Kachni polévka patfi k nejostiejsim satiram na vdlku, jaké kdy vznikly. Pred
chvili jste nadhodil moznost srovndni mezi Chaplinem a bratry Marxovymi. Neddvno
Jste uvedl Chaplina jako priklad metaforické kinematografie, v protikladu k metony-
mické kinematografii Griffithové." Jak tento problém vidite dnes?

Zpoéatku, kdyz se film zadal osvobozovat od divadelni tradice - v dilech Griffitha
a jinych - Slo predeviim o rozvinuti nesmirnych mozZnosti, jez otevird metonymie.
Pozdéji, kdyZ se film potvrdil jako nezavisly, bylo mozné zavadét také prvky, které jsou
takiikajic druhotné, komplexni, které vyZaduji rozsahlej3i reorganizaci filmové latky -
jako je pravé metafora. Tehdy o to existovaly rtizné pokusy, a nejen u Chaplina.
Daleko vice metaforické jsou filmy Ejzenstejnovy. Rad bych vds pii této prilezitosti
upozornil na Ejzenstejnovy spisy o filmu, které ted vychazeji. Najdeme tam mySlenky,
pasdze, jez ukazuji, Ze Ejzenstejn byl nejen genidlni tviirce na poli kinematografie,
ale také velky odbornik, teoretik a historik filmu a uméni. Skvélé je kupiikladu jeho
srovndni mezi Chaplinem a Dickensem. BohuZel tato studie byla publikovina ve
zkrdcené verzi; bylo tam nejen srovndni s Dickensem, ale i dalsi, jesté hezéi srovnédni
s Joycem. Doufdm, ze bude mozné vydat i tuto é4st.”

Chaplinovo jméno jako piiklad metaforické kinematografie nas prekvapilo. Rozvijeni
pfibéhu u Chaplina se nezdd odlisné od toho, jaké nachdzime u Griffitha. Pripad
Ejzenstejniiv je daleko zieyméjsi.

Ale jak bychom nerozeznali metaforicky styl v Chaplinové Zlatém opojeni, které je
napéchované proménami? A pak je tu jeden Chapliniv docela metaforicky film, ktery
néktefi kritikové povazuji za nepodafeny, ale ktery ve skuteénosti predstavuje velice
zajimavou zkuSenost - a to jsou jeho autobiograficka Svétla ramp.

Je prekvapivé, Ze jej povazujete za metaforicky...

Ale ano, rozviji se ve dvou rovinach, které jsou navzdjem v uplné metaforickém vzta-
hu. Na jedné strané realita, na druhé strané sen. Je tu zajimavé, 7e sen se vidycky

1) ,,UZ od filmov D. W. Griffitha sa filmové umenie so svojou vel'mi vyvinutou schopnosfou menif uhol,
perspektivu a ohnisko snimok rozliéilo s tradiciou divadla a zadalo pouzival predovietkym nevidand
pestrost synekdochickych detailov a metonymickych spasobov vébec. Vo filmoch Ch. Chaplina sa tieto
prosmedky nahradili novou, metaforickou »montédZou« so svojimi presahmi - filmovymi prirovna-
niami. Cit. dle: Roman Jak obson, Lingvistickd poetika. Bratislava 1991, s. 89 - 90. Jakobson
v pozndamee k citované pasdZi odkazuje na knihu: Béla Baldzs, Theory of the film. London 1952;
slovenské vydam Béla Balazs, Film. Vyvo; a podstata nového umenia. Bratislava 1958. - Vyraz
~presah” v citovaném prekladu (z anglmtmy) zfejmé neni zcela presny, vzhledem k francouzské citaci
v origindle rozhovoru (,,fondus-superposés )a ke kontextu se nejspiZe jedné o ,prolinavé prekryvani .
Studie Metaforické a metonymické pély, z niz se cituje, vysla piivodné jako V. kapitola knihy: Roman
Jakobson - Morris Halle, Fundamentals of Language. The Hague 1956, s. 76 — 82.

2) Jakobson zde ziejmé sméSuje dvé EjzensStejnovy stati. Jednak jde o studii Dikkens, Griffit i my,
napsanou v Alma-Até 1941 - 1942 a publikovanou poprvé ve sborniku Amerikanskaja kinémato-
graﬁja D. U. Griffit. Moskva 1944, s. 39 - 88, autorem opravenou v roce 1946 pro knihu se zamysle-
nym nézvem Tri mastéra, jez mkdy nevy$la. Cesky preklad Dickens, Griffith a my in: Sergej
Ejzenstejn, Kamerou, tuzhou i perem. 2. vyd. Praha 1961, s. 387 - 451. Text obsahuje nardzku
na problém . vnitfni Fedi (c. d., s. 447), ale o Jamesu Joyceovi se nezminuje. - Na druhé strané pak
jde o dlouhy ¢lanek o Chaplinovi Charlie the Kid, datovany (1937) a 1943 - 1944. Cesky pieklad in:
S.Ejzenstejn,c.d.,s. 195 - 229,
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podava trochu parodicky anebo Ze ptejima motivy z rangch Chaplinovych filmt a také
7e vedle Chaplina hraji jeho nékdejsi druhové. Svétla ramp je film, ktery klade
problém metafory viceznaénym zpiisobem, co je hluboce spjato s Chaplinem. Na-
jdeme zde symbolismus a sou¢asné jeho parodii. Vzpominéte na scénu, kde Chaplm -
velmi parodicky - poskytuje kli¢ k filmu, kdyz fika ,,No ovSem, doktor Freud ? Jde
o symboly, které lze analyzovat freudovsky, a zérovefi je povaZovat za parodii. A po-
tom, kdyZ chcete krasny piiklad filmu, kde metafora hraje prvoradou roli, staci
pomyslet na dila japonské kultury, kterd patii k nejvice metaforickjm: na RaSomon,
ktery predklada rtizné pohledy na stejnou udélost, a téZ na Brdnu pekel a mnoho
jinych.

Jak tento problém kladete u novéjsich filmii?

Metaforickym filmem od zad4tku do konce, kde mizi rozdil mezi metaforou a metony-
mii, je Loni v Marienbadu. Povazuji ho za velmi zajimavy pokus. Sami autofi v jed-
nom ¢lanku o svém filmu ostatné vyjadfili nékolik myslenek na toto téma.

Co miiZete Fici o metonymii?

V zdsadé filmovd montdZ (stiihova skladba) vidycky nutné implikuje metonymii.
Monta# je predeviim soumeznost, sty¢nost, je to nejpropracovanéjsi pouZiti styénosti.
Ale nékteré neddvné diskuse sméfuji k odpoutdni se od této ¢isté metonymické ten-
dence. KdyZ se zatneme ptit, zdali montdZ je ve filmu to nejdiilezitéjsi, vzniknou
dalsi problémy. Tady musim fici, Ze ackoli jsem sdm zavedl tuto opozici, tyto dva
polarni pojmy - sty¢nost a podobnost - dnes bych tuto opozici formuloval jako hie-
rarchicky rozdil: M4 prevladat styénost anebo podobnost? V kazdém uméni musi byt
ve skute¢nosti pritomné oba prvky soucasné, metonymie i metafora. V basnictvi napfi-
klad neexistuje metonymie, kazdd styénost je vidycky nutné - skrze samotny fakt
verSové struktury - chdpéna jako podobnost. Problém je pouze vidét, kterd ze dvou
hodnot zaujima dominantni postaveni.

Miizete uvést nékteré priklady metonymickych filmi?

Vsechny filmy dokumentdrni nebo blizké dokumentu jsou z definice spiSe metony-
mické nez metaforické.

Zdd se, Ze americkou kinematografii jako celek a sovétskou kinematografii zvukového
obdobi miiZeme povaZovat za dominantné metonymickou.

Aniz bych chtél piili§ generalizovat, fekl bych, Ze mnohé tyto tendence se setkavaj,
ano, ve vyjvoji sovétské a americké kinematografie. Zatimco naopak v kinematografii
francouzské, italské, japonské, skandindvské jde o tendenci protichiidnou.

Sovétsti teoretikové tricdtych let stavéli proti sobé prozaicky a poeticky film, ktery
identifikovali s tvorbou Ejzenstejna, Dzigy Vertova, Dovienka, Pudovkina. Je vam toto

rozliSovdni blizké?
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Ano, velice blizké. Co Fikdte, je nepochybné pfesné. Musim jen dodat, Ze mam trochu
obavy: domnivam se, Ze velmi asto ta opozice mezi metonymickou a metaforickou ten-
denci degeneruje do jiné opozice — mezi filmem nizké a vysoké kvality. Préza v sovét-
ské kinematografii z obdobi kultu osobnosti méla vskutku dosti nevalnou kvalitu.

Domnivdte se, Ze filmovd metonymie ma sklon prijimat skutecnost takovou, jakd se
predklddd, zatimco metafora predpoklidd zaujeti stanoviska viici této realité?

Nikoli. Myslim, Ze jakmile existuje néjaky film, je tu dekupd? (rozzabérovani), a deku-
pdZ je transformaci. Ve filmu nutné existuji dvé véci: vybér a kombinace, coz je mon-
taz (stfihova skladba). NemtiZeme tedy opravdu hovofit o realité jako takové - to je re-
alita pfistroju, které pristanou na Mésici a fotografuji automaticky jakoukoli véc. Ve
filmu neexistuje skutecnost jako takova.

Souhlas, ale stylisticky miiZe reZisér sméfovat bud’k fotografickému prijeti skutecnosti,
anebo k jejimu popirdni.

Je faktem, Ze umélci, teoretikové nebo prosté divdci ¢asto interpretuji metonymické
uméni jako realismus. Nevim, jestli znite miij text o realismu v uméni.” P¥ipominim
rozlicné koncepce realismu, které se navzdjem velmi ligi, a podle jedné z nich je
umeéni tim vice metonymické, ¢im je realisti¢iéjsi. Jde o konvenci, ktera plati stejné
jako nékterd jina.

Co st myslite o opozici mezi ,,filmem-jazykem™ a ., filmem-Fe¢i®, kterou formuloval
Christian Metz? Myslite, Ze je moiné ve filmu nalézt minimdlni jednotky obdobné
fonémiim?

Mam za to, ze jde o koncepce, jez odpovidaji urc¢itym historickym etapam. V obdobi,
kdy je divdk zvykly ¢lenit film na minimélni prvky, miZe se rezisér nového filmu ziici
diirazu na analyzu tohoto typu, a muze hledét, aby si divdk zvykl na velké jednotky
filmové promluvy. Paklize je divak naopak zvykly pravé na tyto velké jednotky, bude
nezbytné nasledovat nova analytickd tendence. V poezii se odehrava piesné totéz:
existuje poezie, kterd operuje predevSim syntetickymi prvky, strukturou véty v jeji
celistvosti; a existuje poezie, kterd v podstaté zpracovava jemnéjsi prozodické prvky.
Neda se Fici, ze tu je protiklad mezi pravdou a chybnym postojem; jde prosté o dva
komplementarni momenty, a problém diirazu na jeden ¢i druhy moment je danosti
uméni, o které bézi. Mdme co ¢init se ziejmym dialektickym napétim mezi analyzou
a syntézou. '

Opravdu, Ejzenstejn svého casu, stejné jako dnes Pasolini vytvdreji svou teorii filmo-
vého jazyka ve vztahu k existujici kinematografii spis nezli vzhledem k absolutnu.

Myslim, Ze velmi dilezita pii analyze filmovych tendenci, filmové struktury je nutnost
brat v Gvahu pozadi, background, zvyky divika. Jaké to jsou filmy, na které je divak

3) Roman Jakobson, O realismu v uméni. ,Cerven” 4, 1921, ¢. 22, s. 300 - 304. Pretidténo in:
Jurij Lotma n (ed.), Poetika, rytmus, vers. Praha 1968, s. 46 - 54.
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navykly chodit? Na jaké formy je zvykly? KdyZ mu pfineseme néco nového, toto nové
je tieba presné zhodnotit ve vztahu k takovym tradi¢nim kédim. Jinak riskujeme, Ze
porusime analyzu, %e se ocitneme v situaci toho némeckého badatele, ktery studoval
krouzky africkych Zen v jednom berlinském muzeu; divil se, Ze tyto krouzky jsou bilé,
a zapominal pfitom, Ze je musi vidét ve vztahu k ¢ernému télu.

PFi analyzdch strukturdlniho typu je velice dilezité mit na zreteli historické proky.
Prdvem, jsou totiZ takovi, kdo vytykaji strukturalismu, napriklad Lévi-Straussovi, Ze
abstrahuje od déjin.

Myslim, Ze je ponékud primitivni vyéitat Lévi-Straussovi p¥iliSnou abstraktnost p¥i
analyzach primitivni kultury. Podle mne je Lévi-Strauss ve své préci velice empiricky.
Teorie u ného jde ruku v ruce s fakty. Pokud u ného prevlada typologie, neznamena
to, Ze nevidi jeji vyvoj. Jediny problém je tento: jaka je hierarchie hodnot? A viibec,
vytky adresované rtiznym formam strukturalismu jsou zajimavé hlavné z hlediska psy-
chologie polemiky. Vzdycky se snaZi vyéitat urcity aspekt, ktery pfehanéji st co stij.
Kdy# napiiklad vezmeme historii takzvaného ,ruského formalismu”~ jako celku:
vidime, Ze formalistim zejména vytykali pfiliSny historicismus, to, Ze nevidi vécné
hodnoty, abstraktni hodnotu uméni, Ze tuto hodnotu vidi pouze jako novost, jako boj
novych forem proti starym. Myslim, Ze vSechny tyto jevy jsou navzijem ve vztahu kom-
plementarity, abych pouzil p&kny vyraz danského fyzika Nielse Bohra. Bud mtizeme
vidét véci pouze v daném okamziku, anebo je naopak mizZeme vidét v nutném vztahu
k minulosti — jde jenom o dva aspekty vieobecnéjsiho vidéni. MaZeme v néjakém fil-
mu zménit hel pohledu, zabirat stejnou mistnost shora nebo zdola, zezadu ¢i zepfedu
- nu, a stejné miizeme postupovat pfi védeckém rozboru. NemiZzeme zadat, aby se
viechno udélalo v tom samém okamziku, aby to udélala stejna osoba v téze praci.

Co si myslite o uplatnéni lingvistickych a sémiotickych studii ve filmu?

Zacal jsem chodit do kina daleko dfive, nez jsem pochopil, co jsou sémiotické
problémy. Ale potom, co mé zacal zajimat problém védy o znacich, teorie znaku, kdy
jsem vidél, Ze pravé to je podstatny problém moderni védy, kdy jsem vidél, Ze jazyk je
pouze jednim ze znakovych systémii a Ze lingvistika je jen jednou oblasti sémiotiky,
film mé Zivé zaujal jako zvlasté dalezity znakovy systém. Nemohl bych si predstavit
néjakou sémiotickou préci, kterd by se nestarala o film. Myslim, Ze film klade dplné
fascinujici problémy. V mém ¢lanku z roku 1933, pokud se nemylim (uZ jsem ho
dlouho nedetl) jsem se tazal, kdo objevil misto, jez zaujima film mezi raznymi
znakovymi systémy. A provedl jsem srovndni s Mendélejevem, ktery teoreticky objevil
riizné prvky a dal jim misto v tabulce mnohem dfive, nez byly objeveny v praxi. Takie
- kdo tohle udélal pro film? PovaZzuji svatého Augustina za prvniho filmového teoreti-
ka. Ten ve své klasifikaci znakti tvrdi, Ze si lze predstavit néjaky znakovy systém, kde
se predmét stavd znakem samotného predmétu: a to je film! Nedavno jsem o této véci
dlouho diskutoval s jednim z nejlep$ich odbornikii na sémiotiku uméni, Meyerem
Schapirem. Musim dodat, Ze film je velmi poué¢ny, ale nepfili§ komplexni z hlediska
sémiotického rozboru. Snad zde vstupuji do hry osobni divody, to nevim. Osobné se
domnivam, Ze nejobtiZn&jsi znakovy systém je hudba. Ted se ji hodné zabyvim a pie-
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cetl jsem vSe, co bylo napsano o tomto problému, ale dosud jsem nenasel uspokojivou
a jasnou odpovéd. Nékdy si ¥ikdm, Ze mi to pfipadd obtizné, protoze jsem nikdy
nehril nebo neskladal hudbu, zatimco pro film jsem pracoval. U filmu se citim vic ve
své kazi: vim, co je montdz, co je dekupaz, co je kombinace z hlediska sledovaného
acelu, z hlediska jejich vyznamové hodnoty. V oblasti hudby ptsobi mlady belgicky
badatel Nicolas Ruwet, ktery se nyni zabyvd zejména problémem znaku v hudbé.
Vztah mezi metonymii a metaforou je v hudebni analyze velice dilezity, ale téz velmi
komplexni.

Myslite v souvislosti s tim, co Fikd svaty Augustin, Ze je moiné dojit gramatickou
analyzou filmu az ke zminénému predmétu-znaku?

Znate spisy Lva KuleSova? Jedna z jeho knih, I'skusstvo kino, je velmi zndma, ale je
daleko méné zajimava - KuleSov byl tehdy v obdobi, kdy byl nucen zménit nékteré
véci... - nezli jeden jeho jiny text o teorii filmu, opravdu vzicny, na ktery se od-
volavam ve svém ¢lanku z roku 1933 a ktery jsem dlouho nemohl nalézt. V tomto textu
mluvi KuleSov pravé o poslednich prveich nebo poslednich jednotkach filmu, a rozviji
také jakousi bindrni teorii gest jako znak, jez jsou navzdjem v protikladu. Rozebira
viechno podle rtiznych typt dichotomii. Pravé v tomto textu se naléza slavny priklad
Mozzuchinovy tvdre, nastfizené na tii rtizné zabéry. KuleSov byl v tomto oboru
mistrem; naopak jeho filmy jsou daleko méné zajimavé.

Co si myslite o ¢ldancich, které napsali o filmu rusti formalisté, zvldsté Ejchenbaum,
Tyrianov, Kazanskij do sborniku Poetika kino?

Cetl jsem je hned kdyz vysly, ale od té doby uz ne. U# se nepamatuji na ¢lanek
Kazanského; nemél jsem nic proti, ale také nic pro. Naopak si vzpomindm, Ze na mé
zaptsobil élanek Ejchenbauma a Tynanova, i kdyz jsem mél par namitek vidi
prvnimu z nich; ale na podrobnosti si uZ nevzpominam. Oproti tomu ¢lanky
Sklovského o filmu mi vieobecné piipadaly velmi povrchni. Nepamatuji se na jiné
texty. Naopak si vzpomindm na dosti Zivé diskuse (dnes jiz maji archeologickou
hodnotu) v Moskevském lingvistickém krouzku roku 1919 o tom, zda film je, nebo neni
uméni. Pamatuji si, Ze zvlasté Sklovskij a ja jsme mé&li kladny nazor, zatimco
napiiklad Osip Brik, coz byl pfece neobycejné inteligentni ¢lovék, mél opacné
minéni. Je moZné, ze tyto diskuse vysly v aktech Krouzku. R. M. Cejtlinova ¥ika ve
svém svazeCku o Vinokurovi, ktery byl tajemnikem Krouzku, Ze zdpisy ze zasedani se
nalézaji v souboru Vinokurovych rukopisii ve Statnim dGstfednim archivu literatury
a uméni. O filmu existuji ¢etné zajimavé texty v prvnim svazku Majakovského Spisi,
velmi zvlastni véci z historického hlediska.

Znal jste Dzigu Vertova?

Osobné nikoli. Ale znal jsem jeho filmy, znal jsem kinoky. Tenkrat jsem vidél hodné
filmd. Vzpominam si, Ze jsem dokonce vidél prvni rusky futuristicky film Drama v ka-
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baretu futuristii & 13 s Larionovem a Gonéarovovou.” Dalsi velmi zajimavy film, dnes
bohuzel ztraceny, byla Majakovského Spoutand filmem.” Vzpominim na scénu, kdy
malif ziska divku a ona nahle zmizi ze vSech filmovych plakati; je to film s obrov-
skym mnozstvim udalosti. Podle legendy by mél byt v Americe, ale o tom pochybuji.
Existuje téZ jeden Majakovského scénaf, ktery povaZuji za znamenity a o kterém jsem
také psal: Kak pozivajeté? (Jak se vam da¥i?), ktery bohuzel nebyl nikdy natocen v dii-
sledku byrokratického zdsahu.

Pri jaké prileZitosti Jste napsal ¢ldnek z roku 19337

Napsal jsem jej, kdyZ jsem sdm pracoval pro film. Jeden z mych nejlepsich ceskych
pratel Vladislav Vancéura - opravdu znamenity spisovatel, originalni novator - napsal
scénarf k filmu, ktery mél veliky dspéch. Piipravoval dalsi film, a protoZze nemél ¢as se
tim zabyvat a ji jsem nemél co na praci, navrhl mi, abych napsal scénaf. Sam se
spokojil s nazna¢enim hlavnich linii. Film se jmenoval Na slunecni strané. Pracoval
jsem na ném s mladou folkloristkou z prazské univerzity Svatavou Pirkovou za ucasti
znamého ceského basnika Nezvala. Na scéndfi jsme ndramné pracovali. Tak jsem se
naucil hodné véci - také proto, Ze jsme se byli podivat na natdéeni riiznych filmt
nedaleko Prahy. Kromé toho se tenkrit konaly éetné diskuse. Nékteii mladi z avant-
gardy tvrdili, Ze zvukovy film znamend konec kinematografie, protoze jeji velika
originalita spoCivd pravé v némoté; fikali, Ze tu jde o nezbytnou synekdochu. Tehdy
jsem oponoval této, cheete-li, reakéni tezi a tvrdil jsem, Ze vztah mezi slySenym a vi-
dénym ve filmu nesmi napodobovat vztah mezi tim, co vidime a slySime ve
skutec¢nosti. V tom ¢lanku jsem si kupiikladu predstavoval dialog mezi lidmi, ktefi
nejsou na platné vidét, zatimco my vidime tGplné jiné véci. Clanek nebyl ptivodné
napsan pro casopis, kde vySel. Udélal jsem ho, protoZe Vanéura chtél vydat shornik
stati o filmu, coZ se z néjakého divodu neuskuteénilo.” Protoze jsem uz napsal sviij
¢lanek, napadlo m& dét ho do ¢asopisu.” Myslim, Ze jsem také napsal v poznimce
k textu, 7e to mé byt pro mne cosi jako ,forSpan” na obsahlejsi prici o filmové
sémantice, kterou jsem neuskute¢nil, protoze jsem byl povoldn na univerzitu a musel
jsem se soustiedit na problémy filologie. A potom ndhlé zmény programu mé prinutily
vzdat se myslenky roziifit mé zkoumédni na mimolingvistické jazykové systémy,
zejména na moderni 1 staré mali¥stvi a na divadelni folklér.

Pielozil Jan Svoboda

4) Srov.: Angelo Maria Ripellino, Majakovskij e il teatro russo d’avanguardia. Torino 1959,
s. 242.

5) Srov. tamtéz, s. 250 - 254. Zakovannaja filmoj. Libretto scenarija, zapisannoje so slov L. Ju. Brik,
ispolnaviej zaglavnuju rol v kartiné. In: V. V. M a jak ovskij: Polnoje sobranije so¢inénij. Tom
XI - Pjesy i scenarii 1926 - 1930. Moskva 1936, s. 567 - 569. Cit. s. 569.

6) 0O (hybtdném %bornlku srov. nepodepsanou zpravu: Predpoklady ceského filmu. Ceské slovo™ 25,
10. 3. 1933, ¢. 59, s. 6: ,K oficidlnimu otevieni filmovych toviren na Barrandové vyjde pubhkace
vynikajicich (lmlelu z kruhti spisovatelskych, uméleckych a odbornych o otazkach filmu pod nazvem
Piedpoklady eského filmu. Vyjde nikladem Melantricha. Pofadatelem knihy je Vladislav Vanéura.’
(Pozn. prekl.)

7) Roman Jakobson, Upadek ﬂimu,D ,Listy pro uméni a kritiku™ 1, 1933 - 1934, ¢. 2, s. 45 - 49,
Pretisténo in: ,,Film a d()ba 35, 1989, é. 2, s. 84 - 86. (Pozn. piekl.)
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Roman Jakobson: Rozhovor o filmu

Roman Jakobson, Entretien sur le cinéma. ,,Revue d’Esthélique“ 26, 1973, ¢é. 2-3-4: ,,Cinéma:

Théorie, lectures“, s. 61 - 68. Piivodné vyslo v italském casopise ,,Cinema e Film" 1, primavera 1967,
¢. 2,s. 157 - 162.

Citované filmy:

Brdna pekel (DZigoku-mon; Teinosuke Kinugasa, 1953), Drama v kabaretu futuristii ¢ 13 (Drama v ka-
bare futuristov No. 13; Vladimir Kasjanov, 1914), Kachni polévka (Duck Soup; Leo McCarey, 1933), Loni
v Marienbadu (L’année derniére a Marienbad; Alain Resnais, 1961), Na sluneéni strané (Vladislav
Vanéura, 1933), Psi suchary (Animal Crackers; Victor Heerman, 1930), Rasomon (Ra$émon; Akira
Kurosawa, 1950), Spoutand filmem (Zakovannaja filmoj; Nikandr Turkin, 1918), Svétla ramp (Limelight;
Charles Chaplin, 1952), Zlaté opojeni (The Gold Rush; Charles Chaplin, 1925).
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