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Literdrni obzor

Vzlety a pady

Nad soukromymi a vypravécimi prameny
k déjindm filmu

1. L

Stejné jako v obecné historii ¢i literarni védé podrzuji si i pro zkouméni dé&jin filmu pisemné
prameny soukromé a vyprdvéci povahy své nezastupitelné misto. K tém prvnim patii kromé
denikii pfedeviim korespondence a pak literatura memodrovéa a autobiograficka, k tém druhym
dnes predeviim dobovy tisk a publicistika, v jistém smyslu i beletrie. KaZdy z nich si zad4 svij
vlastni interpreta¢ni piistup: deniky a korespondence predstavuji obvykle p¥imé svédectvi toho
kterého okamziku, neur¢ené vefejnosti, lze tedy u nich predpokladat vétsi dil autenticity ndzoru
nez u paméti a autoportréti, které uz jsou ovlivnény ¢asovym odstupem i p¥irozenou snahou
pisatele udalosti interpretovat, obvykle ve sviij prospéch. Nové se od listopadu 1989 profiluje
role publicistiky jako pramene: zatimco do té doby bylo nutno brit v vahu vlivy cenzurni a au-
tocenzurni i zasadni limity dané pfi oficidlni publikaci nepfekrocitelnosti vladnouci ideologie,
dnes je tieba zvaiovat pfedeviim aspekty reklamni a ryze pekuniarni, jejichi uplatnéni
otevielo trzni prostfedi nebyvale Siroky prostor.

1. 2.

Doslova prival memodrové a ,,rozhovorové™ literatury - a nejen filmové - po listopadu 1989 ma
ovéem nepochybné i své dalsi p¥ic¢iny. Pfedeviim padla bezmala pilstoleta tabu, vyf¢end nad
fadou témat i osobnosti nasi historie a vyvstala nutnost zaplnit bild mista, kterd po nich zistala.
Za druhé jako by se dostavilo jisté zklamani z Cisté beletrie: ta se ve své nejsluzebnéjsi linii
stala pfimo tviircem a opévovatelem vylhaného svéta, odfouknutého pak realitou pfevratu jak
krabicka sirek. Za tfeti roli kritického zrcadla politiky koneéné pfevzala publicistika: ta nejen
ze odsunula étenafsky na vedlejsi kolej také vétSinu literatury do té doby opoziéni, ale ujala se
ted sama své pétraci a reflexivni funkce, instalujic se oviem p¥itom nejednou i do role su-
verénniho, le¢ mnohdy povrchniho a nedovzdélaného historického sudice. Za étvrté byla defini-
tivné prolomena technickd bariéra, vtiskujici ¢eské predlistopadové kultuie stale jeSté rdz
kultury predev§im psané: invaze pocitact, videi, kompaktnich diskid, walkmand, satelitd, klipa
a velkoplosnych kinematografickych spektakla definitivné i u nds nastolila realitu audiovizualni
kultury a jeji hierarchie hodnot, jen mélo korespondujici s hierarchii kulturnosti tradi¢ni,
zvlasté evropské. A koneéné za paté do volného boje na otevieném trhu pfisly pravé au-
diovizudlni umény jako film a pop music nejlépe vyzbrojeny jednak uZ samou svou lehce
sdélnou i stravitelnou podstatou, jednak svou pruZné&jii schopnosti napojeni na reklamu, ktera
teprve dilo &i osobnost v pravém slova smyslu ,udé&la . Dalii konsekvence této situace, v ni%
ideology podle Nesmrtelnosti Milana Kundery nahradili imagologové, by nds ovSem uZ odvedly
pfili§ stranou nasi Gvahy...
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1. 3.

Tvrdim, Ze v zdkladu dne$niho boomu filmafskych vzpominek a rozhovorii lezi soubéh nejméné
onéch péti vyjmenovanych pri¢in: nakladatel ma zaruceny zisk, reklamu mu déld uz sama tvar
a jméno piislu§né osobnosti, kniha se sice ¢te, ale podani je pokud moZno nekomplikované,
pokud moZno s nddechem senzaéni objevnosti a pfitom nic neni vymy&leno, véechno se stalo.
Samoziejmé pausalizuji: jak se ukdze na jednotlivych ptipadech, o Zadném neplati Gplné totéz,
co o jiném. Kdybychom viak od obecnych podminek vzniku méli pfejit k jisté hodnotové stupni-
ci, pak by bylo mozné v analyzovaném materialu rozlisit zhruba ¢tyfi skupiny.

1. 4.

Prvni tvofi klasické memodry, psané bud’ protagonistou samym (Branald, Svandrlik, McIntosh),
nebo nékym z jeho blizkych (V. M. Havel o bratrovi Miloovi), pfipadné kombinujici oboji
(Brdecka - Brdeckovd), anebo vychazejici z nékdejsiho scénického utvaru, nyni doplnéného
a dodate¢né komentovaného (Horni¢ek). Druhou skupinu tvoii publikace, které jsou také
vzpominkami uré¢ité konkrétni znamé osobnosti, na jejich koneéné podobé se viak v riizné mite
podili prizvany literdrni zpracovatel ¢i publicista (Bene§ - Valtrova, Sovik - Kopecka). Ten
tfeba také jen zada téma jako domaci dkol jinym (Mensik - Kopecka), anebo kombinuje v jedné
knize obé moznosti (Hermanova - Suchy). Zarode¢nym tvarem téchto publikaci byva zjevné in-
terview a zdleZi patrné jen na vzdjemném vztahu zpovidaného se zpovidanym, ¢ autorstvi
nakonec v titulu pfevazi. Do hry pfitom nékdy jesté vstupuji i jisté ambice badatelské, ¢i spige
amatérsky populariza¢ni, jejich vysledkem byva v8ak obvykle jen obsahova kompilace a tvarovy
hybrid (Novy - Suchy). Do tfeti skupiny patfi interview ve vlastnim slova smyslu, knizni dialogy,
jimZ zakladni tén i Groven bezprostiedné po listopadu 1989 nepochybné udaly knihy-rozhovory
Karla Hvizdaly (jeho Ddlkovy vyslech s Viclavem Havlem z roku 1986 byl ostatné prvnim ze
samizdatovych a exilovych titula, kterému se hned v prosinci 1989 dostalo masového vydéni).
Rozsahové 1 pojetim jde ovSem vétSinou o projekty mnohem skromnéjsi (Menzel - Nezval
a Volf), soustfedéné spise k uzsimu okruhu témat (HrusSinsky, Markovi¢ - Kola¥, Hlavacova -
Suchafipovd), anebo uz jen vyslovené profitujici na televizni popularité zpovidaného (Kopecky -
Hein), ¢i lechtivych pikanteriich (Nagyova - Bauer). I sem pronikaji bohuzel jesté dalsi ambice,
napt. umélecko-esejistické (Kukura - Brana). Do skupiny posledni mohli bychom pak zafadit
publikace a la veselé historky z nataceni: nékdy je autor zaznamenava jako rozhovor (rizni her-
ci - P. Hofec), jindy excerpuje z dobového tisku (Burian - Thiele), jindy pfiznané vykrada z ji-
nych knih (riizné osobnosti - Grym).

1.:9.

Proberu dile pfislusnou produkei této literatury let 1992 a 1993 pravé po vyjmenovanych
skupinach, osobnostech a autorech: s vynechanim publikaci formanovskych, jimz se budu véno-
val ve zvlastni recenzi, a také bez naroku na stoprocentni Gplnost, nebol pfi dne$nim stavu
knizniho trhu a zptsobech distribuce mohlo mi jesté néco daldtho uniknout. U vétSiny knih,
o kterych bude tec, si oviem nelze o jejich vyznamu jako historického pramene délat velké
iluze a takeé uplné zjisfovani jejich hodnovérnosti neni tu prvoradym acelem. Pajde spiSe o upo-
zornéni na prameny, které by se za dodrzeni pfislusnych pravidel historické kritiky mohly stat
alespon vychodiskem pro zachyceni jistého osobniho ¢i dobového koloritu, o popsini jejich ob-
sahovych i formélnich limitd, pfipadné i o stru¢né poukdzani na nékterd nova fakta a soudy,
kterd se v nich objevuji.
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Z. 1.

Zivé obrazy (Melantrich 1992) Adolfa Branalda (nar. 1910) jsou uZ tfeti ¢asti jeho paméli,
pocinajicich Skfirikou s licidly (1960) a pokracujicich Val¢ikem z Lohengrina (1972). Kromé to-
ho je Branald autorem i fady dalSich praci, vychdzejicich z osobnich zaZzitk a poznatki (k
naSemu tématu zejména My od ﬁlmu, 1988), za své memodry v uzsim smyslu poklada vsak
pravé tyto ,,pribshy se zpévy a tanci , které ma zavrSit jeSté st Stvrtd. Zivé obrazy zahrnuji
léta 1945-1959, obdobi, kdy Branald vlastne vstupoval do literatury a spisovatelskych sfér a kdy
od roku 1952 pracoval jako redaktor v nakladatelstvi Cs. spisovatel. ,,Ukazuji na p¥ikladech, jak
z #ivotniho zaZitku miife vzniknout literatura, napsal Branald u? ve Valétku z Lohengrina
a tento postup v zasadé jako svou metodu dodrzuje i1 zde. Doba a poméry jsou tu oviem
ponékud komplikovanéjsi a jejich vize v podobé& nékdejsich Zivych obrazii, kde jde hlavné o to,
kdo bude centrdlni figurou, postihuje pravé jen hemZeni v oficidlnich uméleckych sférach. Staéi
srovnat, jak Branald mluvi nap¥. o svém romdnu Chléb a pisné (1952) a o nesndzich s jeho zfil-
movénim a jak pohrdlivé se o ném a ,,panu soudruhovi Branaldovi”~ vyjadiuje jeden z hrdini
povidky Kurevska zima ze souboru préz Jana Zabrany z let 1954 - 1957 Sedm povidek (1993) -
to je stiet dvou svétl, jejichz protikladnost nemize zakryt ani Branaldova ironie a sebeironie.
Chléb a pisné mél toc¢it Alfréd Radok, nakonec v roce 1956 natoéil film Dédecek automobil po-
dle stejnojmenné Branaldovy prézy z predchoziho roku. A Radokovi je také - kromé tristni
pasdze o Branaldové G¢inkovéni v barrandovské dramaturgii - vénovan nejvétsi dil z toho, co se
v knize tyka filmu. Kapitola o natac¢eni snimku Dédecek automobil je sice podle samotného
Branalda ,,neimérné dlouhd, brzdi tempo, a vymykd se drobnomalbou z ramce vypravéni

e

nepochybné je to viak nej#ivéjsi a nejméné zakomplexovany vjev Zivych obrazi.

2.2,

Slibné zni také nazev vzpominek Miloslava Svandrlika (nar. 1932) Cerny baron od Botice
(Riosport-press, bez data vydani, patrné 1992). Bohuzel se Svandrlikovim romanem Cerni
baroni (1969) a stejnojmennym filmem Zdenka Sirového z roku 1992 ma spole¢nou vice méné
pravé jen reklamni narazku v titulu: kniha zahrnuje predevsim détstvi a mladi Svandrlikovo
a i kdyz v ni najdeme 1 kapitolu vénovanou Sestadvacetimési¢ni vojenské sluzbé u PTP v Nepo-
muku, zdvazn&j$i material k interpretaci roménu ani filmu neposkytuje. Svandrlik i ve svych
vzpominkach zistiva predeviim dobfe naloZenym humoristou, ktery si dobu pfili§ nepfipousti -
ostatné také jeho pobyt u PTP je tu prozaicky vysvétlen jako diisledek toho, Ze se po opuiténi
DAMU po tiech semestrech a doporuéeni Frantis$ka Gotze, aby piesel na FAMU, pramalo véno-
val tomu, jak to prakticky probéhne - a pak uZ bylo pozdé&. V mezidobi piisobil u Vesnického di-
vadla jako asistent Alfréda Radoka a jeho vzpominky na néj jsou stejné obdivné jako
Branaldovy - napf. pfi li¢eni Radokovy néavitévy v détském letnim tabote, kde Svandrlik piiso-
bil jako vedouci a kam Radoka pozval, aby vypravél o filmu. Jediny odstavec o tom, jak Radok
strhl viechny pfitomné do hry na to, ,,jak se déla velky film", vypovidd o rezisérové tviiréi me-
todé mozna vic nez nékolikastrankovy teoreticky rozbor. I tady je zminka o zmafeném natdceni
romdanu Chléb a pisné, véetné citatu z dopisu ministra Viclava Kopeckého, Ze by nebylo
vhodné, aby dilo pocténé v roce 1953 stdtni cenou za pisemnictvi dramatizoval pravé Radok.
Kolik se jenom do téch t¥i jmen, Branald, Radok, Svandrlik, promita dobovych postojii, iluzi
i nadéji...
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2. 3.

Na nékolika mistech Cerného barona od Botice se vyskytne jméno Ji¥iho Sehnala (nar. 1932).
Nejprve jako spoluzdka Svandrlikova ve statnim kursu pro p¥ipravu pracujicich v Houstce, pied
vstupem na DAMU v roce 1951 — Sehnal tu pry sepsal hru z amerického prostiedi Zelezna
opona. Oba studovali DAMU stejné nedspésné, jejich sklon ke kabaretu je pfedem diskvalifiko-
val, oba ji v druhém ro¢niku opustili. Sehnal pokracoval pak na FAMU studiem dramaturgie,
proslul obdivem k Orsonu Wellesovi a svymi obrazy, k nim# mu Svandrlik poskytoval nazvy,
uplatnil se jako herec ve Zkolnich filmech, v Novikovych Stéfiatech (1957), v Divadle Na
zabradli v Klarinetech a v Semaforu v Takové ztraté krve, psal scénar o Lidicich nejprve s For-
manem a Skvoreckym, pak s Kadirem a Klosem, mezi tim kolu skonéil a nakonec v roce 1961
emigroval do Zapadniho Némecka a pak do USA. Tam ziskal americké obéanstvi, zménil si
jméno na Jethro Spencer McIntosh a pod nim sepsal koncem osmdesdtych let memoary se
slibnym ndzvem Z Holesova do Hollywoodu (Panorama 1992). Z nich je patrné nejzajimavéjsi
jejich prvni polovina, az do emigrace, uvadéjici do prostiedi uéiteld i zdki FAMU a do kvasu
prazského divadelniho Zivota druhé pilky padesétyich let. Ostatni je spiSe prehlidka Se-
hnalovych nenaplnénych ambici a p¥ileZitosti, v niZ se misi smysl pro dobry postireh a paméf
ipro to z minulosti, ¢im se obvykle lidé nechlubi, s jakousi zahotklosti a az zavistivou
ukfivdénosti - Hollywood zlistal Sehnalovi pouhym snem, pres spoleéné plany s Formanem,
Passerem a producentem Saulem Zaentzem. Zdena Salivarova, jejiz firmé Sixty-Eight Publisher
Sehnal paméti jesté pred listopadem 1989 nabizel, je zamitla s tim, Ze jsou polotovarem, sice
je pak jesté ,,piloval”, i tak ale piisobi jako celek dosti konfizné.

2. 4.

Branald v Zivych obrazech vzpomina, jak poté, co padla moinost, 7e by Chléb a pisn& toil
Radok, projevil o ndmét zajem Jan Werich, ve spolupraci Branalda s Jifim Brdeékou (1917 -
1982) vznikl scénaf, sice opét uréeny pro Radoka, ale pod Brdec¢kovym vlivem zcela odlisny po-
jetim od Radokova - a opét zlistal nerealizovan. Zda opravdu proto, Ze se misto toho nakonec
toéily Pochodné (1960) Vladimira Neffa a Vladimira Cecha, uz Brdecka bohuzel nepotvrdi, aé
se 1 on rozméachl k pamétem. Pod ndzvem Pod tou starou Lucernou a jiné vzpominky (Primus
1992) se totiz skryva pouhé torzo, vypovidajici jen o Brdeckové protektoratnim piisobeni v Lu-
cernafilmu, kde byl od roku 1941 zaméstnan v odéleni propagace. Pofadatelka knihy, Brdecko-
va dcera Tereza Brdeckovd, pfipojila oviem k textu psanému v letech 1980-82 i dal3i otcovy
staté, vzpominky na spolupracovniky a zemfelé pratele (Trnku, Wericha, Myrtila Fridu, A. M.
Brousila, Leopolda Laholu) jakoZ i fejetony z Sedesatych let a filmograficky soupis (i kdyZ
ponékud odbyty) a vytvofila tak kupodivu celkem kompaktni celek, véetné obsdhlé vlastni Zivo-
topisné kapitoly. Brdecka piSe s espritem a dsmévnou sebeironii, dluzno vSak fici, Ze ne vidy
stejné objektivné: napr. psychologicky portrét vladce Lucernafilmu Milose Havla se vyznacuje
mnohem kriti¢téjSim okem neZz shovivavé naértnuty profil A. M. Brousila, jehoz tfeba Sehnal
kresli jako typicky pfiklad doZivotniho nazorového chameledna a kariéristy. Tim spise je oviem
nutno povaZzovat za bernou minci Brdeckovo vysoké hodnoceni prace Lucernafilmu: za deva-
tendct mésici, co byl u spole¢nosti zaméstnan, realizovala podle néj deset aZ jedendct filma,
s pomoci ¢tyf nebo péti vyrobnich Stabi, .jez pracovaly tak dobfe, Ze znarodnéna kine-
matografie, jinak nep¥ili$ naklonéna ¢emukoliv, co pfipominalo MiloSe Havla, pfevzala vSechny
jeho produkéni vedouci .
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2.5.

S Brdeckovym textem, pfertistajicim misty v obecnéjsi tvahy nad postavenim éeského filmu za
protektordtu ¢i nad problémem filmového kyée (Slavinsky), se dobfe doplriuje kapitola Bo-
hatyrsky Zivot Milose Havla z Mych vzpominek (Nakladatelstvi Lidové noviny 1993) Vaclava M.
Havla (1897 - 1979). O tom Brdetka pise jako o mu#i ,technokratickém a neokézalém”, tedy
vybaveném podle néj pravé opaénymi vlastnostmi neZ Milo§ Havel, a samotné Havlovy
vzpominky se to zdaji potvrzovat. Jsou psdny s inZenyrskou st¥izlivosti, s akcentem na konkrétni
tidaje, data a fakta, nicméné v této kapitole s patrnym zdjmem rehabilitovat bratrovu povést,
poskrnénou po vilce pomluvami o spolupraci s Némeci. Pfitom napt. V. M. Havel v podstaté
potvrdi i Brdeckovo tvrzeni o MiloSové ,,p¥islusnosti k sexudlni men3in&™: opravdu pry ,,0 Zeny
moc nestal, a ani o jeho existenci v exilu si ned&l4 iluze: stal se ,,v Mnichové jakymsi takovym
- z Bataliénu zndmym - doktorem Uhrem”. Co se viak tykd aktivity Milose Havla za vilky,
k tomu V. M. Havel pfedeviim pfinasi konkrétni dokumenty, nalezené v roce 1968 po smrti Mi-
lose v jeho pozistalosti. Smutné je defilé filmafii, z nichz mnohé za véilky uchranil pied
totdlnim nasazenim a oni ho hned po ni udavali (Vavra) a kddrovali (Klos)...

2..6.

Na pozoruhodném rozhrani atmosféry jinych dvou ¢asii, Prazského jara a normalizace, se zase
ocitdme v Hovorech Miroslava Horni¢ka (nar. 1918). Oviem také na rozhrani Zanrti, na
prechodu mezi prepisem scénického ttvaru a vzpominkami. Prvni vydani Hovorii vySlo v roce
1970, u7 v nich méla ale ¥ada pasaZi charakter vzpominkovych epizod, i kdy# podévangch s ne-
pochybnou obsahovou 1 stylistickou licenci. Ve druhém vydani z roku 1992 v Melantrichu ptipo-
jil Horni¢ek kapitolu Hovory H jesté po dvaceti letech, kde objasiuje historii zidkazu svého
televizniho potfadu v roce 1971 a zamysli se dodatené nad jeho p¥ipravou i koneénou podobou.
Kromé kapitoly vénované pfimo konkrétnim Horni¢kovym zkuenostem s filmem (spige jen frag-
menty komickych situaci z natdceni a ze setkani s reZiséry Vavrou, Kaddarem a Klosem, Fri¢em,
Krkou, Weissem, Krejéikem) mdme tedy pred sebou i reflexi t&chto reflexi, ttvar spie
tihnouci k humorné impresi nez vérohodné vzpomince.

L

S pamétmi Svatopluka Benese (nar. 1918) Byt hercem (Melantrich 1992) se ocitame u Zanru,
kde do svédectvi pamétnika vstupuje jesté dalsi element: vliv literarniho upravovatele a zpraco-
vatele, piipadné publicisty, ktery dokonce vznik dila vyvold a podili se na ném. Cim je jeho
podil vétsi, tim je oviem také vétsi jeho zodpovédnost za obsah, nebof on je tim, kdo by mél
v paméti zpovidaného evokovat i to, na co by si sdm nevzpomnél. V pfipadé BeneSovych paméti
a jejich literarni zpracovatelky Marie Valtrové vsak Elo zfejmé stile jeSté o pomoc predevsim
v koneéné fazi zredigovani uz hotového textu. Ten vznikal podle autorovych slov ,,za hluboké to-
tality”, dokonéen byl v lednu 1988, Valtrova k nému p¥ipojila jmenny rejstitk a Drahoslava Voj-
téchova poridila soupis BeneSovych divadelnich a filmovych roli. Kniha tak diky této vybavé
ziskala Sir§i pouzitelnost, hodnoty hereckych memodrt, jaké svého ¢asu vydaval v Odeonu
Vladimir Justl, v8ak pfece tplné nedosahuje. Bene§ sam se zminuje, Ze pied listopadem 1989
se u posuzovatelii textu setkdvala s ndmitkami pasdZ vénovand Lidé Baarové, dnes se naopak
1 ona, a¢ snad jedina jesté doplnéna, jevi jako aZ pfili§ distingovand, zejména poté, co jsme
mohli éist pfima - byf subjektivné vielijak uzptisobena - svédectvi o dobé a vlastni roli v ni
pravé od Baarové (Utéky, 1983; Zivota sladké hotkosti, 1991), Adiny Mandlové (Dneska uz se
tomu sméju, 1976, 1990) ¢i Jary Kohouta (Hop sem, hop tam, 1978, 1991). BeneSovo
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vzpomindni jako by viibec nékdy postradalo vétsi konkrétnost. ,Nemam rad, kdyZ nékdo cizi
nahlizi do mého soukromi,” ¥ikd v knize a mo7na, Ze to je pravy divod, pro¢ nad ni misty
vznika pocit aZ jakési odosobnénosti i dobové kulisovitosti. BeneSova filmové kariéra nesttiné na
nedostatek roli, nybrz spiSe na jejich jednostrannost - Skoda, Ze analyze pfic¢in tohoto faktu,
ktery ho nakonec po vilce zna¢né handicapoval a zplsobil mu patrné inechténd pferuseni
prace u filmu, nevénoval autor jesté vice pozornosti. I tak najde se tu ale fada zajimavych jed-
notlivosti, portrétem Vladimira Slavinského po¢inaje, pfes momentky ze situace ¢eského filmu
za protektoratu, napf. z nataceni filma Ohnivé léto (1939) ¢i Prijdu hned (1942), s posledni roli
Anny Letenské pied jejim zatéenim a pozdéjSi popravou, aZ po povahové skici jednotlivych ko-
legh a pritel (Jindficha Plachty, Ference Futuristy, Sasi Rasilova, Nata$i Gollové a zejména
Rudolfa Hru$inského, s nimz se Benes pred kamerou setkaval nejéastéji a také nejradéji).

3.2,

Taktka tplné na postizeni hlubinnéjsich zdrojt vlastniho herectvi, ptipadné na vypovéd o &ase,
v némz zil, rezignoval Jifi Sovak (nar. 1920) ve dvou dilech svych vzpominek napsanych za
spole¢ného autorstvi se Slavkou Kopeckou a vydanych v jejim nakladatelstvi HAK: Sovdk. Dik
za vds§ smich! aneb Ja a moje trosky (1993), Sovik podruhé. Smich lé¢i aneb Neberte se tak
vdzné (1993). ,,Herec s vypravénim souhlasil s tim, Ze v Zadném piipadé »nepotdhneme Thespi-
dovu kdru«, Ze nebudeme teoretizovat o uméni a uz viibec nebudeme ¢tendfe unavovat presnym
popisem jeho Zivota, napsala Kopecka v tivodu pryniho z obou svazkii a dodala: ,,...navzdory
tomu, Ze riskuji jisté opovrzeni estétti, nechavam textiim zcela dobrovolné jejich zemity fiz
a viechna silnd slova.” Vysledkem je v podstaté nahodily sled nejriiznéjsich historek, vypravéni
»hlava nehlava”, jak to Sovik sdm nazval, v néms i avizovan peprnost (zejména v laskyplnych
licenich fady nahlych pithod b¥isnich) zistava nakonec jen okrajovym jevem v proudu
zdbavnych reminiscenci z prostfedi divadla a filmu. Sovdk se v nich jevi jako herec
spontanniho talentu, ktery se zuby nehty brani jakymkoli zobecnénim a ktery svét nahliZi jen
jako kaleidoskop komickych pfihod a lidskych typt. Najdeme tu vtipné posttehy o Jifim
Krejéikovi, Janu Werichovi, Martinu Fric¢ovi, Vladimiru Mensikovi i drobné zminky o nékterych
konkrétnich filmovych titulech, na nichz Sovak spolupracoval (Krdl Krdlii, 1963, samoziejmé se
Spatnou grafikou ndzvu; Svétdci, 1969), to viechno je vSak zasuto pod nanosem podruznosti,
které se Kopecka zfejmé ani nesnazila v koneéné redakei prepsaného Sovikova vypravéni néjak
usporadat, pfipadné vibec eliminovat. Presto - anebo spiSe pravé proto - dosdhl prvni dil dnes
nevidaného ndkladu 180 000 vytiskd (Gidaj z MF Dnes ze 6. 1. 1994), stal se nejprodavané;si
knihou ¢eskych nakladatelti v roce 1993 a tak prakticky vyvolal v Zivot 1 dil druhy, nepochybné
pivodné neplanovany. Autofi v ném na zakladé kritik prvniho dilu doplnili alespori vécné idaje
Zivotopisné a soupisy Sovdkovych roli (i kdyZz s chybami, jako u nazvu filmu P¥li§ tajné pre-
miéry misto Pfisné tajné premiéry, 1967), vlastni text se viak jesté vice propadl do tvarové
amorfnosti a obsahové nicotnosti. ,,Kritiky se vyznacovaly laskavosti a pochopenim,” ¥ika tu
Sovdk o ohlasu prvniho dilu, ,,jen v jednéch novinach néjakej hnidopich nepochopil zamér -
¢init legraci - a nutil nds k psani umélotin. Ten mé ale neroz&ilil, pouze ve mné vzbudil litost.
Viybér jim pozadovanych paméti je na pultech velky - a on chce jesté jedny - a ode mne! Vy-
lougeno!” Zdravy selsky rozum je ostentativné zdiiraziiovanym Sovékovym vyznanim, nejlepim
receptem, jak Gelit spiknuti intelektudlskych snobii, ,,prodavaci tmy”. Nepochybné to souzni
s typem Sovidkova herectvi, které se dovede pfirozené inspirovat navozenou situaci a rozvijet ji,
k selhdni tohoto pfistupu ke svétu dochazi viak vSude tam, kde ona vychozi myslitelska platfor-
ma schazi. Oba dily Sovakovych paméti jsou toho vyraznym dokladem.
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3.3.

Nicméné uZ jen samotny étendisky ohlas toho, co Kopecka se Sovakem privedli na svét, nuti
k Gvaze, zda se pravé tady na scéné neobjevil Zinr, na ktery jako by tato doba pfimo &ekala.
Pfiznaénd je uZ sama geneze dneiniho profilu nakladatelstvi HAK, coZ je zkratka pro Humor
a kvalitu - a také pro ,,pocestnou komerci”, podle Kopecké. Byvald novinitka z Reflexu ne-
jprve s kolegou fotografem Andrejem Stastnym vydala - jeSté v nakladatelstvi Studio dobré
nalady - t¥i kuchatky napsané spole¢né s Jifinou Bohdalovou a teprve potom zaloZila se
Stastnym vlastni firmu. T v ni zacali kuchaikami (Svét v kuchyni, J. Sejbalova, Vaiime - opét -
na chaté), od dobrého jidla spojeného s hereckym vypravénim se viak zahy posunuli k vypravéni
samotnému, byl plné podminénému pfijemnym rozpolozenim, které vyvolava pravé vafenim
a stolovani. Sestavit kuchafku je ovéem ponékud odli$na prace, nez zpracovat néci vzpominky
do podoby ucelenych paméti - a pravé v tom bude asi zasadni moment nesouladu mezi tim, jak
Sovakovy paméti hodnotili alespori néktefi kritici a jak je pfijali étendfi. Prvni ocekavali
svédeckou hloubku, druzi se spokojili populdrnim ¢tivem a nevadi jim ani tfeba dokumentaéni
odbytost ve vyb&ru a popiscich archivnich fotografii, ani stereotyp Sfastného zdbérii
soucasnych, ani okatd sebeoslava pani nakladatelky. Naopak se zda, Ze pravé takovy povrchné
televizni pfistup si dnedni doba pfimo Zida, a u Zadného jiného titulu tohoto ¢linku neplati
také tak dokonale soub&h onéch péti pficin nakladatelského boomu filmatskych vzpominek (viz
1. 3.) jako privé u Sovikovych paméti. Pfitom vnéjsi design téchto knih s pevnou vazbou,
barevnou laminovanou obélkou a dobrym papirem miZe zvlasté primérnému dtendfi Gspésné
sugerovat presvédcéent, Ze na rozdil od broZzovaného braku se mu i na stancich dostdva plnohod-
notné literatury. Hned je ovSem nutné dodat, Ze tato ponékud lehka mince, tézknouci az do-
brym k3eftem, md i svou druhou stranu. Pfikladem mize byt dalsi titul nakladatelstvi HAK,
nazvany Pocta Vladimiru Mensikovi (1993). Jeho autory jsou Slavka Kopecka a Jiri Hubaé
a knihu samu tvofi tii ¢dsti. Prvni je vlastné edici textt tfi Hubacovych televiznich her: Ikarova
padu (1976) a Taznych ptakt (1984), které stacil Vladimir Mensik (1929 - 1988) svym vykonem
v titulnich rolich doslova proslavit, a Zimy poutniki, jez zistala po jeho smrti nerealizovana.
V prostfedni ¢asti vzpominaji na Mensika jeho kolegové a pratelé, ze Ctyf desitek prispévki se
viak sotva tfi (Radovana Lukavského, Josefa Kemra a Vlastimila Brodského) vymykaji hloubkou
pohledu ze stereotypu povSechné obdivnych stylistickych cvi¢eni na téma MenSikova erup-
tivniho herectvi, mimofddného profesionalismu a sebezapfeni, s nimz zejména v poslednich
létech zapasil se stile se horSici chorobou. Af byly tyto fragmenty vzpominek dodany pisemné
na objednavku, ¢i vznikly jako rozhovor, neni v nich rozhodné ani stopy po néjakém alespori
publicistickém pfinosu Kopecké, na ktery by odkazovalo jeji autorstvi na titulu. Ani opentleni
knihy v zévére¢ném oddile ukdzkou Mensikova pisma, karikaturami Jifiho Daniela, prevzatym
¢lankem Ivany Hudcové z Kvétt z roku 1991, vzpominkou manzelky Olgy Mensikové a Zivo-
topisnymi a filmografickymi tidaji (vybér z televiznich roli sestavil Dusan Kovéf) neméni nic na
tom, Ze jde o narychlo spichnutou kompilaci, pFizivujici se bez sebemensi snahy o dopatrani se
néceho nového na vpravdé lidové Mensikové popularité. Nicméné je tu jesté ona zminénd druhd
strana mince: doglo by kdy k edici Hubacovych texti, zvlasté nezniamé Zimy poutniki, kdyby se
je nepodafilo pfifafit pravé k podobné laciné koncipovanému projektu? Pokud jde speciilné
o filmovou tematiku, musime se oviem nad Poctou Vladimiru Mensikovi spokojit opét pouze
s diléimi zminkami: napf. jak a pro¢ vypadl z natideni zminéné Cechovy Pochodné (Lubomir
Kostelka), s jakymi uz obtiZemi to¢il v roce 1988 film Dobfi holubi se vraceji (Marian Labuda,
Pavel Zednicek), anebo pro¢ nakonec nehrél ve Formanové Ragtimu (Olga Mensikova).
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3. 4.

Mozna se s dal$imi pfipravovanymi svazky hereckych memoari v nakladatelstvi HAK bude je-
jich podoba dale posouvat a prohlubovat - zatim by staéilo, kdyby se piibliZily alespoti Grovni,
jaké vtiskl vzpominkam Ljuby Hermanové (nar. 1913) ...a co jsem jeité nefekla (Melantrich
1993) jejich poradatel Ondiej Suchy. Navazal tim vlastné na publikaci, kterou napsal spole¢né
s Oldf¥ichem Dudkem, kterou vydal Melantrich uz v roce 1986 a ktera nesla ndzev Ljuba jako
vystrtzena Jeji podtitul tehdy znél ,,Z veselych vzpominek zaslouZilé umélkyné Ljuby Her-
manové coZ by ji v naSem Fazeni kvalifikovalo nejspiSe do posledni skupiny ,,veselych historek
z natadeni . Novd kniha Hermanové vzpominek na tu predchozi sice implicite u? nazvem
navazuje, predstavuje vSak zcela samostatny celek, zbaveny jak ponékud nuceného veseli, tak
cenzurnich ohledi. Z textu neni patrné, jak primarné vznikal, zda pfepisem a redakei na-
to¢eného rozhovoru, nebo vlastni rukou Hermanové, na konto Suchého lze viak patrné priéist
jeji kompoziéni rozélenéni do tii ,,d&jstvi (mladi; hereckd kariéra; konitky, pratelé a lasky)
a dvou ,,pfestévek , v nich% se stejn& jako v knize o Mensikovi objevuji hlasy t¥i a pal desitky
pratel a obdivovateli Hermanové. Nejsou to oviem jen prispévky mechanicky vyzadané a se-
psané, nybrz také Suchym excerpované ze starfich pramenti, korespondence, tisku, a to nejen
od hereckych a péveckych kolegti, nybrz také od spisovatelii, vytvarniki ¢i kritiki (namatkou:
Adolf Branald, Adolf Born, Vladimir Komarek, Sergej Machonin, FrantiSek KozZik, Adina
Mandlova, Milo§ Kopecky ad.). Hlavni vaha publikace spocivd nicméné ve vzpominkach
samotné Hermanové, vtipné prostotekych a zachovavajicich celkem vérné i jeji mluvni styl. Fil-
mu se v ni oviem dotyka jen nemnoho stran: napfiklad epizoda z nati¢eni prvnitho Hermanové
filmu Penize nebo Zivot (1932), pfi némZ se sezndmila se svymi pozd&j¥imi napadniky
Voskovcem a Werichem (v roce 1951 méla pak hrat a nehrila v jeho Cisafové pekari hrabénku
Stradovou), stiznosti na Oldficha Nového, ktery, a¢ byla Hermanovéa ¢lenkou jeho divadla, ji
nikdy neangazoval do Zadného ze svych snimki, a pak kapitola, v niZ se osobné kriticky vy-
rovnava se vzpominkami Adiny Mandlové, Lidy Baarové a Jary Kohouta. ,,Sla jsem hned na
pocatku své dréhy z filmu do filmu, tedy ze $patného filmu do Spatného filmu, roli bylo dost, ale
piileFitost ani jedna,” hodnoti souhrnn& svou filmovou kariéru Hermanovd v zvéru, kdyz uz
predtim bez obalu konstatuje: ,,Opravdu, lehkomysIné jsem zachézela s tim svjm talentem.”

3. 9.

Jinou polohu publicistickjch a popularizatorskjch snah Ondfeje Suchého nez spoluprice na
pamétech Ljuby Hermanové predstavuje jeho kniha Zavfete odi, pfichdzi... (Melantrich 1993,
s predmluvou Frantika Kozika). Podtitul ,,leccos kolem Old¥icha Nového™ je p¥iznaény: v Gvo-
du Suchy sice vyslovn& konstatuje, 7e piijde o ,filmovy Zivotopis Old¥icha Nového (1899 -
1983), takto si vSak pfedem vyhradil, Ze nebude ani vyferpavajici, ani soustfedény jenom na
film. A vskutku také koneény tvar je kombinaci zkompilovanych Gdajii z Bartoskové filmografii
a Havelkova Cs. filmového hospodatstvi, dobovych kritickych ohlasti, Nového literdrnich pro-
jevii, anekdotickych historek o Novém a zejména mnozstvi i dosti dispardtnich vzpominek
pamétnikii a zaznami Suchého samotného, ktery se s Novym v poslednim dvanécti letech jeho
zivota stykal, pfipadné s nim korespondoval. To vSechno by v zdsadé pfi potfebné pili a dalsim
studiu mozna dostacovalo k napsédni skute¢né monografie o Novém - jenZe by to také pred-
poklddalo vice soustfedénosti a méné chvatu. Véény svar Suchého mezi publicistou, bavi¢em,
sbératelem anekdotickych historek, zpovédnikem pamétniki (viz jeho televizni Kavirnicka dfive
narozenych) a badatelem-amatérem vyhfezl tu tentokrdt s plnou silou. Vlastné by takovy
wportrét” patfil kamsi k Zénru literatury faktu, jenZe to by musel Suchy snesend fakta pretavit
vlastnim ndzorem. UZ samotny herecky typus Nového, pfeneseny po roce 1948 do zcela odligné
spolecenské a kulturni atmosféry, nez z jaké vyrostl, by stél za obsahly rozbor, nemluvé o vehe-
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mentni snaze Nového pfesto se i v této situaci prosadit. Suchy jako by v8ak ani nechtél &i ne-
dokazal jit nad pouhou montd? pievzatych faktd a toho, co mu kdo v pritb&hu let o Novém fekl
aco fekl Novy sdm o sobé, a tak nakonec pravé tyto pamétnické postiehy jsou tim nej-
piivodnéjsim, co kniha pfinasi a co ji také fadi k Zanru memodrt vice nez kamkoli jinam.
Ostatné prazaklad tohoto pfistupu najdeme uZ v Suchého knize Exkurze do krdlovstvi grotesky
(1981), rozdil je jen v rozsahu. Samoziejmé, kdo se bude chtit Nového filmovym herectvim
zabyvat, nebude moci Suchého obejit, protoZe u ného nalezne nejen ¢etné podrobnosti tykajici
se nata¢eni jednotlivich Nového filmi (zejména pochopitelné Kristiana, 1939, Pytldkovy scho-
vanky, 1949, a Hudby z Marsu, 1955), ale také samotnym Novym formulované nékteré zasadni
principy jeho prace herecké - i rezisérské. ,Réad bych kladl diraz na kulturu slova, obleceni
a chovani v prostiedi spole¢enském,” ¥ekl napf. Novy v roce 1943, ne# se ujal rezie filmu
Ctrndcty u stolu, a je v tom vyroku snad beze zbytku, véetné doZivotni sebestylizace, o které
v knize mluvi Elmar Klos.

3. 6.

Nékteré kli¢ové formulace hereckého sebepoznéni obsahuje také neprodejné knizni prémie Di-
vadelnich novin za rok 1992 s nazvem Srdeéné Vds Jiri Voskovec (Divadelni astav). ,Maly vybér
z korespondence z let 1948 - 1977", celkem deset dopisii, které v této dobé napsal JiFi
Voskovee (1905 - 1981) Petru Kralovi, Hugo Haasovi, Jifimu Slitrovi, Ji¥imu Suchému, Josefu
Topolovi, Vaclavu Havlovi a Janu Werichovi. Jak uvadéji editofi souboru Radan Dolejs a Vaclav
Kofroni v doslovu, Voskovcovi bylo v povéleéné dobé psani dopisii jakousi nahrazkou za literarni
tvorbu ve vlastnim slova smyslu a vskutku také i titul jeho paméti Stin svobody, po léta uvadény
jako jeden z prvnich projektii ediéniho planu torontského exilového nakladatelstvi manZelt
Skvoreckych Sixty-Eight Publishers, ziistal nakonec nerealizovan a nahradila ho v ném obsahla
prace Michala Schonberga Osvobozené (1988), Gerpajici mimo jiné i ze étyficetihodinového in-
terview s Voskoveem. Korespondence jako pramen soukromé povahy, neurCeny primarné
vetejnosti, ma ponékud jiny charakter neZ memoary a autobiografie - pfinejmensim lze u ni
predpokladat mensi miru autostylizace a vét$i davku autenticity. Vlivem Voskovcova odtrzeni od
vlasti i od mytu Osvobozeného divadla, ktery v ni nadéle pfetrvéval, dostdvaji viak jeho dopisy
nutné nadosobné&jii viznam, nebof jejich pisatel si musel byt védom, Ze napiiklad v odpovédich
piislugnikiim mladé umélecké generace Kralovi, Slitrovi ¢ Suchému prezentuje sebe sama uz
také jako jejich historii. Podobné i étyfi dopisy uré¢ené Werichovi maji jen zéasti charakter
soukromy - spie plisobi jako kapitoly stdle trvajiciho vzdjemného dialogu, osvétlujiciho mimo
jiné i diivody rozchodu dvojice. ,,V Americe se nam obéma pfihodily véci, kazdému zvlast, které
porusily chemickou formuli naeho dosavadniho vztahu,” pise Voskovec Werichovi 25. Gervence
1948 a o vice ne# dvacet let pozd&ji, 29. bfezna 1970, pouzivi takika totozné terminologie na
vysvétlenou Suchému: ,Jeden bez druhého onu specilni alchymii neumime.” Proto pak od
Sedesdtych let tolik planii na spole¢nou prici, mj. i televizni (jakdsi ,,Two man show v Prahe.”)
a filmovou (Voskovec i Werich mé&li hrat v Kadérové adaptaci Capkovy Vilky s mloky, krom toho
o nich a s nimi chtél Kadar toéit i dokument) i zdjem napf. o mladou filmovou generaci, Men-
zela (jeho Rozmarné léto byl ale podle Voskovce ,.priiser , aé jej nevidél), Némce, Formana.
Mo#na oviem, Ze ne pouze vnéjsi udalosti, nybrz i podvédomé tuseni, Ze pretrzenou nit opravdu
nelze navazat, sehrilo nakonec svou roli v tom, Ze uz se Voskovec s Werichem na jevisti, ani ve
filmu nikdy nesesli...
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4. 1.

Dvakrét priznivého hodnoceni se .,rozhovoru Martma Nezvala a Petra Volfa s filmovym
rezisérem a dr¥itelem Oscara Jikim Menzelem™ Muz, ktery ziistdvd (Carmen 1992) od kritiky
nedostalo. PFesto pravé na tomto sotva stostrankovém segitku lze asi nejpatrnéji dolozit magicky
vliv kniZek-rozhovorti Karla Hvizdaly, mezi nimiz hned v roce 1990 nechyb&lo ani interview fil-
maiské, s Pavlem Landovskym, nazvané Soukromd vzpoura (poprvé 1988). Novinové rozhovory
byly viibec v prvnim a jesté i druhém roce po pievratu tou nejp¥irozenéjsi formou, jak uvést ve
zndmost osobnosti nepravem zapomenuté, vyhnané z vlasti, nucené Zivorici celd léta na okraji
spolecnosti, anebo naopak Zijici v centru jeji pozornosti, a pritom svadéjici s moci své skryté
boje. Hvizdalovy knihy ukazaly, Ze pfitom lze prekrotit rozmér denikového i Easopiseckého
¢lanku, ba dokonce i horizont knizniho souboru takovych rozsahlejsich interview, jaké pred-
stavovaly knihy Rozhovor (1965) a Generace (1988, 1990) Antonina J. Liehma, Ceské rozhovory
(1979, 1991) Jitiho Lederera anebo Ceské rozhovory ve svété (1981, 1992) samotného Hvizdaly,
a Ze z dobre pripraveného dialogu mize vzniknout i cosi na zptisob memodri, jim# na Zivosti
dodava pravé ten, kdo klade otizky a oponuje. Jednou z prvnich, kdo tuto piilezitost pochopili
nejdiiv, byla pfekladatelka a publicistka Jana Klusdkové: zacala hereckymi ,,maxirozhovory”
To je Jana Brejchovd a Jifi Bartoska na konci sezény (1991), které oba vysly v roce 1991 v na-
kladatelstvi Primus, a dnes uZ je u téhoz nakladatele autorkou dal$ich péti knizek rozhovorti
(s psychiatrem Frantiskem Klatilem, politiky Fedorem Galem, Petrem Pithartem a Ji¥im Dienst-
bierem, se Slechtickym potomkem Karlem Schwarzenbergem). Klusikové interview ani rozsa-
hem okolo sta stran kapesniho formétu, ani hloubkou nedosahuji parametrii knih Hvizdalovych,
jejich nesoustavnost a roztékanost je viak vyvazovdna jakousi Zenskou prostorekosti v kladeni
otazek a hlavné rychlosti vzniku a vydani, kterd jim umoZiiuje vstupovat do jesté 7ivé situace.
Volfovo a Nezvalovo interview s Jifim Menzelem (nar. 1938) je pak jakymsi kompromisem mezi
pfistupem Klusdkové a Hvizdaly: nepostrada aktudlnost v reakci na tak nenadilé momenty,
jakym byla napf. hned v roce 1990 polemika okolo Menzelovych nazorii na cenzuru (viz o tom
v mém ¢lanku Odpovédi bez otdzek, Hluminace 2/1992), pfitom viak kromé zikladni bilance
rezisérovy tvirci drahy vede i k hlubsimu zamysleni nad nékterymi specidlnéjsimi problémy
(napf. vztahu rezie ke scendristickému vychodisku a filmové p¥ibéhovosti, price s hercem,
schopnosti umélcovy adaptability vici okolnim pomériim apod.). Z Menzelovych filmi jsou
vcentru pozornosti pochopitelné oscarové Ostfe sledované vlaky (1966) a Vesnicka md
strediskovd (1985), zajimavy je ale i Menzeliv vyklad jeho navratu k filmovani snimkem Kdo
hledd zlaté dno (1974). Z osobnosti kolem filmu nasvétluje rozhovor Menzelovy vztahy s Josefem
Skvoreckym, Zdeintkem Svérikem, Bohumilem Hrabalem, Milosem Formanem, ale tfeba 1 Ota-
karem Vavrou a nékterymi normalizaénimi &initeli Cs. filmu jako Ludvikem Tomanem a Jifim
Pursem. To viechno ve zhusténé podobé odpovédi pod palbou otazek, bez doplijici dokumen-
tace, nicméné s faktografickou a nédzorovou vérohodnosti, stejné jako s pfiznaénou menzelov-
skou neokazalosti, skromnostl a sebeironickym vtipem. Pochopitelng, proti cerstvé ,,autobi-
ografii Milo$e Formana™ Co jé vim? (Atlantis 1994) z pera MiloSe Formana a Jana Novika jde
o pouhy fragment, ktery teprve ¢ekd na své doceleni, aby mohl byt vedle kosmopolitni filmatské
drahy formanovské polozen i menzelovsky osud &esky jakozto dvoji volba jedné generace.

4. 2.

Za hereckou hvézdu evropského kontextu, ,,éeského Gabina”, poklada Jifi Menzel Rudolfa
Hrusinského (nar. 1920). Jan Kolaf, autor ,,rozhovoru s Rudolfem HruSinskym™ Muz, ktery
trvd na svém (Akropolis 1992), pokldada zase Hrusinského herectvi pro sebe za ,,magické”.
Presto se jejich dialog dotykd herectvi jen ob¢asné: jednak pro dohodu s Marii Valtrovou, au-
torkou pfipravované monografie o rodu Hru&inskych, jednak asi také pro ¢as vzniku rozhovoru
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vkvétnu a &ervnu 1992, pfed volbami, kdy byl HruSinsky jesté poslancem Federalniho
shromazdéni CSFR. Autorizoval jej v zaii, kdy uZ politiku definitivné opustil, odrazi se v ném
tedy z¢dsti bilanéni pohled na pravé ukonéenou Zivotni etapu. V tdvodu Kolat skromné kon-
statuje, 7e k podstaté Hrusinského osobnosti se mu pro jeho skoupost na slovo nepodafilo
proniknout, zdi se viak, e pravé v lapiddrnosti odpovédi spoéiva nejvétsi pivab rozhovoru.
,Stat na svém a neménit nazory ze dne na den.” tak zni Hruginského krédo a neni nidhodou, 7e
rozhovor s nim dostal tak podobny nazev, jako rozhovor s Menzelem: oba sviij Zivot ob¢ansky
iumélecky postavili na stejné neokdzalé vérnosti sob&€ samému. Kolaf se ptd i na docela
oby¢ejné véci, na preskacku, sleduje viak latentni linku Hrusinského Zivotopisu a nékolikrat se
odpovédi dotknou také filmu. Napiiklad v souvislosti se dvéma snimky, které Hrusinsky kdysi
reziroval: Jarni pisni (1944), figurujici i v BeneSovych pamétech, a parodii na kovbojky Pancho
se Zeni (1946). Zajimavé se shoduje HruSinského liceni pomérii éeské kinematografie za oku-
pace se vzpominkami J. Brdecky i V. M. Havla, v€etné vynikajiciho ocenéni tehdejsi role Mi-
loge Havla. Re¢ prijde samoziejmé na postavu Svejka ze Steklého Dobrého vojdka Svejka
(1956) i na zmaftenou pfileZitost zahrat si tutéZ figuru v Sestatficetidilném némeckém seridlu
pod Menzelovym vedenim. PrileZitosti ztracenych nepfizni mocnych se v Hrusinského
vzpominkach ostatné objevi vic, proti nim tu vSak stoji tak vyrazné vykony jako ve Spalovaci
mrtvol (1968) Juraje Herze, ¢i v Menzelové Rozmarném létu (1967) a Vesnicce mé stiediskové.
Jenze - i v hodnoceni téchto zfejmych Gspécht zistavda Hrusinsky zdrZenlivy, nenecha se
vyrusit z presvédéeni, Ze slovy se nema plytvat a Ze s lec¢ims by se ¢lovék mél vyrovndvat jen
ve svém svédomi, af v dobrém, & Spatném (chovani Zdeiika Stépéanka za vélky). Slusi se dodat,
7e rozhovor s Hrusinskym dostal o rok pozd&ji pod nazvem Do duse a do téla nésledovnika
v rozhovoru Jana Koldfe s Milanem Markovi¢em, ve stejném nakladatelstvi a ve stejné grafické
tipravé. Ten se vSak kromé& aktuélnich otdzek politického, obéanského a kulturniho Zivota na
Slovensku po rozpadu spoleéného statu tyka vyhradné divadla, piipadné televize a pro nase
téma nepfinasi nic.

4. 3.

Filmu se bohuzel zcela vyhnulo i ,.sedm rozhovorii” Heleny Suchafipové, které pod ndzvem
Tyden s Janou Hlavdcovou vyily jako dal§i neprodejna knizni prémie Divadelnich novin (Di-
vadelni dstav 1993). Pravda je, Ze dramatického talentu Jany Hlavacové (nar. 1938) cesky film
viibec vyuzival malo, jeji prvni snimky jako Kam dert nemiiZe (1959, s Miroslavem Hornickem)
a Viude zji lidé (1960, se Zdetikem Stépankem) &i naopak ty pozdéjsi, Bocanovy, TvdF za
sklem (1979, s Jaromirem Hanzlikem a Miroslavem Machac¢kem) a Pytldci (1981, s Josefem
Somrem a Pavlem Novym), nebo JireSiv Lev s bilou h¥ivou I.-11.(1986, s Ludkem Munzarem) by
véak byvaly za pozornost stily. A pfirozené treba i televizni inscenace Frantiska Filipa Ikariiv
pad a Tazni ptaci, v nichz se Hlavacova objevila po boku Vladimira Mensika. Takto se kniZecka
soustfeduje vyhradné ke Hlavaéové kariéfe divadelni, s aktudlnim akcentem na jeji odchod
z Narodntho divadla a na jeji nazory na umélecké i duchovni fungovani této prvni divadelni
scény u nas.

4. 4.

Naopak zvlastni kapitola je filmu vénovdna v rozhovoru Milose Kopeckého (nar. 1922) s Mi-
lanem Heinem Co za to stdlo... Hein jej vydal jako prvni titul svého vlastniho nakladatelstvi
na konci roku 1993, soubézné s uvedenim stejnojmenného t¥idilného televizniho poradu, a pa-
trné aby knihu jesté zatraktivnil, ovésil ji celou Fadou literarnich a vytvarnych cetek. Zacina
Kopeckého rukopisnym vénovanim knihy &tendfim, nasleduje motto, Kopeckého rukopisné
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vénovani nejbliz&im, dalsi motto, dopis zpovidaného zpovidajicimu a naopak, dvod Radky
Tesérkové, studentky divadelni védy FF UK, osm kapitol rozhovoru, kazda uvedena citdtem,
jedna kapitola celkem nevyraznych Kopeckého texti z let 1966 - 1993, uvedend dvéma motty,
a konéi se Kopeckého podpisy a medailonky obou autorii. To vSe proloZeno, jak nalezi, fo-
tografiemi z archivu a od Ondteje Kepky, navic v8ak i kresbami J. B. Novdka, M. Kopeckého
a predevsim Jeiiyka Pacaka, ktery také publikaci spolu se Zdeiikem Sebestou graficky upravil.
Vysledkem je pochopitelné ukazkovy kyé, v némi ten, kdo vidél alespori nékterou ze t¥i
pthodinek natodenych v kultivovaném prostiedi Kopeckého bytu, jen s velkou ndmahou
rozpoznd jejich piepis. V Tesédrkové tvodu se doslova pravi, Ze ,kniZni podoba televizniho
pofadu zdmérn& zachovdva autenticitu tohoto Zivého rozhovoru, je de facto jeho zdznamem' .
Televizni rozhovor viak plyne v ¢ase, ma svou stranku zvukovou i obrazovou, zatimco tentyz
rozhovor otrocky pfenesen na papir zistava jen holou kostrou, vyvolavajici pocit nedopovézenos-
ti a nedodélanosti. Hein zkrdtka volil cestu nejmensiho odporu, ani se nepokusil dat dialogu
pro knihu obsahové i vyrazové prohloubenéjsi charakter. Atmosféra improvizované rozpravy je
ovéem ta tam a ¢lovék se chvilemi marné ptd, pro¢ tu padaji tak naivni, obecné a neinfor-
mované otdzky. Bohuzel ani zminéna kapitola o filmu se z celku nijak nevymyka: vzpomene se
par filmovych lasek a vzort, pfipomene spoluprace s Petrem Schulhoffem, Oldfichem Lipskym,
Jaromilem JireSem, Karlem Steklym, herecké mistrovstvi Haasovo a MensSikovo, nafukne se
problém herectvi divadelniho a filmového a — dost... Nebyt Kopeckého tisporného vypravééského
stylu, schopnosti az aforistické formulace, skeptické Zivotni moudrosti, vykfeséavajici i nad ba-
nalnimi dotazy jiskru zajimavé myslenky, co by z knihy zbylo? Staéi vzpomenout jen Kopeckého
pfiznani, pro¢ za normalizace pfijal icast na proslulém Stvavém pofadu’o emigrantech, a jak si
ji pak pro sebe musel odéinit svym vystoupenim na sjezdu SCDU - hned si uvédomime, jak se
v celém rozhovoru jinak dobové pozadi zcela vytréci.

4. 5.

Co je to viak proti trovni rozhovoru, jaky spolu vedou Jana Nagyova (nar. 1959) a Jan Bauer
v knize Byla jsem Arabela... (Dekon 1993). Slovenska predstavitelka titulni role seridlu Vaclava
Vorlitka z roku 1980 je dnes provddna do Némecka, vénuje se v Cechich podnikéni a heretkou
je patrné uz jen prilezitostnou (bohuzel jsme ji nemohli vidét ani v jeji posledni filmové roli ve
filmu Eduarda Grecnera Pozemsky nepokoj z roku 1992). Do nového pokracovini Vorlickova
serialu Arabela se vraci, ktery Ceska4 televize nasadila na prelom roku 1993 a 1994, Nagyova -
patrné pro své finanéni naroky - angaZovana nebyla. A tak se zda uZ podle ndzvu a soubézného
vyddni knihy s uvedenim serilu, 7e jeji vipovéd ma byt jakymsi pokusem pfiZivit se na nové
Arabele alespori takhle. Vysledkem je ¢tivo Gervenoknihovni kvality, vyraz bud naprosté
dusevni prostoty, anebo rafinované hry na upfimnost, poéitajici s pfirozenym zdjmem o mirné
skandalni vypravéni hlavné o tom, kdo viechno byl Nagyové milencem skuteénym nebo alespon
vysnénym. Jestlize nad dialogem Kopeckého s Heinem je nutné litovat nevyuzité pamétnické
potence zpovidaného, pak v tomto pfipadé je tomu pravé naopak: mizivym svédeckym a intelek-
tudlnim schopnostem Nagyové se tu dostava naprosto predimenzovaného prostoru a vyznamu,
v hlu§iné klepii a nicotnosti se zcela ztrdci i téch par konkrétnich reminiscenci tfeba pravé na
natdceni Arabely a na setkdni s nékterymi ¢eskymi herei, ¢ na posledni roli u Greénera.

4. 6.

Jsou v8ak jesté jiné karamboly neZz podobné kalendarové historky ze Zivota. ,,VSechno bylo
zvlastni,” zadina Otakar Brima sviij Brutdlni sen Juraje Kukury (Interpress 1992) a aby o tom
vskutku é&tendafe presvédéil, predkladd mu na nasledujicich strankdch neuvéfitelnou zméf
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Gryvkii z rozhovorti s Kukurou, citdtd z rozhovorii cizich, rozhovort s Fadou dalsich lidi,
predeviim vSak svych vlastnich hlubokomysln& se tvéficich avah a lyrickych impresi. Briinova
snaha postréit sebe sama na droven hvézdy, prihfat se v jejim svitu, je aZ komickd a bylo by
snad i moZno ji velkoryse piehlédnout, kdyby oviem nevedla k tomu, %e pfeéist viibec tuto
sldtaninu a orientovat se v ni predstavuje takika nadlidskou namahu. P¥ipad Juraje Kukury
(nar. 1947), patrné nejvyraznéjsiho slovenského herce sedmdesitych let, ktery se po emigraci
v roce 1983 dokdzal prosadit i v zahraniéi, zejména v Némecku, rozhodné sém o sobé za po-
zornost stoji. Vzhledem k informaéni blokadé, kterd u nds zavladla po Kukurové odchodu,
i k moZn4 zdmé&rn& Sifenym povéstem o jeho Géasti v pornofilmech, by ted viak byla na misté
predevsim zcela seriézni vécna informace o jeho dalsi kariéfe divadelni, filmové i televizni,
ktera by umoznila vytvofit si nazor na to, v jaké kvalitativni sféfe se jako herec pohybuje. Briina
misto toho svym pokusem o jakysi umélecky esej zkombinovany s reportdzi, rozhovorem a lite-
raturou faktu véci jeSté vic zamlZil, takZe jakékoli vécné ddaje nelze z jeho knihy prakticky
pouzit. ,,Napi$ to bez otdzek a odpovédi, jednoduSe se podél se tendfi o pocit, ktery v tobé
vyvolavaji moje kreace, to bude nejlepsi,” radil pry Kukura Briinovi u# poédtkem sedmdesatych
let, kdy se spolu setkali poprvé. Briina ho ted poslechl, je to viak to nejhorsi, co mohl udélat.
Vznikl hybrid, v némz se jako 3pendliky v kupce sena shledavaji konkrétni fakta o Kukurové
Géasti napf. na filmech Jakubiskovych, na Vlaéilovych Stinech horkého léta (1977), na
Krejéikové Bozské Emé (1979), na snimecich Weiglovych, natoz potom tddaje o filmech a se-
ridlech zahraniénich. Briina vtiskl Brutdlnimu snu Juraje Kukury podtitul , hledani domova”,
kniha je v8ak pfedevsim zoufalym hleddnim tvaru a brutdlnim probuzenim étenafovym.

5. 1.

U7 fadou ptedchozich titul jsme se dostali na samy pokraj pouhého publicistického pfiZivovani
se na hvézdném lesku, af ma podobu anekdotického vypravéni, klept a drbi &i pseudointelek-
tualského mlzeni. K pramentim k filmové historii vSak miZzeme poéitat jisté i publikace, které si
vytkly anekdotu, veselou ¢i lechtivou historku za sviij hlavni cil. Nemaji sice Sanci stat se
pramenem ve vlastnim slova smyslu, jsou jim vSak sekundarné, jako zdroj pro vykresleni
koloritu &asu. Staéi je tu pouze vyjmenovat, zaroven je vSak tfeba upozornit, Ze nékdy maji je-
jich autofi ambice o poznani vy3si, z ¢ehoZ opakované vznikaji publikace predstirajici o sobé
néco vic, nez ve skute¢nosti jsou. Vidéli jsme to na prfikladu Ondfeje Suchého, ktery i do
monografie o Oldfichu Novém zafadil kapitolu ,,Oldfich Novy v anekdotich a veselych hi-
storkdch”, kdyZ velmi podobné& u# pfedtim postupoval napt. v knize Viasta Burian na kazdy
pdd (1989). Ta vysla v melantridské edici Humor do kapsy, viibec dosti éastém prostoru, kde se
podobné kompilace pied listopadem 1989 - celkem legitimné - uplatiiovaly. Suchého knize v ni
predchazela klasicka shirka anekdot Usmévy stFibrného pldtna (1986) od Vladimira Thieleho,
ted zase Thiele prisel se sbirkou vtipti 50x Vlasta Burian (Borek 1993). Jesté pied Suchym
a Thielem publikoval v8ak v edici Humor do kapsy Petr Horec. Vybér ze souborii ,veseljch
hereckych historek” Bez ndpovédy (1974) a Smich mezi reflektory (1983) tvofi dnes jednu &ést
obsahu Hofcovjch Usmévii pani Thdlie (Daniel 1992), druhou doplnil vypravénimi herci
o tom, jak zac¢inali. Ta by mohla slouZit jako pramen, i po ni se v8ak rozprostird pfidech laciné
anekdoty, s co nejmensi namahou pfevzaté odjinud. Zatimnim vrcholem tohoto kompilatorstvi,
ne-li pfimo vykradaéstvi, je publikace Pavla Gryma Anekdoty od A do Z (Ivo Zelezny 1993),
konéici zdavéreénym vtipem, v némZ je autor tdzén, zda neni opovazlivost vykradat vypravéni
a vzpominky lidi, kte¥i jsou slavn&ji neZ on sdm. Opovéd zni, e autor tak &ni v zdjmu
¢tendfil, chrané jejich Zaludky, nebof .,z nepfeberného mnoZstvi materidlu, ktery se tu nabizi,
vybirdm a tvofim ¢asové nenaroéné, chufové piistupné, jemné pikantni a lehce stravitelné jed-
nohubky”". Tomu se fika chucpe.
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6.

Prilezitosti, které se neopakuji, tak jsem nazval sviij ¢éldnek v Divadelnich noviniach 7/1993,
ktery se zabyval pouze &tyfmi tituly z pfedchdzejici vice ne# dvacitky. Soud, ktery je v ndzvu
obsazen, plati v8ak v zdsadé i pro tento 8irsi vzorek. UZ sama kvantitativni expanze literatury
tohoto druhu za necely jeden rok ukazuje, ze v ni byla objevena populédrni a nejednou i lukra-
tivni sféra tvofeni a podnikani, ¢asto oviem za cenu uplatnéni hrubého diletantismu. Své role
se v ni radi ujimaji ti, jim# nedostateéné vzdélani a limitovany intelekt nedovoli nahlédnout
svou nepfipravenost, grafomanskd nezakomplexovanost dodava jim pak tviréiho vzletu. Pra-
menni zikladna badéni se tedy pro soudobé dé&jiny filmu radikdlné rozsituje, svédecka hodnota
téchto prameni se vSak v tutéZ chvili v mnoha ptipadech radikdlné zuzuje.

Jan Lukes

Film a Zensky pohled

Sabine Gottgetreu: Der bewegliche Blick. Zum Paradigmawechsel
in der feministischen Filmtheorie.
Peter Lang, Frankfurt am Main (etc.) 1992, VIII, 123 s.
(Studien zum Theater, Film und Fernsehen, Bd. 14)

Od sedmdesatych let se v odborné reflexi o filmu diirazné prosazuje feministicky p¥istup; v sou-
¢asnosti uz je obecné povazovan za jeden z nejdileZitéjsich a nejvlivnéj$ich smérii této reflexe.
Reprezentuji jej desitky kniZnich pojednani, rozsihlé antologie i specializované casopisy,
vydavané predevéim v anglosaskych zemich. Feminismus tak dnes téZko miZeme ignorovat;
naopak je treba snazit se o seznameni alespoii se zakladnimi stanovisky feministickych
teoretic¢ek.

Prace mladé némecké badatelky Sabine Gottgetreuové Pohyblivy pohled, na niz zde chceme
upozornit, mi do znaéné miry prehledovy charakter, a miize tak slouzit jako uréité uvedeni do
zptsobli feministického mysleni. Sympatické p¥itom je, Ze autorka, i kdyZ se sama zfetelné hlasi
k feministické perspektivé, pohliZi na probirané koncepce nedogmaticky a kriticky a opakované
poukazuje na jejich problematickd mista, brani se absolutizaci pouze diléich hledisek.

Hlavnim cilem Gottgetreuové je podat rozbor vyvojovych tendenci feministické teorie filmu,
predeviim v osmdesitych letech. Vyklady jsou vdzany na viceznacnou kategorii pohledu, ktera
ve feministické reflexi zaujiméa velmi zavazné postaveni (Laura Mulveyova hovoii o skopofilii,
pozorovacim pudu, vizuélni rozkosi). Siroké uplatnéni kategorie pohledu vyplyvd z toho, 7e
pohled vystupuje na riznych rovinach filmové komunikace: jde o pohledy postav filmu, o zpro-
stfedkujici (a recepci Fidici) pohled kamery a kone¢né o (fascinovany) divacky pohled sledujici
filmové platno (s. 2 - 3, 18). - Zavazné rysy feministického pfistupu lze na zikladé podani
Gottgetreuové shrnout takto:

(1) Vychodiskem feministickych koncepci je jednak predpoklad, 7e film odrizi (a zdroveii
upeviiuje) nerovnopravnou pozici Zeny ve spolecnosti ovlidané muzi, jednak predpoklad
podstatné odlisnosti muzské a Zenské subjektivity, zpiisobti vnimani (vidéni) a proZivani. Pfitom
Laura Mulveyova ve své fundamentalni feministické stati Visual Pleasure and Narrative Cinema
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