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FILMOVE AKTIVITY UKRAJINSKE
EMIGRACE V CESKYCH ZEMICH

Bohdan Zilynsky;j

Fenomén ukrajinské emigrace v ¢eskych zemich v obdobi let 1919 — 1945 se v po-
sledni dob& dotkal prvnich pokusii 0 nové zpracovani.' Je nesporné, Ze zatim ziistava
tato tematika ve stinu zdjmu, ktery je vénovan emigraci ruské. Presto byly v ceském
prostiedi uz polozeny zdklady k chdpani ukrajinské emigrace jako jevu svébytného,
ktery je vaznosti svého usilovani o vytvofeni nezivislého narodniho stétu a rozvijenim
narodni kultury a védy v cizich podminkach nesporné souméfitelny s emigraci narod-
nostné ruskou.

Ve vétsiné dil&ich oblasti, jejichZ podrobnéjsi zkoumani prichazi v budoucnu v tvahu,
je tieba piikrogit teprve k tvodnim sonddm. Je tomu tak i tehdy, pokousime-li se
o sledovéni postoje ukrajinské emigrace v Cechdch a na Moravé k tehdejsimu filmu.
V uvedeném tématu je totiz obsazena fada diléich otdzek, jejichz vysvétleni zatim
neni mozné vzhledem k nedostate¢né mite znalosti nebo zpracovani prament.

Stranou musi zfistat nap¥. obecné hodnoceni filmu jako nového kulturniho média emi-
graci. Jen malo by zatim bylo moino Fici také o vztahu emigrantii k tehdejsimu
¢eskému filmu, resp. k virobkiim jinych narodnich filmovych produkei. Z tohoto divo-
du se soustfedime pouze na uzsi vymezeni tématu. Budeme sledovat, jak pfijimali
ukrajindti emigranti filmova dila, vznikld ve dvacatych a tficatych letech na Ukrajiné,
pfip. tituly vzniklé jinde, ale vztahujici se néjakym zptisobem k ukrajinské tématice.
P¥itom nés zajima nejenom p¥ijimani pasivni, ale rovnéz pokusy nékterych emigranti
o aktivni spolupiisobeni pfi recepci ukrajinského filmu v CSR, resp. pfimo o tvorbu
ukrajinského filmu v emigraénich podminkach.

Zkouméme-li zdklady vztahu ukrajinské emigrace k filmu, jak se vytvately od pocitku
dvacatych let, dosp&jeme lehce k ndzoru, Ze uvedend komunita byla v této oblasti,
stejné jako v fadé jinjch, o néco zpoZdéna ve srovnani s emigraci ruskou. Bylo to dd-
no uz vychozi situaci kinematografie na Ukrajiné v letech 1917 — 1920. Vzhledem
k podminkam, ve kterych svadél ukrajinsky stét ve zminéném obdobi sviij boj o neza-
vislost, se zde narodni film zrodit nemohl.” V tomto sméru tedy neméla emigrace na

1) Alexandr Mu3inka, Ukrajinskd politickd emigrace v mezivdleéném Ceskoslovensku. ., Historické listy”
3, Praha 1993, s. 16 - 20; Bohdan Zilynskyj, U prehlici ze ..stepni Helady™ v srdci Evropy (Neukon-
cend historie ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku). ,,Revolver revue 22, 1993, s. 249 — 259 aj. Srov.
také piispévky monotematického prvniho ¢isla ,,Slovanského prehledu” 79, 1993.

2) Zatim nejnovéjsi syntézou vyvoje ukrajinského filmu ziistava Istorija ukrajinskoho radanskoho kino
v trjoch tomach. 1. dil, vydany v Kyjevé r. 1986, zahrnuje obdobi let 1917 - 1930, ale téméf aplné se
vyhybd otdzkam, které jsou v centru zdjmu tohoto pfispévku.
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co navazovat a vztah k filmu si museli jeji pfislugnici vytvaret v mistech svého nového
pobytu povétsinou od samého poéatku.”

Neznamena to, ze by vSichni pfislusnici ukrajinské emigrace méli moznost snad tepr-
ve zde, ve stiedni nebo zapadni Evropé, se s filmem poprvé seznamit. Pro ¢ast emi-
grantii viak takovyto predpoklad lze akceptovat vzhledem k nevelké mife kinofikace
vesnic a méstec¢ek riznych oblasti Ukrajiny pred prvni svétovou vilkou. Selsky a ma-
loméstsky Zivel hrily v ukrajinskych armadéch, které odesly na dzemi jinych stétu,
dominujici roli, zatimco obyvatelé velkjch mést Ukrajiny se zna¢nym dilem hlasili
k jinym nérodnostem.

Nehledé na uvedené skutecnosti lze konstatovat, Ze néktefi pfislusnici ukrajinské inte-
ligence, ktefi se od pocatku dvacatych let zdrzovali v emigraci, si vyznam filmu plné
uvédomovali a v ojedinélych pripadech se pokusili prosadit se v této oblasti. Publici-
sta Ivan Nim¢uk pfi hodnoceni odpovédi emigracnich spisovatelii v rdmei literarni an-
kety konstatoval v kvétnu 1922 nésledujici: ,,Pro film pracuji jen dva spisovatelé: Vyn-
ny¢enko a Patovskyj. Tato skutec¢nost fikd mnoho sama o sobé. V zemich zdpadni
a stiedni Evropy takto pracuje a Zije z toho velky dil pracovniki pera. Je vsak tfeba
fici, Ze oba uvedni spisovatelé j jsou s nejvétsi pravdépodobnosti vitbec prvni ukrajinsti
spisovatelé, ktefi pracuji pro film."

Pfihlédneme-li k samotnym odpovédim obou uvedenych emigrantskych spisovateli,
musime se nejdfive zastavit u Vasyla Pacovského. Ten v tnoru 1922 sdélil, ze mj.
ukonéil a predal text filmu, objednaného pro Podkarpatskou Rus a Ameriku a na-
zvaného ,,Carovny prsten Karpat . Jde nesporné o scénaf filmu, ktery byl uveden pod
titulem Koryatovi¢ v prazské premiéie dne 9. listopadu 1922, aniz sklidil aspéch.’

0 mésic dfive nez sdéleni profesora berehovského gymnasia byla otisténa anketni od-
povéd mnohem znaméj$iho ukrajinského prozaika, dramatika a politického ¢initele
Volodymyra Vynnycenka®. Socidlni demokrat Vynny&enko, ktery patfil v letech 1917 az
1920 k nejvyznamnéjsim ¢initeliim zdpasu o nezavislost Ukrajiny, po uréitou dobu do-
konce predsedal ukrajinské vladé a Direktoriu, které bylo nejvy$sim statnim organem.
Po odchodu do emigrace zil znovu v Némecku a zde na zakladé své hry Pisen lzraele
vytvoril scénéf stejnojmenného filmu.

Timto pokusem vSak nebyly aktivity a kontakty Vynnycenka ve filmové sfére
vyCerpany. Zietelné svédectvi o této skutecnosti podévaji jeho deniky z let 1921
a 1922. Diky jejich zapisim se doviddme o existenci némeckého filmu Cernd panthe-
ra, nato¢eného podle VynnyCenkovy hry rezisérem J. Guterem s J. Polevickou v hlavni

3) Tak napr. uklajinqtl studenti, ktefi prichazeli studovat ve dvacatych letech na videnskou universitu, si
privydélavali pti natdéeni jako statisté. Srov. értu Petra Derede Filmari, in: Nad synim Dunajem (Ju-
vilejnyj zhirnyk ukrajinskoho akademicnoho tovarystva ..Si¢™ u Vidni), Viden 1932, s. 130 - 135.

4) Ivan Nimé&uk, Zahalni uvahy i kilka cjfr In: Ukrajinska literatura revoljucynoji doby (Z pryvodu lite-
raturnojt (mketj Ukrajinskoho Pmpom ‘). Lviv — Viden 1922, 5. 8 - 9.

5) K problematice tohoto dila srov. na8i praci: Korytovié - proni Cesky historicky film. Filmovy sbornik
historicky 2, Praha 1991, s. 21 - 37. Na nékteré nové skuteénosti upozornila Ljubycja Babotova
v pispévku Z istortji filmu pro Sribnu zemlju, wDuklja” (Pregov) 40, 1992, €. 6, 5. 59 - 64

6) Vynnycenkova odpovéd’ byla otiténa v tydeniku ,,Ukrajinskyj prapor (Vuien) 4, 1922, &. 3, (21. 1.),
s. 3, Pacovského pak v &. 8 (25. 2)), s. 3.
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roli’. Film, anonsovany po uvedeni v Némecku také v &eském filmovém tisku®, vzbudil
viak zfejmé Vynny¢enkovu nespokojenost a snad préavé proto zhstal naprosto nezminén
v jeho vySe uvedené anketni odpovédi.
Vynnycenkovy plany na prorazeni ve filmové oblasti byly podle vieho spojeny se spo-
lupraci nékterych ruskych hercii, ktefi se v té dobé zdrzovali v emigraci, napf.
s 0. Gzovskou, V. Gajdarovem a A. Nélidovem. Zistalo vSak jen pfi projektech,
piestoze 12. ledna 1922 je v deniku poprvé zminéna existence Ukrajinfilmu, tj. firmy,
ve které zprvu nabidla svou spoluti¢ast i znama némecka UFA.’
Vynnyéenkovy nadéje, spojené s rozvojem Ukrajinfilmu jeté na prahu roku 1923, se
viak postupné vytratily do ztracena a netspéch celého projektu do znaéné miry po-
znamenal vSechny pozdé&jsi obdobné pokusy.” Téméi horeéné usili, které kulminovalo
v prvni poloviné roku 1922, jsme tu zminili v $ir§i mife proto, Ze s nim byly podle
vieho spjaty tviréi plany dalsich dvou vyraznych osobnosti ukrajinské védy a literatu-
ry. Zatimco nejvyznamnéjsi tehdejsi ukrajinsky historik a predni ukrajinsky politicky
¢initel z let 1917 a 1918 Mychajlo HruSevskyj je zmifiovdn v souvislosti s blize nespe-
cifikovanym scénafem ZaporoZci, je tvaréi zdjem basnika Oleksandra Olese o film
zminén bez jakychkoli dalsich podrobnosti, predznamenava vSak pozdéjsi Olestv po-
kus na tomto poli, vznikly béhem jeho pobytu v Praze."
Snahy V. Pacovského 1 V. Vynnycenka o literarni, popf. organiza¢ni praci v oblasti
filmu byly spojeny s ¢eskym prostiedim jen zéasti. Jestlize v prvnim pfipadé byl
scénaf ukrajinského emigranta v pozménéné podobé natoten previzné v Cechich
s témét vyluéné ceskymi silami, pak ve Vynnycenkové pripadé lze sledovat soubézné
s jeho nedspéSnymi ,namluvami v oblasti filmu stalé kontakty jak s ukrajinskymi
emigranty v Cechach, tak i s nékterymi &eskymi &initeli z okruhu T. G. Masaryka."”
Dal§i z ukrajinskych emigranti, ktery zanechal uréitou stopu v déjindch filmu,
kyjevsky rodak Jevhen Slab&enko (1898 — 1966),"” patfil uz nasledujici generaci. Ve
svych dvaceti letech se dostal do Pafize jako prisluSnik tamni ukrajinské diplomatické
mise a v jejich sluzbach setrval do roku 1921. Slabéenko poté studoval na nékolika
evropskych univerzitiach, rozhodujici pro jeho dalsi Zivotni cestu v8ak bylo absolvovéni
kursu kinomechanikii v Pa¥iZi v dubnu roku 1924. V roce 1927 se pfipomind uz jako
asistent u filmu Napoleon Abela Gance. V tomtéZ roce vytvafi zaroven sviij prvni film
Staré hrady, a to v Praze.

7) Hlavnim zdrojem nasich informaci o Vynnycenkovych filmovych zdjmech je edice jeho denikovych
zapist, srov.: Volodymyr Vynnyéenko, Séodennyk. Tom druhyj (1921 - 1925). Edmonton — New
York 1983.

8) Srov. napf. ,,Zpravodaj Spolku ¢eskych majitel kinematografii 2, 1922, &. 3 (1. 2.), s. 47.

9) V. Vynnyéenko, Scodennyk tom 2, s. 106, 108. Existenci Ukrain- Fllmu jako .,nového némeckého
domu’ zaregistroval , ,Cesky filmovy zpravodaj~ 2, 1922, &. 23, s. 7.

10) V. Vynnyc¢enko Scodermyk tom 2, s. 171 (zapls z1. 1, 1923) 6. dubna 1924 si autor zapsal, Ze si
nepfeje opakovini hislorie s Ukrajinfilmem (tamtéz, s. 325).

11) V. Vynnyéenko, c. d., s. 113 (zdpisy z 5. a 6. 3. 1922), 130 (zépis z 22. 6. 1922).

12) Vynnyéenko udrzoval na poéatku dvacatych let intenzivni pisemny kontakt s pracovnikem prezidentské
kancelafte, pozdejalm poslancem a ministrem, socidlnim demokratem ing. Jaromirem Necasem, dopi-
soval si také s jmvm pracovmkem kancelafe Vasilem Skrachem. Dne 7. 2. 1924 byl pfijat T. G. Masa-
rykem k audienci, pfi niZ se jednalo o situaci na Ukrajlne

13) Nejnovéjsim biografickym prispévkem o této osobnosti je studie Ljubomyra Hosejka Francuzkyj
refyser Jevhen Slabéenko-Deslaw, ,Ukrajinske slovo™ (Pafiz) 61, 1994, &. 2694 (13. 2.), s. 4 a 6.
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Tato skuteénost neni ndhodnd a jisté ma svou souvislost se Slabéenkovym kratko-
dobym studiem na prazské univerzité." Jeho zasluhou se také objevuji v tydeniku
Cesky filmovy zpravodaj prvni obsirnéjsi informace o rychlém a pozoruhodném vyvoji
filmu na sovétské Ukrajiné v druhé poloviné dvacatych let, pfekladané z francoustiny
a podepsané Slab&enkovym uméleckym pseudonymem.” Nékdy v této dobé se stavi
pafizskym pfedstavitelem zajmii hlavniho fidiciho orgidnu ukrajinského filmového
uméni a pramyslu VUFKU.

Deslaw se v Pafizi setkal v roce 1930 s O. Dovienkem, nejvyraznéjsim predstavitelem
ukrajinského filmu v sovétskych podminkach, v dobé jeho cesty po zapadni a stfedni
Evropé. Jejich vzajemna korespondence byla zastavena aZ v roce 1937 zdkrokem
NKVD a obnovena byla pak v roce 1954. Po stalinském pogromu, ktery postihl ukra-
jinskou kinematografii stejné jako vSechny ostatni oblasti ndrodni kultury, nemél uz
Deslaw moznost pokracovat ve svych snahdch o propagaci ukrajinského filmu. Presto
ani v letech po druhé svétové vilce nerezignoval na své predstavy a jesté v Sedesdtych
letech se zabyval mySlenkou na vytvoreni historického filmu Mazepa, ktery mél byt
vénovan centralni postavé ukrajinskych déjin kozacké doby na prelomu 17. a 18. sto-
leti.

Cinnost E. Deslawa-Slabéenka, do jisté miry spjatd ve svjch podatcich i s Geskym
prostfedim, nas pfivadi v plné mife piimo na c¢eskou padu. Nejdilezitéjgim pokusem
o prunik emigrace do filmové oblasti se stala v Praze ¢innost B. Suchorucka-
Choslovského. Jim fizena ptjéovna Merkurfilmu se stala na prelomu dvacétych a tii-
catych let hlavnim centrem, usilujicim o prezentaci ukrajinskych filmi v CSR. Slo
o jediny cilevédomy pokus tohoto druhu, ktery zasluhuje zevrubnéjsi pozornost.

Borys Suchorucko-Choslovskyj se narodil 2. 4. 1893 ve vsi Verch Cernihovské guber-
nie na severovychodni Ukrajiné. Podobné jako mnoho jeho vrstevniki stal se i on po
roce 1917 aktivnim ucastnikem ozbrojeného zdpasu za nezévislost Ukrajiny. Spolu
s ukrajinskou armédou, v jejimz rdmeci ziskal postupné hodnost podplukovnika, musel
odejit pod tlakem bolSevickych vojsk v listopadu 1920 do emigrace. Zprvu se zdrZzoval
v Polsku a Rakousku, na jafe roku 1922 pak pficestoval do Prahy, ktera ztstala
mistem jeho stdlého pobytu. Zde byl ¢inny v rdmei Ukrajinského spolku valeénych in-
validti, zaroven se vSak zapsal na filosofickou fakultu University Karlovy a uz koncem
roku 1924 byl promovan doktorem filosofie.” Jednim z témat, ktera Suchorucka
zajimala, byla problematika védecké organizace prace; v letech 1925 a 1926 publiko-
val v ¢eském odborném tisku fadu stati takovéhoto zaméreni.

Ukonéeni studia a snatek, uzavieny v lednu 1926, zah4jily novou etapu Zivota B. Su-
chorucka. Svou pozornost obritil prakticky ithned na film. Jeho téméf patnéctiletou
praci na tomto poli dokumentuje pomérné rozsahld ukrajinsky psand autobiografie,
datovand v Praze 15. tinora 1943 a shrnujici nedlouho pfed autorovymi padesatinami

14) E. Slabéenko je uveden Jako student pravm(,ke faku]ty Umversny Karlovy v prubehu tfi semestri
v letech 1921 a 1922 (srov. katalogy studentii FF UK v Archiva University Karlovy)

15) Srov.: Eugéne Deslaw, Kinematografie v Ukrajine. ,,Cesky filmovy zpravodaj” 7, 1927, &. 47 - 49
(23. 12.); tyz, Ukrajina. ,,Ct‘sky filmnvy zpravodaj 8, 1928, &. 2 (14. 1.), s. 2.

16) Zapis o Suchoruckove disertaci je zachovdn v doktorské matrice ¢. VI. Archivu University Karlovy
v Praze, list 2437. Doktorit byl udélen na zikladé price Uloha a vyznam napodobeni v jevech so-
cialniho Zivota a zvlasté ve vojsku a davu jako socidlné psychologického cinitele.
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to, co Suchorutko povazoval za nejdiilezitéj$i ve svém dosavadnim Zivot&." Jde o sice
neosobné formulované, ale nesporné subjektivni, apologeticky ladéné li¢eni, které si
viak i po pilstoleti zachovalo uréitou dokumentarni hodnotu. Vzhledem k ojedinélosti
tohoto pramene z hlediska ndmi sledovaného tématu uvedeme ve zkratce nejpod-
statnéjsi tidaje a pokusime se je alesporn struéné komentovat.

Na pocatku své pracovni drahy vstoupil B. Suchorucko zprvu do mensiho, blize ne-
jmenovaného filmového podniku jako $éf jeho propagacéniho oddéleni. Pilroéni praxe
ho presvédéila o schopnosti samostatného podnikini, a proto uz na konci roku 1926
zakldada Suchorucko vlastni podnik Merkurfilm, ktery byl spole¢nosti pro piijéovani
filmi a obchod s nimi. Jak po letech vzpomina, pro emigranta bylo nelehkym tkolem
vybudovat bez velkého kapitilu a kreditd vlastni podnik a udrzet jej v ceském
prostredi, uprostfed velké, kapitdlové silné a dosti nepfatelsky naladéné konkurence.
Za téchto okolnosti musel byt Suchorucko podle vlastniho svédectvi nejen feditelem
svého podniku, ale zaroven i rezisérem, stfithacem, scendristou a akvizitérem. VSechny
tyto ¢innosti sméfuje v prvnich dvou letech existence podniku (1927 a 1928) na vyro-
bu reklamnich a propagaénich filmi, k nimz pozdéji pribyvaji jesté filmy pramyslové
a kulturni. Od roku 1929 existovalo v rameci Merkurfilmu oddéleni, zabyvajici se
pajcovanim filmi do kin.

V tuto dobu uz do ¢eského filmového tisku proniklo pomérné mnoho zprav o vyvoji na
sovétské Ukrajing."” Odbyt ukrajinskych filmé nebyl viak v deském prostfedi dosta-
te¢né zajistén, coz vyvolalo snahu ¢4sti emigranti o zorganizovani této zdleZitosti.
Suchorucko ve své autobiografii pise, Ze spolu s filmy némecké vyroby uvedl nékolik
filmt ukrajinské produkce, vyrobené spole¢nosti VUFKU v Kyjevé, , kterd tehdy byla
jesté samostatna a skutecné ukrajinska . Podnétem byla Suchoruékovi zadost skupiny
prazskych Ukrajincii, vedené dr. Jakovem Zozuljou a PhMr. J. Kostukem.

Zde za¢ina nejdilezitéjsi obdobi ¢innosti B. Suchorucka-Choslovského, pokud ji hod-
notime z hlediska specifické problematiky ¢esko-(¢eskoslovensko)-ukrajinskych
filmovych vztahii. Slo o pomérné kratkou ¢asovou etapu, kterd vSak byla naplnéna in-
tenzivnim Gsilim o propagaci nejnovéjSich vyrobki ukrajinskych filmovych studii
v ¢eském prostfedi. Emigrace zde spatfovala vyznamnou moznost, jak upozornit na
svébytnost ukrajinské kultury a pFispét prostfednictvim filmu k rozsiteni znalosti
ukrajinské problematiky obecné. V jinych sférach ¢&esko-ukrajinskych vztaht
piislugné pokusy nepfinesly béhem prvniho decenia existence Ceskoslovenska po-
tiebné vysledky. Film se mohl jevit jako médium, které bylo z nékterych hledisek
vyhodnéjsi a nadéjnéjsi nez knizni preklady nebo publicistické diskuse.

Suchorucko charakterizuje situaci, ktera ho priméla k angazovini se ve véci propaga-
‘ce ukrajinskych filmi, nasledujicimi slovy: ,,Byla to doba nejvétsi ukrajinizace na
tizemi okupované Ukrajiny [autor md na mysli okupaci sovétskym reZimem - pozn.
B. Z.]. Kyjevska VUFKU méla tehdy svoji samostatnou, na Moskvé nezavislou organi-
zaci, své filmové ateliéry v Kyjevé, Odése a na Krymu, zatimco v Odése byla zaloZena
snad prvni filmova univerzita na svété, urcend pro pfipravu reZiséru, scenaristi,

17) Statni Gstfedni archiv Praha, IlI. oddéleni, fond RUESO, karton 33. Autobiografie nese v ¢eStiné
nazev Dé&jiny podniku Merkurfilm v Praze a jeho zakladatele a vedouciho — podplukovnika dr. Boryse
Suchoruéka-Choslovského (dile ndsleduji adaje o autorové zafazeni v rdmci ukrajinské armady).

18) Jen nevelkd &4dst piislugngch ohlasi je evidovdna v bibliografii Sto padesdt let cesko-ukrajinskych li-
terdrnich styki 1814 - 1964, Praha 1968, s. 230 - 231.
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hercii a filmovych techniki. Byl to ¢as, kdy se rusky sovétsky film zacal prosazovat
v zahraniéi. Slo viak pravé jen o rusky, nikoli o ukrajinsky film.”

Divody takovéto skutecnosti vysvétlil zakladatel Merkurfilmu ve své autobiografii tak-
to: ,, Také v Praze, stejné jako v ostatnich zdpadnich statech, vedli filmova oddéleni
obchodnich zastupitelstev SSSR Rusové nebo porusténi Zidé, kte¥i neposkytovali
ukrajinskym filméim moZnost uplatnéni v zahrani¢i. Na podetné dotazy Kyjeva, ktery
byl zainteresovdn na tom, aby se v Praze promitaly také ukrajinské filmy, zejména
filmy narodniho sméru, odpovidalo obchodni zastupitelstvo SSSR v Praze stereotypné:
"Nét intéresa.” Takovy zdjem vSak néktefi ¢initelé VUFKU dokézali vzbudit u zminéné
skupiny prazskych Ukrajincti, kterd na sebe vzala kol prosadit tyto filmy na zahra-
niéni padé.

Realizace piislusného zdméru nardzela od pocétku na nemalé obtize. Suchorucko se
zminuje o prekazkach ze strany ¢eského podniku, ktery zajisfoval phijéovani ruskych
sovétskych filmd; nepfili§ naklon&ni jeho usili byli v8ak také néktefi ¢&initelé
sovétského obchodniho zastupitelstva v Praze, . ktefi se stavéli nepratelsky ke viemu
ukrajinskému”. Pfesto se postupné podafilo piedvést ¢eskym zdjemctim fadu ukra-
jinskych némych filmi. Suchoruc¢kova autobiografie se konkrétn& zmifiuje pouze
o tfech z nich. Podle vlastnich slov uvedl Suchorucko se znaénym tspéchem dva filmy.
Zatimco Rozmary Katefiny mély v ¢eském prostiedi popularizovat boj ukrajinskych
kozakii s moskevskym cardtem, byl Taras Sevéenko dilem biografickym. Podle
Suchoruckova tvrzeni vykonalo toto dilo propagandisticky vice neZ miliony tisténych
publikaci - ,,0 silném dojmu, soucitu a nadSeni, které film vyvolal u mnoha divaki,
svédéila pisemnd i osobni podékovani, ktera ve velkém mnozZstvi dochazela od
ceskych a slovenskych provinénich kin".

Dalsi Suchoruckova pozornost je v rdmei autobiografie upfena uz na dila Dovzenkova,
jejichz uvedeni znamenalo vyvrcholeni prace pro ukrajinsky film, realizované na
prelomu dvacatych a tfictatych let v ¢eském prostfedi. Suchorutko se jmenovité
zmifuje pouze o Zemi, jejiz piijeti li¢i nésledujicimi slovy: ,,Film "Zemé’ reziséra
Dovienka, ktery byl na sovétské piidé zakdzan pro tdajny ’biologismus’, ale ve sku-
te¢nosti pro opévovani a idealizaci ukrajinské zemé, jeji pfirody a venkova, vzbudil
v Cechich a v zahraniéni nadSeni jak svou krdsou, tak i obsahem a tendenci. Ziskal
si zejména inteligenci, tj. umélecké a literarni kruhy. Kritika se zalykala nad3enim
a neSetfila superlativy; nazyvala film ’pohddkou o zemi’ a vénovala mu v ¢asopisech
celé stranky. Jesté ani dnes,” pokraduje Suchorucko v roce 1943, , nedokszal nikdo
pres velky rozvoj filmové techniky ukazat ve filmu s takovou krdsou peni¢né pole ne-
bo plody Zemé.”

Zde je tieba pfipomenout, Ze mira aktivity feditele Merkurfilmu ve véci popularizace
Dovzenkova dila v Cechach musi byt v budoucnu zhodnocena diikladn&ji na zékladé
dalsich pramenti. Pravé rok 1930, pozoruhodny kratkou Dovienkovou navitévou Prahy,
znamenal pro Suchorucka pocétek nového nastupu. Na konci ¢ervence 1930 oznamo-
val Casopis Filmové listy, Ze ,,Merkurfilm pfestéhoval své mistnosti do Prahy II, Vo-
di¢kova 34, paldc U Noviki, a jeho feditel vratil se tyto dny z Berlina ."” Ne&lo o ces-
tu bezvyznamnou, jak plyne z dal3i éasti informace. Suchorudko totiz v Berliné jednal

19) , Filmové listy” 2, 1930, &. 19 (30. 7.), s. 137. V pritbhu predchazejicich étyf let Suchorucko vice-
krat zménil bydliité a sidlo firmy.
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o znac¢né neobvyklém a piekvapujicim tématu. Byla zde fesena otdzka vyroby éesko-
-ukrajinskych filma a uskute¢néna zasadni dohoda v této véci. Definitivni smlouva
méla byt zalezitosti nejblizsi doby a konkrétni spoluprace Merkurfilmu s tovarnami
VUFKU na Ukrajiné se méla stat skuteénosti.

Je velmi pozoruhodné, Ze k uzavieni této dohody mohlo vithec dojit v dobé citelného
pritvrzovani represi na sovétské Ukrajiné, jejichZ vyrazem byl nap¥. proces s prislus-
niky vykonstruovaného Spolku pro osvobozeni Ukrajiny, konany v bfeznu a dubnu
1930 v Charkové. Jeho hlavnim cilem bylo zastrasit ukrajinskou inteligenci a nazna-
¢it, ze doba ur¢itého liberalismu na Ukrajiné véetné tzv. ukrajinizace konéi. Velmi
rychle se tyto skuteénosti odrazily v tamni kultufe, pfi¢emz ani film nemohl zistat
stranou.

Pozadi berlinskych jednéni ziistava utajené. Je vSak pravdépodobné, ze do néj zasahl
i Oleksandr Dovzenko, pobyvajici pravé v tomto roce po fadu mésic v nékolika zdpa-
doevropskych zemich. Tato etapa jeho Zivota je zatim slabé dokumentovdna, zniame
pouze pét blize nedatovanjch Dovzenkovych dopisti z roku 1930.” T¥i z nich byly
psany z Berlina, DovZenko se zde viak o cesté do Prahy ani o kontaktech s predstavi-
telem Merkurfilmu nezminuje.

V tomtéz ¢isle Filmovych lista, které referuje o Suchoruckové navratu z némeckého
hlavniho mésta, je umisténa také zprava o promitani Arzendlu a Zemé v Berliné s tim,
7e dila nebyla nijak postizena tamni cenzurou.” V nasledujicim &isle Easopisu
zaujima ukrajinska problematika je$té dominantnéjsi misto nejen diky Dovienkové
Zemi,” ale také v disledku zvefejnéni podrobnosti o uvaZovaném projektu Gesko-
ukrajinské spoluprace ve filmové oblasti. Hlavnim cilem uvazované akce se méla stat
vyroba ¢esko-ukrajinskych zvukovych filmi, protoze ,nase republika svym tzemim
nenf tak velikd, aby zaplatila ndklad do filmu investovany .

Clanek Filmovych listit hodnoti piedloZeny projekt s divérou jako cestu, kterou miize
byt dosazeno vytéeného cile. Co vice, mélo zde jit o posileni slovanského Zivlu ve
filmové vyrobé, zvlasté pokud by se v budoucnu podafilo napojit na ¢esko-ukrajinskou
spolupréci jesté kinematografii polskou, jugoslavskou a bulharskou.

Definitivni upfesnéni zasad uvazovaného spojeni Ceské a ukrajinské strany pfi tvorbé
filmi pFinesly Filmové listy koncem srpna 1930.” Paritni mél byt podil obou stran co
se ty¢e mista natdceni i vybéru hercti. Dale se predpokladalo, Ze reziséfi spolecnych
filméi budou zabezpeceni z Ukrajiny, kdezto Geska strana zajisti ,,spolurezii . Za rela-
tivné nejkomplikovanéjsi byla povazovana otdazka scénafi (libret), které mély vyhovo-
vat pomériim, resp. divické trovni, i zajmaim v CSR i na sovétské Ukrajiné.

Neni moZno ¢init si iluze o mozné kvalité filmi, které mély na zikladé takto do-
jednané spoluprace vzniknout. Mame totiz k dispozici predlohu uvaZovaného spo-
leéného filmu, pro ktery byl vybran ,,napinavy a sensa¢ni roman moderni divky, svého
druhu jedineény v na¥i literatuie , totiz dilo dr. Jifiho Hiibsche KdyZ laska zaveli...!

20) Srov.: Oleksandr Dovzenko, Tvory v pjaty tomach. Tom 5 (Zapysni knyzky - S$éodennyk - lysty).
Kyjiv 1985, s. 292 - 300.

21) ,,Filmové listy™ 2, 1930, s. 140.

22) Tamtéz, s. 143, 148 a 150. }

23) Tamtéz, s. 154. O piislusngch plinech se zminila uZ Zina Berezovska, Ceskd diskuse o Dovéenkovi,
,Ceskoslovenska rusistika 27, 1982, s. 126.
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Cetba knizni varianty dila, vydaného tiskem roku 1931, nemiize byt zafazena mezi
povzbuzujici kulturni zazitky. Nelze si zaroven predstavit, ze filmové ,,spolecenské
drama”, které mélo vzniknout na zikladé tohoto textu, by mohlo byt promitano v pod-
minkéch stalinského SSSR, resp. Ukrajiny. Pravé realné ukrajinské poméry velmi ry-
chle zhatily realizaci zaméra feditele Merkurfilmu rozvijet éesko-ukrajinskou vyrobni
a tvrci spolupréci.

Stejné jako tyto plany, o kterych se Suchoruckova autobiografie kupodivu vitbec ne-
zmifuje, se viak dockaly netspésného konce také jeho snahy o uvedeni velkého
mnozstvi filma z produkce sovétské Ukrajiny v pribéhu sezény 1930 - 1931. Na pod-
zim roku 1930 byla sice ukrajinskd produkece inzerovdna prostfednictvim filmového
tisku, ale pomérné malé mnozZstvi ohlasti na vétSinu nabizenych filmi nds pfesvédcuje
o neaspéchu Suchoruckova asili.

Pokus prorazit pravé v dobé poéatka nastupu zdpadniho zvukového filmu s némymi
filmy prakticky nezna#mé produkce ptisel v naprosto nestastnou dobu a byl svého dru-
hu anachronismem. Toto hodnoceni nevychézi jen z hlediska rychle se zmensujici ob-
liby némych filmi, ale také z hlediska situace na Ukrajiné, kde prakticky v tutéz dobu
byly likvidovany podminky pro dal$i rozvoj svébytné filmové produkce, kterd by mohla
konkurovat s produkei ruskou.

Dejme vSak znovu slovo Suchoruckovym autobiografickym poznimkam, kde jsou
pric¢iny jeho nedspéchu po vice nez deseti letech vysvétleny nasledovné: ,,S pfichodem
zvukového filmu ztratila VUFKU svou samostatnost a soucasné Merkurfilm ztratil
zdjem o filmy z Ukrajiny. Po tomto mezniku, tj. po obdobi let 1930 — 1931, vsak uz
vlastné ukrajinské filmy neexistovaly. Byly sice natd¢eny na Ukrajiné a ukrajinskymi
silami, nevykazovaly vSak zadné ukrajinské rysy. Tyto udalosti, ke kterym doslo v dobé
ukondeni ukrajinizaéniho kursu Sovétli, znamenaly zdroven témét konec Merkurfilmu.
(...) Uvedené (ukrajinské) filmy se libily na venkové, neprisly v8ak k chuti méstskému
obyvatelstvu a tamnimu rozmanitému, naladovému filmovému publiku, rozmazlenému
kyCovymi operetami a revolverovymi filmy.

, Hlavni pfijem z film& davaji bohuzel pouze Praha a ostatni velkd mésta,” pokracuje
Suchorucko. ,,Piijem z venkova pokryva sotva béznou rezii podniku — a coZ teprve
investice do filmi? Na ty musel Merkurfilm dopldcet ze svych finanénich rezerv,
ziskanych v predchézejicich letech, a nakonec se nevyhnul dluhim. Bez disledku
neziistala ani nedbalost a 8patnd organizaéni tdroven partnera, ktery filmy dodaval.
Uré¢itou mérou se projevila také sabotaz ze strany ’pratel” ukrajinské kultury pfimo na
Ukrajiné a také v prazském obchodnim zastupitelstvu SSSR. Filmy byly dodavany
s dvandctimésiénim 1 vétdim zpozdénim pravé v dobé, kdy zahdjil sviij dspésny
pochod zvukovy film, ktery rychle dobyl rozhodujiciho vitézstvi nad filmem némym.
Podnik Merkurfilm mél sice filmy, ale nemél uz kde je hrat. Némé filmy ztratily svou
cenu a s nimi bylo ztraceno pfes piil milionu K& investic.”” Ukrajinska kapitola Mer-

24) O Hiibschovu dilu se zminily ., Filmové listy” 2, 1930, s. 154 a 178, resp. 3, 1931, s. 10. Knizni verzi
tohoto ,romdnku moderni Zeny vydal autor vlastnim nakladem roku 1931. Kniha obsahuje
Suchoruckovu predmluvu a také konstatovam ze tento romdn bude zfilmovdn Gesko-ukrajinskou
filmovu spolecnosti Merkurfilm v Praze .

25) Podrobnéjsi vyklad o pokusech Merkurfilmu uvést ukrajinské filmy na ceskoslovensky filmovy trh
v sezéné 1930 - 1931 bude poddn na jiném misté.
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kurfilmu tak skontila jesté roku 1931. Jen s velkymi potizemi se Suchoruckovi po-
daf¥ilo po uréité dobé postavit podnik znovu na nohy a zahajit novou fazi jeho existen-
ce. Ta uZ viak byla spjata se zvukovymi filmy riiznjch zépadoevropskych produkei. Jen
tak mohl Merkurfilm udrzet krok s konkurenci, dostava se tim vSak jiZ mimo zorné po-
le nageho tématu.

Ve své autobiografii Suchorutko oviem zdiiraziiuje, Ze i v obdobi obnovené stability
Merkurfilmu v letech 1933 - 1938 ziistal &initelem, podporujicim ukrajinské
emigracni hnuti a neskryvajicim své ndrodni pfesvédceni, byl to mohl uéinit jen
vnéjskové, pomoci zluto-modré emblematiky svého podniku. Své styky se zdpadnimi
partnery se pokusil vyuZit ve prospéch propagovani myslenky o mozném vyuziti ukra-
jinské historické tematiky ve filmu. Slo mu o realizaci ,,nékolika velkofilmii, ktere by
popularizovaly na celém svété tradici ukrajinské statnosti a kozdckého ryti¥stva . Usi-
loval podle vlastnich slov ze viech sil o to, aby pfesvédéil zahraniéni filmové magnaty
o rentabilité takového dila, jakym by byl napf. film o hetmanu Ivanovi Mazepovi.
Po nezdaru tohoto timyslu dosahl alespoi natoéeni filmu Taras Bulba v Pa¥izi.”
Suchorutkova spoluti¢ast pii vzniku tohoto francouzského zpracovani byla vedena
snahou pFispét k popularizaci ukrajinské historie prostfednictvim filmu. Vysledek viak
nebyl presvédéivy, coz tehdejsi feditel Merkurfilmu vysvétlil v autobiografii nasle-
dujicimi dwody: ,,Je pravda, 7e ne viem Ukrajinciim se tento film libil, ale malokomu
z téch, ktefi jej shlédli a kritizovali, bylo zndmo zékulisi a podminky, za jakych byl
nata¢en. Doglo k tomu ve Francii, tedy ve spojenecké zemi Polska, film proto nemohl
byt protipolsky. Jak mohl vypadat Taras Bulba, kterému byla vzata jeho gogolovska,
protipolské tendence?” Suchorucko si presto pricetl za zasluhu, ze diky Jeho vlivu na
reziséra Granowského film byl ,,pfece jen kozacky a ukrajinsky duchem”. Zakladni
propagac¢né-informacni G&el pry tento francouzsky snimek splnil a ,,sotva by jakykoli
romdn o kozdcké dob& mohl v tomto sméru vykonat vice .

Suchoruckovy tvahy o vyznamu, ktery mélo mit natoceni filmu o ukrajinské kozacké
dobé a o jeho nasledujicim ohlasu ve svété jsou v mnohém souzvuéné s takika
kfecovitou snahou, se kterou byla v &eském prostfedi po dlouha léta propagovina
my&lenka o nezbytnosti vytvoreni husitského velkofilmu.” Z filmové oblasti tak
ziskavame dalsi doklad o soubé&Znosti ¢eské husitské a ukrajinské kozacké tradice,
popf. mytu, a o jejich vyuzivini a interpretacich v pribéhu 20. stoleti.”

Suchoru¢kovo dlouholeté sili o propagovani ukrajinskych statotvornych snah
prostfednictvim filmu odpovidalo pfedstavam vétSiny tehdejsi ukrajinské emigrace
o tom, co a jak by mohlo a mélo byt v této oblasti u€inéno. Je jisté pozoruhodné, Ze na
prelomu dvacatych a tficatych let byli emigranti ochotni akceptovat Dovzenkova dila
nebo jiné filmy ze sovétské Ukrajiny nehledé na ty jejich ideové aspekty, které se
obracely proti nim, resp. proti jejich minulé Géasti v zdpasu o formu ukrajinské
statnosti.

Ve tiicitych letech, kdyZ byl samostatny rozvoj ukrajinské kinematografie pferusen

26) O filmu informoval napt. prazsky ukrajinsky tydenik ,,Ukrajinskyj tyzden” 4, 1936, &. 8 (17. 2),s. 3, a
¢ 17 (20. 4), 5. 2 - 3.
27) Srov.: Ivan Klime& - Jiti Rak, ..Husitsky” film - nespinény sen Ceské mezivdleéné kinematografie.
Filmovy sbornik historicky 3, Praha 1992, s. 69 - 135.
28) Srov.: Bohdan Zilynskyj, Ukrajinsky kozdcky mytus a jeho hlasy v ceském prostiedi. ., Historické
listy” 3, 1993, s. 21 - 25.

31




ILUMINACE

Bohdan Zilynskyj: Filmové aktivity ukrajinské emigrace v ¢eskych zemich

a znemoznén, nezbylo emigrantiim nic jiného neZli soustfedit se na ojedinélé filmy
jinych néarodnich produkei, tykajici se ukrajinskych redlii. Jejich komentovani, upo-
zortiovani na prednosti ¢i nedostatky a tGvahy o potrebé vytvofeni jinjch analogickych
snimk@ - takové byly jediné moznosti ukrajinské emigrace v Eeskych zemich, pokud
se tyde jejiho vztahu k filmu. Nemuselo jit pouze o filmy historické; v podminkach
CSR poskytovaly takovou moznost také ojedinélé snimky, tykajici se tehdejsi Podkar-
patské Rusi. Jen vyjimecné $lo vSak nikoli o snimky reportdZni ¢i pou¢né, ale o sku-
te¢né pokusy umélecké. Zminit zde lze pouze proslulou Maryku nevérnici, nato¢enou
a uvedenou v letech 1933 a 1934.

Divici z ¥ad ukrajinskych emigrantii, ktefi bez jakychkoli pochybnosti povazovali Pod-
karpatskou Rus a jadro jejiho obyvatelstva za ukrajinské, se k tematice filmu i jejimu
zpracovani vyjadfili v dobovém tisku. Ohlasy toto dilo vzbudilo i piimo na Podkar-
patské Rusi. Hodnoceni piislusnych kritik je vak tfeba ponechat stranou az do doby
celkového zpracovéni tématu ,,meziviletna Podkarpatska Rus a film”, které je o mno-
ho obsaznéjsi a vyzaduje zvladtni pozornost.” Zde se zminime jen o skute¢nosti, Ze
v dobé& nékolikamésiéni existence Karpatské Ukrajiny jako autonomni soucasti CSR
na prelomu let 1938 a 1939, kdy zdjem ukrajinské emigrace o toto tizemi vyrazné
vzrostl, se stala otdzka budouciho vytvafeni ukrajinského nesovétského filmu prave
zde velmi aktuélni. Rychly spad udélosti a madarska okupace tohoto tizemi viak zne-
moznily realizaci vSech p¥islusnych plang.

Miize se to zdét paradoxni, ale teprve okupace ¢eskych zemi hitlerovskym Némeckem
a s ni spojené zmény poskytly ukrajinské emigraci posledni moznost pokusit se o ak-
tivni praci ve filmové oblasti. Pfisluéné pokusy vSak uz nebyly spojeny s ¢innosti Bo-
ryse Suchorucka-Choslovského. Jeho pozice v rdmei Merkurfilmu byla na konci roku
1938 silné otfesena; o charakteru tehdejSich udalosti kolem ptijéovny oviem jeho
autobiografie neposkytuje jednoznaéné a jasné svédectvi. V letech 1940 a 1941 se
Suchorucko pokusil pieorientovat svou pozornost a obchodni zdjmy z kinematografie
francouzské na italskou a stravil pres piil druhého roku v Rimé. Nemél tedy bez-
prostfedni vztah k dalSim aktivitim ukrajinské emigrace v ¢eskych zemich, které se
tykaly filmu.

Prvnim z dokladi, jimiZ disponujeme v kratkém obdobi od konce roku 1940 do léta
roku nasledujiciho, je ukrajinsky psany, v Praze vznikly filmovy scénaf nazvany Maze-
pa a vytvoreny nejvyznamnéj$im ukrajinskym emigra¢nim basnikem starsi generace
Oleksandrem Olesem. Rukopisny text libreta, doplnéného jeho kriatkym némeckym
obsahem, vznikl ve dnech 24. - 27. prosince 1940. Toto doneddvna neznamé a v praxi
nerealizované Olesovo dilo podrobila obSirnému vykladu prazska ukrajinistka Zina
Genyk-Berezovska.” Vzhledem k tomu, ze cesky pieklad jeji studie by si zasluhoval
dodateéného vydéani, upoustime zde od podrobnosti. Snad lze vyslovit hypotézu, Ze
uvedeny scénai mohl byt pfipravovan k realizaci nikoli v ¢eském, ale spise v némec-
kém prostiedi. Pfislusné obdobi spisovatelova Zzivota je ovéem zatim nedostatecné
probaddno, a proto blizsi zavéry o tomto ukrajinském filmovém scéndfi, by byly
predcasné.

29) Publikace Marijka nevérnice (Olbracht — Novy — Vanéura), Praha 1982, ohlasiim z téchto divickych
sfér nevénovala bohuzel pozornost.

30) Srov.: Zina Genyk-Berezovska, Nezndmé libreto O. Olese (text pfedneseny na 1. mezindrodnim
kongresu ukrajinistii v Kyjevé roku 1990), strojopis.
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Druhy doklad zajmu ukrajinskych emigrantdi o film souvisi se jménem brnénského
Ukrajince MVDr. Romana Miskevyce, reprezentujiciho zijmy spolecnosti Terrafilm.
K Miskevycové &innosti nemame v rukou pramen, analogicky autobiografii B. Sucho-
ru¢ka-Choslovského, a proto se zminime jen o jeho ¢innosti v letech 1939 a 1941.
V bieznu 1939, tésné pied rozbitim &eskoslovenské druhé republiky, pfijel dr. Miske-
vy¢ do hlavniho mésta tehdejsi autonomni Karpatské Ukrajiny — Chustu. Jeho Gmys-
lem bylo zaznamenat na filmovy pés prvni zasedani snému Karpatske Ukrajiny, zéro-
veri viak uvazoval o natodeni filmu ze Zivota jejtho obyvatelstva.” Zaméry R. Miske-
vyce, kterého mistni tisk prezentoval jako ,,filmového producenta z Brna, ktery natoéil
znémé Geské filmy Vojnarka a Lucerna”, v3ak znemoznila madarskéd okupace tizemi
Karpatské Ukrajiny ve dnech, nasledujicich po 15. bfeznu 1939.

O dva roky pozdéji Miskevyéovo jméno zaznélo i v Praze ve spojeni s promitinim
ukrajinského filmu Marusia, natoéeného v USA reZisérem L. Bulgakovem. Prazska
premiéra filmu probéhla v kinu Lucerna 13. &ervna 1941, tedy tesné pied pocatkem
némeckého tderu proti SSSR. Reklamni text, doporucujici tento film, vznikly podle
divadelni hry ukrajinského splsovatele~kla31ka M. Staryckého, upozortioval zejména
na ,,slovanské lidové zvyky, zpévy a tance - sizel tedy predeviim na etnografismus.
Dilo, které bylo v Praze ptedvidéno pouze tyden, vSak ceska kritika posoudila
stifzlivé, jak co se tyée scéndfe, tak i co do predvedené hry. To, co mohlo sklidit
tspéch v prostiedi ukrajinské emigrace v Americe i jinde, na ceského divdka stejnou
mérou nezaptisobilo.”

Poslednim projevem aktivniho z4jmu ukrajinské emigrace v eskych zemich o film se
stal pokus o zaloZeni ukrajinského filmového studia prévé v Praze. Po némeckém tto-
ku na SSSR a pomérné rychlém obsazeni velké Easti ukrajinského tizemi wehrmach-
tem podlehlo mnoho emigrantii iluzim o tom, Ze jde o pocatek obratu k lepsimu. Zpr-
vu se skuteéné mohlo zdat, ze v podminkdch némecké okupace bude mozno obnovit
normalni kulturni Zivot ukrajinského naroda, ve t¥icatych letech brutdlné niceny stali-
nismem. Tyto nadéje se tykaly i filmu — ukrajinské Casopisy vychazejici v Berliné
a Praze uvefejiiovaly mj. zpravy z této sféry, napf. o obnoveni ¢innosti kin v Kyjevé
a jinfch méstech, o fizen{ filmové distribuce na tizemich, obsazenych Némei, ¢i o na-
ta¢eni dokumentarntho filmu, ktery mél byt vénovan Kyjevu.” V kazdém pripadé se
v 16t& roku 1941 zdalo, Ze nic nebrini zaloZenf a ¢innosti ukrajinského filmového stu-
dia v Praze, jehoz nejzazsim cilem byla vyroba filmii, které by mohly byt promitany
pfimo na Ukrajiné.

Dusi tohoto projektu se stal MUDr. Mychajlo Honcarenko, absolvent prazské Karlovy
University a profesi zubni lékat (1894 — 1968)." V poloviné srpna 1941 byla v ukra-
jinském prazském tydeniku Nastup zvefejnéna jeho vyzva vSem zdjemciim o otdzky
filmu. Ti byli vyzvéni ke spolupraci ve véci zalozeni filmové sekce Ukrajinské narodni

31) V tuté# dobu zde pisobil a rozhodujici udilosti kolem 15. bfezna filmoval ukrajinsky vefejny Einitel
a mecenas z USA Hryhorij Lysjuk-Kalenyk.

32) Srov. negativni ohlas Marusji ve ..Filmovém kuryru” 15, 1941, &. 25 (20. 6.), s. 2.

33) Vétsi mnoistvi kratkych informaci tohoto typu pfinesl napi. 3. rocmk Zasopisu ,,Ukrajinska dijsnist”
ve svych éislech z r. 1942,

34) Soubor hlavnich Zivotopisnych dajii o M. Honcarenkovi obsahuje Biograficky slovnik prazské lékarské
Jakulty (1348 - 1939), dil 1, Praha 1988, s. 204 (pfijmeni je uvedeno v podobé Gonéarenko).
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jednoty — jedné z nemnoha ukrajinskych organizaci, jejichz ¢innost byla po drastické
redukei spolkového Zivota v roce 1939 v Protektordtu povolena.™

O tfi tydny pozdéji byla otisténa v tomtéz periodiku podrobnéjsi Hon¢arenkova infor-
mace.” Autor, vystupujici zde jako vedouci ukrajinského filmového studia, konstatoval
zahéjeni jeho ¢innosti. Podle jeho sdéleni mélo byt hlavnim tikolem studia vytvofeni
série historickych filmii, zobrazujicich udalosti ukrajinskych déjin. Dal$im sledovanym
cilem méla byt piiprava ukrajinskych filmovych odborniki. Byl vypsan konkurs, ktery
mél vést k vybéru historickych témat vhodnych k filmovému zpracovini. Zikladni ka-
pitdl studia &inil podle Honcarenkova sdéleni 650 000 protektordtnich korun a chy-
stal se statut studia, feSici piedeviim otdzku ¢lenskych vkladt spolupracovnikii a pod-
porovatelt této instituce.

Stastnou nihodou se dochoval také osobni dopis M. Honéarenka ukrajinskému emi-
grantu-pravnikovi dr. Ivanu Popelovi, piisobicim v Koliné. V dopisu, datovaném ve
stejny den jako vySe uvedend Honéarenkova novinovd informace (28. 8. 1941), je
vitdno adresatovo p¥istoupeni za &lena studia. Honcarenko doufa, Ze véc ukrajinského
filmu je na dobré cesté, ,takze do 5 — 6 mésici budeme uz moznd mit prvni nas
film". Zarovefi pisatel oznatuje vye uvedeny zakladni kapital za maly, vyjadfuje viak
nadéji, Ze pristoupenim dalSich Ukrajinct se ¢astka vyrazné zvysi. V zavéru Honca-
renkova dopisu je ohldSeno brzké kondni schiize ¢lenti studia, kde bude fesena rada
aktudlnich otazek tykajicich se budouciho preneseni pfislusnych aktivit, resp. jejich
vysledku, pfimo na Ukrajinu.”

Takovéto predstavy se viak brzy projevily jako neredlné. Dalsi zpravy o osudu studia
nemame k dispozici a lze predpokladat, ze pfislusné snahy zmrazily jak nepiekona-
telné finanéni prekazky, tak i fakticka situace na Ukrajiné. Tamni némecka okupacni
sprava by rozhodné pfislusny projekt nepfijala s pochopenim, nebof osvéta obyvatel-
stva ve sméru zvySovani jeho ndrodniho védomi nebyla cilem okupantii ani v nej-
men$im. Ostatné, jak je patrné, Gsili ukrajinskych emigrantti ve véci zalozeni studia
nepokro¢ilo od vytvofeni okruhu osob, zainteresovanych celou véci a podilejicich se
na ni finanéné, ani smérem k fefeni uméleckych otdzek, ani ve sméru zdkladniho
technického zabezpeceni planovaného projektu.

Je pravdépodobné, Ze tehdejsi Eeské filmové kruhy nebyly o ukrajinské akci vyraznéji
informovény a Ze by je pfisludna iniciativa sotva mohla zaujmout. Zvrat ve vyvoji valky
odvadél pozornost ukrajinskych emigrant k otdzkdm zcela jiného charakteru, nebof
bliZici se pfichod Rudé amrady ohroZoval existenci emigrace jako celku, vedle toho
pak zcela konkrétné fadu jejich ¢elnych predstaviteli.

Mezi postizenymi byl i dr. Borys Suchorucko-Choslovskyj, jemuz jsme v tomto pfi-
spévku vénovali nejvice pozornosti. Divodem jeho perzekuce nebyla podle vseho
prednostné price ve filmové oblasti, ale spiSe jiné aktivity, které vyvijel v prubéhu
viletnych let a jez se tykaly zvyraznéni tradic ukrajinského ozbrojeného boje za
nezavislost po roce 1917.

35) ,Nastup” (Praha) 4, 1941, ¢&. 34 (16. 8., s. 6.
36) Tamtéz, &. 37, (6. 9.), s. 6.
37) Uvedeny dopis je v drzeni autora ¢lanku.
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Suchorucko byl zatéen v Praze 19. kvétna 1945 a pozdé&ji deportovan na tGzemi SSSR.
Zpét se mohl vratit aZ po vice nez deseti letech, v srpnu roku 1955.* Zbytek jeho Zivo-
ta byl spojen s Maridanskymi Laznémi, kde také v sedmdesatych letech zemftel. Neni
tieba zdiiraziiovat, Ze k praci ve filmové oblasti se uz vratit nemohl.

Pokusy ukrajinské emigrace v Geskych zemich o nalezeni aktivniho vztahu k filmu
a jeho vyuZiti nejen ve vlastnim z&jmu, ale také ve prospéch propagace Ukrajiny
v éeském prostiedi, nevedl k trvalému tspéchu. Zadného z cilii, které si kladli prot-
agonisté tohoto wsili, nemohlo byt v dplnosti dosaZeno. Pfesto by bylo chybné po-
vazovat prisluiné pokusy za zcela zbyteéné a nesmyslné. Jejich existence zustava
trvalym svédectvim o asili ¢eskych Ukrajinedl o zachovani kulturni identity a posky-
tnuti pomoci zemi, ze které vzesli a kterd se stala zejména ve tficatych letech tohoto
stoleti dé&jistém opravdové kulturni genocidy.

PhDr. Bohdan Zilynskyj (1954)
Po studiich archivnictvi a pomocnych véd historickych na FF UK v Praze (abs. 1979) pracoval aZ do roku
1991 v Archivu hl. m. Prahy, poté pieSel do Ustavu d&jin stiedni a vjchodni Evropy CSAV a od roku 1993
pracuje v oddéleni obecnych d&jin Historického tstavu AV CR. Specializuje se pfedeviim na d&jiny Ukra-
jiny a Cesko-ukrajinskych stykii. Na toto téma publikoval fadu &lankd (z nich &lanky s filmovou problema-
tikou v lluminaci a ve Filmovém sborniku historickém.)

Citované filmy:

Arzendl (Arsenal; Oleksandr Dovienko, 1929), Cernd panthera (Die schwarze Pantherin; Johannes Guter,
1921), Koryatovi¢ (Jan Just-Rozvoda, 1922), Marjka nevérnice (Vladislav Vancura, 1933 - 1934), Marusia
(Marusia; Leon Bulgakov, 1938), Napoleon (Napoléon vu par Abel Gance; Abel Gance, 1925 - 1927), Roz-
mary Kateriny (Kapriz Jekatériny; Pjotr 1. Cardynin, 1927), Taras Bulba (Tarass Boulba; Alexis Granowski,
1936), Taras Sevéenko (Taras Sevéenko; Pjotr I. Cardynin, 1926), Zemé (Zemlja; Oleksandr Dovienko,
1930).

38) Udaje o osudu B. Suchorucka-Choslovského jsou eprany z Cdsteéného orientaéniho soupisu osob ruské
a ukrajinské ndrodnosti i pFislusniki jinych ndrodii (...) odvlecenych v letech 1945 - 46 Rudou armddou
z Ceskoslovenska do SSSR (2. doplnéna verze), Praha 1993, s. 35, ¢. 209.
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SUMMARY

FILM ACTIVITIES OF UKRAINIAN EMIGRES
IN CZECHOSLOVAKIA

Bohdan Zilynskyj

In this work, the author discusses the issue of Ukrainian émigrés and film in the period between the be-
ginning of the 20s and the end of World War II. The participation of Ukrainian émigré writers (V. Vin-
nichenko, V. Pachovskiy) as authors of film scripts is mentioned. The greater part of the paper is dedi-
cated to the activities of Ukrainian reserve officer Dr Boris Sukhoruchko-Khoslovskiy and the Merkurfilm
company set up by him. Sukhoruchke’s autobiography, written in 1943, is the source for the characteriza-
tion of his effort to promote Ukrainian film created in the U. S. S. R. and exported in the Czechoslovakia
of those days by the VUFKU company. Sukhoruchko, who took over the VUFKU production agency in the
Czechoslovak Republic, tried to promote, especially, the films of Oleksander Dovzhenko, which drew a lot
of attention in Europe at the turn of the 20s and 30s.

The outcome of Sukhoruchko’s effort was not proportionate to the endeavour exerted and was an obvious
failure from the commercial point of view. Since the beginning of the 30s the activity of Sukhoruchko’s
Merkurfilm company was linked to Ukrainian film production. In 1945, B. Sukhoruchko-Khoslovskiy was
deported forcefully from Prague to the U. S. S. R. for his activities in the preceding period and spent ten
years in Stalinist punitive camps.

The final part of the article follows the activities of other Ukrainian émigrés linked to film after the year
1938. These were e. g. efforts to use the Transcarpathian environment for Ukrainian film, to show the
Ukrainian émigré film Marusia in Prague or to prepare a film libretto with themes from Ukrainian his-
tory of the Cossack period (the poet O. Oles) in Prague. These disparate efforts culminated in August
1941 in the attempt to establish a Ukrainian film studio in Prague. The studio which, as perceived by the
émigrés, was to prepare conditions for the creation of Ukrainian historical films never materialized. The
German occupational administration in the Ukraine was not interested in similar ventures since its inten-
tions, as far as the Ukraine was concerned, were completely different from those of the émigrés.

Translated by Nada Abdallaova
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