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SOUCASNY CESKY HRANY FILM:
POD DIKTATEM PENEZ

Jan Lukes
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1. ,Hlavné ne uméni!

Ve spise bezdééné vzniklém seridlu o souéasném eském filmu' dospivame k jeho treti
¢asti. V té prvni jsem se jesté pred listopadem 1989 pokusil na piikladé snimki
Proé? (1987) a Bony a klid (1987) dolozit, jak se ¢eskd kinematografie druhé poloviny
osmdesatych let snaZila alespori ob&asnymi otdzkami atakovat vymezené ideologické
hranice, jak ale soufasné tim, co si na ni cenila i vétSina skryté opozicni kritiky,
zustavala vlastné stale v mezich zvnéjsku vnuceného ¥adu tvorby, bez patrné;jsi schop-
nosti nahradit jej autonomnim fadem uméleckym. V té druhé jsem na produkci let
1990, 1991 a prvni poloviny roku 1992 naznaéil, jak po padu predlistopadového cen-
zurniho ne-¥adu a po prekonani prechodného obdobi chaosu hrozi nasi kinematogra-
fii — a nejen ji* — nova podf¥izenost: tentokrit zase ¥adu penéz, pragmaticky odka-
zujiciho do fiSe blouznivych iluzi takika jakékoli vztaZeni se k vy$§im duchovnim ho-
rizontiim. Ze se tato pod¥izenost stala od té doby alespoii z&asti uz redlnym faktem, na
to chei ukdzat v této éasti tieti, a zdroveri upozornit na pficiny, které k tomu mimo
obecnych zdkoni spolecenské transformace také vedly.

. Hlavn& ne uméni,” dostalo se scenaristovi Josefu Klimovi a reziséru Vitu Olmerovi
upozornéni hned na prvni schiizce s producentem jejich budouciho filmu Nahota na
prodej’ a tento vyrok jako by nejlépe vyjadioval stav, v némz se valnd &ast Geské
filmové tvorby po listopadu 1989 ocitla. Pozoruhodné koresponduje s takika totoznou
vizvou, jaké se pry dostalo ,zkraje sedmdesitych let” Pavlovi Juratkovi, kdyZ po
nastupu normalizace odeSel pracovat do SRN: , Jen Zddné uméni, pane Juracku, fekl
mu némecky televizni producent, kdyz sjednavali smlouvu,” vzpomina podle vypréavéni
Antonina Masi Eva Kantirkovd." Co se zddlo leckomu po zku3enostech zlatého
filmového véku Sedesatych let u nas v budoucnu nemozné, dostavilo se s Zeleznou nut-
nosti nejpozdéji v roce 1992: jestlize o produkei roku 1991 bylo mozné hovorit jako
o kuriéznim prolnuti mysleni jesté nevymanéného z utilitirniho vztahu k byvalé moci

1) Srov.: Jan Luke%, Otdzky bez odpovédi. ,Mluminace™ 1, 1989, &. 1, s. 78 — 94; ty%, Odpovédi bez
otdzek. ,Iluminace” 4, 1992, &. 2, s. 45 — 55. Oba &lanky obsahuje té% ma kniha Orgie stfidmosti,
Praha, Narodni filmovy archiv 1993, s. 45 - 56 a 86 - 95.

2) Srov. téz: Jan Luke§, Obrana cenzury. Od ne-Fidu k chaosu a od chaosu k Fidu. ,Zapisnik o Saldovi”
(K 80. vyroci knihy Duse a dilo 21. 2. 1993), s. 3 - 5, té% in: ,, Tvar 4, 1993, &. 18 (6. 5.),s. 6 - 7.

3) Josef Klima v doslovu své knihy Nahota na prodej, ktera je literarnim zpracovanim stejnojmenného
filmu, Praha, Cinema a Mht 1993, s. 106.

4) Eva Kantiirkova, Pamdtnik. Praha, Cesk)’i spisovatel 1994, s. 41.
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a soutasné uz modelovaného stejné utilitirnimi vztahy trznimi,” rok 1992 znamena
zfejmy a nedvojsmyslny preliv k pélu druhému.

Pro¢, to na ptikladé své spoluprace s rezisérem Zdenkem Sirovym a dramaturgyni
Vérou Kaldbovou také ukazuje Kantirkova: , Federilni vlada pfevedla stitni podnik
Barrandov na &eskou vlddu, takZe filmova studia zcela vypadla ze statniho rozpoétu
a novy feditel Viclav Marhoul nemohl neZ rozpustit tviiréi skupiny, nedavno nové zre-
konstruované, dat vypovédi viem rezisérim a dramaturglim, taky Vére Kalabové, a za-
stavit prace na vét$iné roztocenych filmi. To posledni by patrné udélal, i kdyby se
neocitl ve finan¢nich potiZich, té7ko by chtél pfebrat vétSinou dost nekvalitni dédictvi.
Zdenek Sirovy jako jeden z méla na Barrandové toéil i za tohoto prelomu, byli to Cerni
baroni, a tento skluz v tématu je pro dobu charakteristicky: jen Zadné velké uméni!™
Tedy do tietice: adna Cernd hvézda,” ale Cerni baroni, Sikovné jedté sludujici svou
latkou jakys takys mravni odkaz k tizivé minulosti padesétych let s téméf jistym ko-
merénim dsp&chem, zaloZenym na popularité Svandrlikovy predlohy jako lidového éti-
va opravdu nejir§ich vrstev. Sirovy bez skrupuli odlozil ambice proskribovaného
a ,trezorového reziséra, tak jako se rok predtim rozhodl Vit Olmer to¢it misto Obecné
Skoly Tankovy prapor, a jeho kalkul vySel dokonale: v Zebficku nejnavitévovanéjsich
filmi za léta 1991 - 1992 se Cerni baroni umistili na druhém misté (vidélo je
1 631 021 divakh a trzby ¢inily 29 293 774 korun), hned pravé za Tankovym praporem
(2 430 276 divaka, 31 084 934 korun trzeb).” A uméni? To ziistalo kdesi u cesty, do-
konce i té krafoucké, ktera déli film Sirového od Olmerova: v ném jesté najdeme
alespoti néznaky snahy o obrazovou atmosféru, specifiku filmové feéi, kdezto Cerni
baroni jsou uz jen nudnou a tézkopadnou ilustraci.

Jenze ,&islo hovoii , Fikavalo se na vojné, a Cisla zacala netaprosné hovorit 1 ve
filmové tvorbé. Cerni baroni, na nich# koprodukéng participovalo Filmové studio Bar-
randov, méli premiéru 4. 6. 1992 a pfesné o dvacet dni pozdéji schvalila ¢eska vlada
projekt a. s. Cinepont na privatizaci FSB, stal se tedy tento snimek vlastné labuti
pisni stidtné-monopolni kinematografie. Jeji fakticky rozpad zacal ovSem uZ prvnim
filmem natodenym v soukromé produkei, Tankovym praporem, k zikonnému stvrzeni
vzniklé situace doslo v8ak az schvdlenim zdkona ¢. 273/1993 Sbirky zdkoni ze dne
15. fijna 1993 ,,0 nékterych podminkéach vyroby, §ifeni a archivovani audiovizudlnich
dél, o zméné a doplnéni nékterych zékonii a n&kterych dalSich predpisii” . Teprve jim
byly zruSeny paragrafy dekretu prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb. o opatfenich
v oblasti filmu, v nichZ se mimo jiné pravilo, ze ,k provozu filmovych ateliéri,
k vjrobé osvétlenych filmi kinematografickych [...], k laboratornimu zpracovani filmu,
k pijéovani filmd, jakoZ i k jejich vefejnému promitani je opravnén vyhradné stat .
Uz predtim klesla v3ak role stitu ve finan¢ni podpofe vyroby a distribuce na mini-
mum a pro moznd desitky okamzité vzniklych soukromych vyrobnich a distribu¢nich

5) Srov.: J. Luke§, Odpovédi bez otdzek, s. 53. (Téz J. L., Orgie stridmosti, s. 93.)

6) E.Kantrkova,c. d.,s. 54.

7) Na scénafi filmové adaptace tohoto svého romédnu z roku 1974 zalala Kantlirkovd spolu se Sirovym
a Kaldbovou pracovat zfejmé hned po uvedeni Smutecni slavnosti (1969) v roce 1990 - srov.:
J. Luke 8, Orgie stfidmosti, s. 156 a E. Kantirkovi, c. d., s. 47.

8) TOP 100 — CSFR 1991/1992, , Filmovy pfehled“ 1993, ¢. 5, s. 45. V prvni desitce se vedle étyf
americkjch filmi umistily uz jen samé eské: 1. Tankovy prapor, 2. Cerni baroni, 3. Sdm doma (USA),
4. Slunce, seno, erotika, 5. Discopribéh ¢ 2, 6. Tanec s vlky (USA), 7. Jezis (USA), 8. Mléeni jehridtek
(USA), 8. Obecnd $kola, 10. Kamardd do desté Il - Pribéh z Brooklynu.
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spole¢nosti se zisk ¢i alespori rovnovaha mezi vydaji a zisky stala hlavnim kritériem
¢innosti.

Akcelerovany vyvoj novych ekonomickych podminek dolehl tizivé na celou kinemato-
grafii a na viechny tviirce, prece vSak se zacalo ukazovat, Ze zejména zdstupci starsi
generace nedovedou a nechtéji svou predstavu o budoucnosti éeského filmu odpoutat
od riizné miry Géasti stdtu, zatimeo tviirei mladsi a nejmladsi se s novym podnika-
telskym ramcem svého usili hodlaji vyrovnat mnohem prakti¢téji, bez narokt i kom-
plexii z minula.” Rozhotelému sporu ekonomickému se pfitom dostalo i vyhrocené
hodnoticiho aspektu tviiréiho a etického, a to jak ve vztahu k tdrovni celé povalecné
éry na¥i kinematografie, tak zejména ve vztahu k jeji vrcholné etapé, Sedesitym
létiim." Role se pfi tom pozoruhodné proménily: ti, ktefi v Sedesatych letech platili za
uméleckou opozici viiéi rezimu (za jehoZ penize vSak svd dila nataceli) a i v dalSim
dvacetileti prosluli jako v&éni kverulanti, Jifi Krejéik ¢ Véra Chytilova, stali se ted
nejvasdnivéjsimi obhdjci privilegovaného postaveni filmové tvorby, odsuzujice Smahem
viechny, ktefi by si dovolili zpochybnit mesiasské poslani umélcovo a piitadit jeho
praci demokraticky na roveri jinym profesim. Tvirci mladsi a nejmladsi, spolu se
svymi kritickymi souputniky, ocitli se pod touto optikou v pozici jednoduchych prag-
matikii, navic nezdarnych synii nevazicich si otcovského dédictvi a bezohledné jej za-
prodavajicich, ne-li pfimo rozprodavajicich.

Nejjasnéji vzplanul v tomto sméru spor obou koncepci — dostavajici ¢asto az pfidech
sporu generacniho — v pfipadé privatizace barrandovského studia. Jeho piisti osud
pod nové piejmenovanym majitelem, a. s. AB Barrandov (od 1. 1. 1993), jako by se
leckomu stal osudem ceského filmu vibec, bez ochoty pfipustit, ,,Ze (v naSich
podminkach zfejmé opravdu nezbytna!) péée o hodnotnou kinematografickou tvorbu
neznamend monopol na fabriku, kde se filmy vyrab&ji ." Poté, co a. s. AB Barrandov
piedstavila své plany, prohldsil Jifi Krejéik, v té dob& predseda Unie Ceského
filmového svazu a Ceského televizniho svazu (FITES), &esky film nejprve rovnou za
mrtvy,” nedlouho nato, v hysterické televizni diskusi vénované budoucnosti deské ki-
nematografie, rozloucil se s nim pak vibec ironickym pozdravem ,Na shledanou
v horgich ¢asech!™™ Posledni zoufaly pokus ovlivnit jesté né&jak v piedveéer schvaleni

9) Pekné to ukdzal napf. televizni Klub Netopyr z 22. 8. 1992 v némzZ o pfitomnosti a budoucnosti
ceského filmu s Antoninem PFidalem debatovali reziséfi Jifi Krejéik, Ladislav Smoljak, Fero Fenic,
Zdenék Tyc a Jan Hiebejk. Krejéik, legenda predlistopadové ¢eské kinematografie, zistal tu se svymi
abstraktné moralistnimi apely vlastné zcela osamocen. Srov. o tom: Jan Luke§, Obrdcend znaménka.

..Lidové novmy ‘5, 27. 8. 1992, &. 201, piiloha ,,Narodni 9%, &. 35, s. 4.

10) Nazorné to ukdzala nekoherentm debata na toto téma 5. 10. 1992 v Divadle Na zdbradli, jejiZ sestiih
se pak 13. 10. 1992 ObJEVII na televiznich obrazovkdch. Srov. k tomu: Jan Foll, Kino '60. ,Lidové
noviny 5, 10. 10. 1992, &. 239, s. 5; Jifi Cieslar, Cekdni na Kopermka (Nad debatou o Geském Sfilmu
v Divadle Na zdbradli). ,Literdrni noviny 3, 12. — 18. 11. 1992, &. 45, s. 6 (16 in: Jifi Cieslar,
Filmové zdpisky 90 - 93. Praha, Gryf 1993, s. 57 - 61)

11) Jan Foll, Syndrom zmizelého nepfitele. ,,Lidové noviny 6, 4. 10. 1993, ¢&. 230, s. 2.

12) Srov.: Jan Luke, Postmodernisticky o postmoderné. ,Iluminace” 5, 1993, &. 3, s. 146. Srov. té7
rozhovor Jana Folla s feditelem AB Barrandov: Doba osvicenstuf skondila, S Véclavem Marhoulem o
Barrandovu v pristich deseti letech. ,,Lidové noviny 6, 8. 7. 1993, &. 155, piiloha ,,Narodni 97, &. 27,
s. lad.

13) Slo o pravidelny nedélni pofad Debata, vysﬂany 3. 10. 1993 - srov. Jan Foll, cit. v pozn. 11.
Parafrazi Krejéikova vyroku vtiskl si pak rezisér Tomas Petrani do titulu svého anketniho filmu Vitejte
v horsich casech. Zprdva o stavu Jeské kmematogmﬁe (Cesk4 televize 1993), zachycujiciho dobfe celou
gkalu ndzori jednotlivych tviirei, producenti 1 pfedstavitelt stitu.
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zdkona o kinematografii dal3i vyvoj nevySel, stejné jako pfedchozi snaha Véry Chyti-
lové vnutit tisku pochyby o zdkonnosti privatizace Barrandova poukazem na trvajici
pravni platnost BeneSova dekretu. Za hranice legality byla by tak totiz uvrZena
veskerd dosavadni polistopadovd soukromd filmova produkce, paradoxné vcetné
vlastniho Chytilové filmu Dédictvi aneb Kurvahosigutntag. Neargumentované, zaujaté
a emociondlné& piepjaté televizni vystoupeni Krejéikovo a Chytilové, které ziejmé mélo
vyburcovat také irsi vefejnost, mélo pak dopad spiSe opac¢ny: obnazilo nepfenosnost
starjch vzorcii chovani do novych podminek a veelku mizivy ohlas odptirci komercio-
nalizace ¢eského filmu i u jejich vlastnich koleg.

Na druhé strané nelze piehliZet, ze k této komercionalizaci v redlu skuteéné doslo,
a to nejen co do hluboké promény vyrobnich a distribuénich vztahii, ale také co do
ducha soub&iné vznikajici filmové tvorby. Novy zdkon legalizoval vlastné fakticky stav,
jenom tim viak, Ze z n& na posledni chvili vypadl korunovy pfiplatek k cené nebo
pu_;covnemu videokazet, prisel napiiklad Statni fond Ceské republiky pro podporu
a rozvoj ¢eské kinematografie o 35 miliéni K&, tj. téméF o polovinu veskerych svych
piijmii na rok 1994. Statni podpora kinematografie se tak pfi vyrobnich cenach celo-
vecernich filmf, které se v letech 1993 a 1994 vySplhaly uz nad 40 milioni korun,
miiZe omezit jen na vskutku nepatrny podil, zatimco od soukromych vyrobcti lze ze-
jména v této fazi ,,prvotni akumulace kapitalu™ jen stéZi otekavat, e by své penize
vkladali do projektii ziskové predem nejistych, umélecky ndroénych a experimental-
nich, uréenych spise mensinovému publiku.

Piizna¢né pro soucasnou kulturné-politickou situaci oviem je, Ze pii schvalovani
zékona o audiovizi se proti predkladateli, tehdej$imu ministrovi kultury Jindfichu
Kabatovi (KDU-CSL), postavili v Parlamentu v otdzce korunovych priplatkii k video-
kazetdm i koali¢ni partnefi z ODS. Ten na to pak reagoval vyhrtiznym vyrokem: , Tato
skute¢nost mé povede bohuZel k jisté radikalizaci pozadavku v oblastech, kde jsem se
doposud smi¥il s &stkou, kterd mi ptipadala rozumnd. " JenZe to uZ jen siam vyslovil,
co si cvrlikali snad i vrabei na stfeSe: totiz ze ve vlddé vzeslé z voleb v ¢ervnu 1992
nezaujala kultura p¥ili§ respektovanou, natoz podporovanou pozici. ,,Ministr se mize
profilovat jako extrémni zastance dotaci, nebo jako extrémni zastdnce netcasti statu.
Ja vidim svou cestu nékde mezi témito extrémy,  definoval Kabat sviij prlstup hned po
nastupu do funkce.” Jeho stfedni cesta nevedla viak k tdspéchu ani ve vladé, ani
u vefejnosti, a kdyZ se pak zacal nejpozdéji od poloviny roku 1993 dopoustét i kon-
krétnich chybnych rozhodnuti, zadalo se pod nim jeho kieslo povazlivé kymacet.
Snaha o radikaln&jsi intervenci ve prospéch kultury, manifestovana pravé nad zako-
nem o audiovizi, pfi§la pozdé” a mozna nakonec i ona vedla v lednu 1994 ke
Kabatové demisi.”

Pokud se nékdo domnival, e Pavel Tigrid, kterého KDU-CSL obsadila na uvolnéné
misto, svou piitomnosti ve vladé jeji vztah ke kultufe né&jak radikalné zméni, bohuzel
se zmylil. Po vyzadané stovce dnii hajeni nepfisel Tigrid s vizi inspirovanou nemalou

14) (rk) [Roman Krasnicky], Filmovy fond pfiSel o penize. Posiancz po nékolikahodinovém jedndni odmitli
priplatek k cené videokazet. ., Lidové noviny 6, 16. 10. 1993, ¢. 241, s. 3.

15) Jan Luke3 - Pavel Jandcek, Jolim stiedni cest. Jindrich Kabdt (KDU-CSL) o svém putovdni mezi
kulturou a vnitrem. ,,Lidové noviny™ 5, 4. 7. 1992, & . 156,s. 1 a 8, cit. misto s. 1.

16) Srov.: Jan Luke$, Pozdé bycha honiti. ., Lidové noviny™ 6, 18. 10. 1993, ¢. 242, s. 2.

17) Srov.: Jan Luke§, Konec Kabdtovy stiedni cesty. ,,Lidové noviny~ 7, 18. 1. 1994, &. 14, s. 1.
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statni podporou kultury ve Francii, kde stravil dlouha léta v emigraci, nybrz spise se
sebelikvidaénim programem, podle néhoz ,role ministerstva se bude cilevédomé
zmensovat, subvence budou ve stdle mensi mife proudit ze statnich zdroji a cilem je,
aby se starost o kulturu prenesla do samospravy, do sféry vefejnopravni &¢i obéanské,
na sponzory, mecenase, dondatory. ® Pokud jde o kinematografii, avizoval toto stano-
visko uz pfedtim Tigridiv naméstek Michal Prokop, kdyz pfi televizni besedé o pfi-
tomnosti a budoucnosti ¢eského filmu, uspofadané pfi prileZitosti prvniho ro¢niku an-
kety Cesky lev,"” strikiné vymezil jediné dva zdroje financovéni filmové vyroby, které
nemuseji podléhat tlaku trhu: televizi a Stdtni fond Ceské republiky pro podporu
a rozvoj Ceské kinematografie. I z nich by se ale pry nemél financovat takovy film,
u néhoz se rovnou predpoklada prodélek vefejnych penéz.

Cesky film se tak po rozpadu federace, v druhém roce samostatnosti, ocita v jakémsi
za¢arovaném kruhu. Vyrobni krize roku 1992 byla zjevné zazehnana,” stit tim, Ze
nelpél dogmaticky na litefe stavajictho zdkona, umoznil nastup soukromych vyrobeti
a distributorii a pocet filmii zacal znovu stoupat.” Jenze pokud si cesky film dosud
udrzel zdjem publika®” a dokdzal tak tspésné &elit pfivalu zahraniéni produkce, ze-
jména americké, nemusi tomu tak byt i v budoucnu. Producenti se dési teprve
nadchdzejici privatizace kin:” ta jsou vétSinou ve znaéné zanedbaném stavu, jejich
rekonstrukce a provoz bude vyzadovat velké investice a miize se stdt, e se ocitnou
v rukou zahrani¢niho kapitédlu, ktery bude déavat prednost cizi produkei, piipadné se
zcela zméni jejich vyuziti.” Pak se naskyta otdzka, pro koho se budou &eské filmy

18) Jiri Pends, Kultura se na stit musi spoléhat stdle méné. Ministr kultury Tigrid zadind pracovat na
pomalém zdniku svého ministerstva. ,Mlada fronta Dnes” 5, 18. 4. 1994, &. 90, s. 11.

19) Anketu podobnou americkym Oscaréim pofadala Vachler Art Company, soulez:ly snimky, které mély
v Cechich prem:eru v roce 1993, a ceny udélovali divdci (nejisp&inéjsi film podle navitévnosti
v kinech za prvni mésic promitani podle idaji Unie filmovych distributorii), odborna porota (nejlepsi
Cesky film roku 1993, reZie, scénaf, kamera, hudba, vytvarné zpracovani, stfih, nejlepi Zensky
a muzsky herecky vykon, nejsldbEi Ceskj film, nejlepsi zahraniéni film, dlouholety umélecky p¥inos
Ceské kinematografii) a ¢tendfi ¢asopisu Cinema (nejlepsi film). Slavnostni vyhlaseni probéhlo 25. 2.
1994 v praiské Lucerné, zaznam z n&ho vysilala 26. 2. Ceski televize a po ném nasledovala zminéna
beseda za pFitomnosti Pavla Taussiga jako moderatora a déle Josefa Abrhdma, Jiiho Jeika, Cestmira
Kopeckého, Viclava Marhoula, Michala Prokopa, AleSe Danielise, Theodora Pistéka a Jaroslava
Brabce.

20) V letech 1990 a 1991 se pocet hranych celovecernich filmii pohyboval zhruba na trovni poslednich
let prpdllstopadovych ledy kolem peladvacetl aZ tiiceti, v roce 1992 poklesl k jedné desitce. Udaje
dosti kusych pramenii zejména pro prvni dvé popfevratova léta se lidi podle toho, zda vychazeji z roku
vyroby, ¢i uvedeni snimku, zda poéitaji také filmy televizni, v kinech t¥eba ani neuvedené, apod., pro
dalsi rok je uZ k dispozici Filmovd rocenka 1992, Praha, Néarodni filmovy archiv 1993. Pfesto v textu
uvadim pro snadnéjéi orientaci diisledné u kazdého filmu nejen jeho vyrobce a rok vyroby, nybrz také
datum premiéry, a to podle tidajii ¢asopisu Filmovy piehled.

21) Napr v Ceském Ivu se hodnotilo étrndct celovedernich snimkii roku 1993, z toho byl oviem jeden
animovany (Tisic a jedna noc, r. Garik Seko, KF a. s. - Studio Jifitho Trnky / Siidwestfunk Baden
Baden / Gold Film Pforzheim 1993), Pol{lkovy filmy Kadenka a strasidla a Kadenka a zase ta strafidla
patfi zase vyrobné do roku 1992, stranou zfistala Kachynova televizni Krdva apod.

22) V Ceském lvu se mezi deseti nejnavitévovan&jdimi filmy roku 1993 podle ddaji Unie distributori
objevily hned &tyii eské: 1. Jursky park (USA), 2. Konec bdsnikii v Cechdch.., 3. Zhavé vystrely 11
(USA), 4. Nahota na prodej, 5. Osobni strdzce (USA), 6. Nesmrtelnd teta, 7. Sestra v akct (USA), 8. Sakali
léta, 9. Prepadeni v Pacifiku (USA), 10. Dracula (USA).

23) Pii besedé cit. v pozn. 19 na to diirazné upozortioval zejména Feditel spolecnosti Space Films Jifi
Jezek.

24) Na prikladé nadchazejici privatizace Filmového podniku Praha a uZ redlné privatizace kin v nékte-
rych praiskjch obvodech na tuto skute¢nost poukazala Mirka Spacilova, Privatizace praZkych kin:
dvé ﬂananty, Mlada fronta Dnes” 5, 1. 3. 1994, &. 50, s. 11: z kina Arbes se stala herna, z Majaku
trzi$té, jind kina byla uzaviena.
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vyrabét, kdyZ je nebude kde promitat, aby se tak alespori dostaly zpét naklady na je-
jich vyrobu. Ty ostatné dostoupily u nékterych titulis (Nesmrtelnd teta, Akumuldtor 1)
tak astronomickych ¢éastek, Ze je nemiZe pokryt ani jejich pfipadny prodej do zahra-
ni¢i. SoutéZit pritom zejména s hollywoodskou produkei vypravnou nékladnosti nebo
dokonce napodobou jejich zanrovych klié prosté neni mozné, vracet se k prvorepubli-
kové praxi filmil co nejlevnéjgich, spichnutych za pér natacecich dni, je vSak dnes uz
také vylouceno.

Podivné dvojsmyslnou roli za této nejasné situace sehrava aktudlni hodnotova reflexe
sou¢asného &eského filmu, filmové kritika. Cést jejich predlistopadovych predstaviteli
jako by se o Gesky film prestala z téchto hledisek viibec zajimat, dal§i ¢adst na néj
pohlizi jen s despektem, z vy3in ,kultovné™ postmodernich a nezavislych, a tak hlavni
tén udava ¢asto to nejpovrchnéjsi kritikafeni novinové, zhlédnuvsi se ve ,,zbésilosti
srdee” zdpadni patraci Zurnalistiky, p¥itom vSak namnoze zcela postradajici jeji smysl
pro kontext i etiku soudu. Pravé pro tuto odnoz filmové kritiky se ¢isla stala viim: mi-
liony nakladii, miliony divaki, miliony trzeb jsou ji fetiSem, o némz se domniva, Ze je
svou exaktni méfitelnosti tim nejlepS$im sudidlem nejen komeréni tspésnosti filmu,
ale také jeho umélecké trovné.” Abstrakini apely starych jsou ji namnoze pravem
smésné, rozpoznat viak za nimi redlné obavy o ducha ¢eského filmu a kultury, to ne-
dovede. Nahle se ukazuje, e i ti, ktefi uméli vzdorovat ptedlistopadovému diktatu
ideologie, radi se ztotozni s polistopadovym fatem trhu, jehoz praktickému fungovani
se podle nich miiZe vzpirat jenom snilek nebo naiva.

JenZe pravé na naivech a snilcich, ochotnych prekracovat bariéry, vzdycky umeni,
véetné filmového, stdlo, zatimco role téchto ,,hlidacich pst demokracie ", jak si radi
ted fikaji, se vyjevuje nakonec jen jako tristné sluzebna. Misto toho, aby to byli oni,
kdo budou vladni kulturni ne-politice™ konstruktivnim oponentem, jsou zalasté jenom
jeji hlasnou troubou, nebof na rozdil od vétSiny tvaréich kulturnich aktivit stavi je
jejich Gc¢inkovani v téZe oblasti jako Zurnalisty pravé diky dne$nimu politickému
systému do privilegovaného postaveni. Z jeho vySin, navic pfi dennim spéchu za
informaci, komentdfem, recenzi a pfi zvySujicicim se tlaku konkurence, nuticim byt
stale rychlej&i, razantné&jsi, ¢tivéjsi, bulvarnéjsi, se ovSem véci musi jevit prosté a sro-
zumitelné, a tak se nékdy miize i zdit, jako by se dnes role vyrobct filmi a jejich
kritikéi dokonce navzdjem prométiovaly. Zatimco ti prvni, pokud jsou jen trochu
osviceni, si uz uvédomuji, Ze nemtiZe jit jen o okamzity profit, nybrz také o zachovani
ur¢itého hodnotového a mravniho klimatu eské kinematografie,” ti druzi se opdjeji
nejriiznéj$imi Zebiitky a anketnimi ndzory z lidu, jako by prostfednost byla tim
nejhlavnéjsim kritériem a tedy i posledni metou umeéni.

A nenechme se mylit ani skute¢nosti, Ze to byla pravé Zzurnalistika, ktera pfivedla
k padu ministra Kabata: nehledé na to, Ze byl dosti snadnym cilem, neslo pii jeho

25) Nap¥. ,,skromné naklady - patnéct mlllonu jsou pro Mirku Spacilovou v recenzi Ziletky - pocity,
obrazy, miliony, ,,Mlada fronta Dnes” 5, 18. 2. 1994, &. 41, s. 11, palrne hned jednim ze zakladnich
handicapli Tycova filmu, pochopitelné vedle toho poklesku ze rezisér pfi ném myslel vice na své
sebevyjadieni nez na divika.

26) Charakteristicky se k této véci vyslovil Pavel Tigrid 13. 4. 1994 v televiznim diskusnim pofadu Ve
sttedu...: Ze kdyby tato vlada viibec pouZivala zprofanovany termin kulturni politika, nemohl by v ni
byt.

27) Tak se na besedé cit. v pozn. 19 vyjadfovali témé&F vSichni pfitomni.
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kritice nikdy o podstatné otazky vladniho pojeti p¥istupu ke kulturni sféte jako takové,
nybrz o vlastné marginalni problémy tfedniho provozu. Pravé pti schvalovani zdkona
o audiovizi bylo véak moiné dohlédnout a7 na dno filozofie vladni politiky: nema-li
stat zajem vydavat finance na cokoli d¥ive, ne si na to pfisludnd sféra vydéld, zaklada
do védomi budoucich generaci namnoze p¥izemni kritéria toho, na co penize zbyly,
piesvédéen ziejmé, 7e tvrdé lokty jsou vic neZ uvézlivé pésténi kontinuity tradic
a hodnot, 1 kulturni solidarity.

2. Kult blbosti*

Ale abych zase kritiku nezatratil se v§im vSudy: na rozpoznani asi nejhorsiho filmu

obdobi, které tu sleduji, se shodla zcela jednoznacné a i jeji zdsluhou obrzela
Kandrskd spojka (JAM Media, pro sdruzeni JAM Media, KAREA, Air Columbus,
1993, prem:era 8. 9. 1993) reziséra Ivo Trajkova (nar. 1965) v anketé Cesky lev
Locenéni  za nejslab#i film roku: Lva plySového. ,, Tenhle film je blbost a je natocen
jako blbost, ale doufim, Ze se budete bavit, fekl pfi premiéfe jeho tviirce, se-
bevédomé viak soutasné oznadil Kandrskou spojku za ,,nejhorsi film, ktery uvidi co
nejvic lidi”". Médné postmoderni ,.kult blbosti~,” kterj se tu manifestoval tak
nezastfené, bylo by mozné odbyt mavnutim ruky, kdyby se v ném oviem nezracily
pravé i Sirsi souvislosti situace ¢eského filmu, do niz kromé viech zminénych limita
vstupuje také programovy kalkul a védomd manipulace s nevkusem. Opravdu se
domnivdm, Ze v této crazy detektivce zaplacené nékolika firmami jako v podstaté je-
jich celoveterni reklama (scénai napsal Trajkov spolu Aleksandarem Kolevskim na
namét Vladislava Kuéika), mame i my uZ co do ¢inéni s vlivem téch, které Milan Kun-
dera nazval ve svém romédnu-eseji Nesmrtelnost imagology” a ktefi dnes pravé
prostfednictvim reklamy a stale bulvarngji zaméfenych médii vytvateji jako by jediny
a jediné pfijatelny Zivotni styl a de facto tak formuji i povédomi o tom, co je kultura.
Celodenni praci unaveny manazer ¢i podnikatel chee hlavné klid, nenaroénou dusevni
stravu a zabavu a ani si neviimne, 7e tak jako predtim co fadovy obéanek zdvihal
stadné ruku na schizich a pfi volbéch, ted ma tieba stejné stadné chodit v kogili, co
,krasné voni, jako utrony , anebo relaxovat na Kanarskych ostrovech »Ideologie
patrlly historii, kde#to vlada imagologie za&ina tam, kde historie konéi,” napsal Kun-
dera® a Kandrskd spojka je pravé takovym jednim slepym koncem historie ¢eského
filmu, byf by se sebevic vyddvala za postmoderné sofistikovany atvar. Cekaji nas tézké
¢asy, nechame-li si vnutit tento kult blbosti, ktery ve skute¢nosti neni ni¢im jinym nez
snobismem slabych a nevzdélanych...
Jen slabou ttéchou miiZe byt srovnéni Kandrské spojky s koprodukénim vytvorem Ges-
ko-italskym, ktery pod ndzvem Zkouska paméti (Ceska pojisfovna / Altafilm / Movie-
tone of Italy / Rai 2, 1993, premiéra 7. 10. 1993) natocil v Cechéch Ital Marcello Ali-

prandi. Obskurni pfibéh melodramatického pétrani po osudech dévné lasky (scéndf

28) Srov.: Jan Luke¥, Kult blbosti. ,,Lidové noviny” 6, 11. 9. 1993, &. 211, 5. 5.
29) Milan Kundera, Nesmrtelnost. Brno, Atlantis 1993, s. 117 - 121.
30) Tamtéz, s. 119.
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Zkouska paméti (1993, Marcelo Aliprandi)
Nekdejsi hvézda italskych mafidnskych filmi Franco Nero v ponékud skurilni roli spisovatele
a scendristy Paula Herzoga, pronikajictho do tajii prazského podsvéti.
Foto Bruno Sbrighi

napsal Aliprandi spolu s Vivianou Giraniovou) pfenese tu hlavniho hrdinu, ztélesné-
ného Frankem Nerem, ze souCasnosti do patnact let staré disidentské historie a necha
jej rozplétat estébacké nitky tak dlouho, az se mu nakonec zadrhnou kolem krku. Mo-
tivickd 1 vypravéci klisé italskych mafidnskych ptibéht, umisténa do ceské reality,
jsou tu na rozdil od Kandrské spojky prezentovana se smrtelnou vaznosti, dokonce se
snahou o kafkovsky existencialni pfesah, bloudéni po starych hibitovech a marnicich
magické Prahy” vyznivd viak jen jako romantické, bezd&&né smésn4 vetes.

V poetice americkych akénich filmi a otrlé lezérnosti jejich hrdint se zase zhlédnul
Nahotou na prodej (Heureka Film, 1993, premiéra 28. 1. 1993) Vit Olmer (nar. 1942).
Na sestupné drdaze, vymezené jeho ptredchozimi tituly Bony a klid (1987) - Ta nase
pisnicka ceskd I (1990) — Tankovy prapor (1991)" ocitl se tak zase o stupinek niZe,
tentokrat ovSem uz bez svého predchoziho scenaristy Radka Johna. Namét z prostredi
rozméhajicich se bilych 1 romskych mafii a obchodniki s prostituci dodal novy spo-
luscendrista, novinaf Josef Klima, a je pfiznacné, Ze latku, jejiz autenticita a ,,zha-
vost_ se ovéfuje v redlu vlastné ai s odstupem,” povaZoval reZisér za potfebné

31) Srov.: J. Luke§, Odpovédi bez otdzek, s. 54. (Téz J. L., Orgie stridmosti, s. 94.)

32) Dokonce do téch detailil, jakou byla vraZda manZelky Ivana Jonédka, ve filmu predstavitele bosse ,bilé
mafie”, 7. 4. 1994 na prazském sidlidti Petrovice. Jonik, majitel diskotéky Discoland, byl Olmerem do
filmu angazovan pravé jako ¢lovék, .ktery ma v podsvéti opravdu jakési jméno. Af uz v jakémkoli
smyslu.” Tak to alespori napsal Josef Klima v reportaznim doslovu o nati¢eni filmu v kn. cit.
v pozn. 3, s. 116.
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Nahota na prodej (1993, Vit Olmer) .
Naturalistické findle: smrt cikdnského psychopata Fuka (Julyj Timofejev)
pfi mastrubaci do vyfuku auta.
Foto Heureka Film

vySperkovat  takovymi sami&elnymi motivy, jako je pouli¢ni bitva Romii se skiny &
zavérecna scéna, pripominajici bezmaéla boj na frontové linii. Producentské ,,Hlavné
ne uméni  predchizelo pravé tomuto snimku, nepochopitelné viak je, pro¢ objednany
a nezapirany tah za zdbavnosti musel byt poznamenan tolika stereotypy, kdyz se jinak
sami autofi snazi své postavy divdkovi pfibliZit pravé jejich explicitni skepsi vici
jakymkoli srovnanim reality u nds a jinde.

Naopak na rddobyhumorné konfrontaci turismu propadlych zahrani¢nich hejli s pod-
nikavymi ¢izky ranného polistopadového kapitalismu je postaven dalsi z odstrasujicich
produktii ¢asu, bez skrupuli namnoze stfidajiciho normaliza¢né loajalni opusy za kie-
covité vyjevy z naSich névrath ke svétovosti. Jeho tviirce, Milan Rizicka (nar. 1937),
ma za sebou pravé takovou drdhu, a tak snad mozna i proto s typickou $vejkovskou ne-
sebetictou privedl na svét opus s nazvem Trhala fialky dynamitem (Ho$na Film Brno,
1992, premiéra 19. 11. 1992). Nevadilo by snad ani, Ze v ni scendristé, herci Helena
a Jifi Riazickovi, Mirko Halm a sdm reZisér, v podstaté jen naruby obratili zdpletku
filmu Zderika Trosky Slunce, seno, erotika (1991), v némZ matka a syn RazZickovi
ostatné také hrili, ale spiSe to, Ze od n&j prevzali i jeho hrubozrnnou poetiku, umrtve-
nou ovéem jesté nebyvalou primitivnosti technickou. Navzdory ¢asovému namétu vratil
se timto snimkem Gesky film kamsi hluboko do let sedmdesatych a oteviel dosiroka
prostor bulvarni lacinosti a neumételstvi, pfipominajicim pionyrské krtcky ceské ki-
nematografie.

Bohuzel ne zrovna lichotivého srovnani nejen s Troskou, ale pravé i s Rizickou dosta-
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Dédictvi aneb KurvahoSigutentag (1992, Véra Chytilovd)

Bolek Polivka jako dédictvim, ale nikoli rozumem navstiveny Bohus Stejskal
a Karel Gott jako Karel Gott v jedné z mnoha sekvenci filmu
vypodtenych na humor vpravdé lidovy.

Foto Space films

lo se také novému filmu Véry Chytilové (nar. 1929) Dédictvi aneb KurvahoSiguintag
(Space Films / Polytechna, 1992, premiéra 14. 12. 1992).” Celna piedstavitelka nové
viny Sedesatych let, tvofici s nespornym uméleckym a etickym patosem i v nésle-
dujicich desetiletich, ale také tolerantni diskusi mélo p¥istupnd obhéjkyné statni pod-
pory filmové tvorby natocila paradoxné sviij snimek v soukromé produkci a navic jako
by zcela bez své obvyklé schopnosti metaforického piesahu a obrazové sugesce.
Scénaf o vesnickém kfupanovi v restituci omylem zbohatlém a vzapéti zchudlém
napsala spole¢né s Bolkem Polivkou, ten také vytvoril hlavni roli a to se zfejmé stalo
filmu osudnym. ReZijné nekorigované exhibiéni Polivkovy kreace nasmérovaly film jen
k diléim povrchnostem, k vyjeviim aZ slabomyslné naivity, pro postavu jeho prostacka,
ktery si v zavéru, kdy konecné dédi doopravdy, chce koupit i samého Boha, viak
neziskaly ani sympatie, ani odpor. ,,Dnes je doba stejné bohata na sloZitost mravii ja-
ko diive, jen je t&7ké najit v ¢em,  konstatovala pozd&ji Chytilova skepticky™ a jako
by tim postihla vychozi limit nejen Dédictvi, ale vlastné takika viech téchto snimki,

33) Napi. okamzité po premiéie Petr Sladeéek, Dédictvi aneb Troska dynamitu. Nad filmovou prohrou
Very Chytilové, ,,Lidové n()viny“ 5, 17. 12. 1992, &. 296, pfiloha ,,Narodni 9%, &. 51, s. 4.

34) Jan Lukes, Polivka filmovy i diwadelni [zprava z Filmového smichu Bolka Polivky v Rychnové nad
Knéznou 1. - 3. 10. 1993], ,,Lidové noviny 6, 4. 10. 1993, &. 230, s. 6.
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Lepsie byl bohaty a zdravy ako chudobny a chory (1992, Juraj Jakubisko).

Dasu Veskrnovou (na snimku) a Deanu Horvdthovou dopinil na obvyklou Jakubiskovu trojici
tustrednich postav Juraj Kukura, ktery jako hvézda némeckych televiznich seridlii
vnesl do své role emigranta i sebou samym zdvan velkého svéta.

Foto Mirofilm

které se tfeba 1 v dobrém tumyslu, nejen z bulvarniho pfizivnictvi, snazi postihnout
smésné, tragické a paradoxni projevy prekotné se proménujici spolecenské skutecno-
sti. Pfekotnost prchajicich udalosti vede pritom ke stejné ptekotnosti i v samotné
praci filmafi, k nahrazovani svébytné filmové poetiky reportdznim pseudodokumenta-
rismem (ktery se ovSem ani stinem nemiiZze vyrovnat praci dnesnich dokumentaristii
skute¢nych) a v neposledni fadé pf¥imo k vytraceni zakladniho filmového femesla.

A tak nakonec v této skupiné filmi podle piivodnich scénafi a na naméty ze soudas-
nosti, jimz se casto blbost stala nejen predmétem zesméSnéni, nybrz bohuzel
i idélem, zistavaji pouze tii, které opravdu stoji za pozornost, z toho viak jen jeden
miizeme sem pocitat na sto procent. Méstem chodi Mikulds (Ceska televize, 1992, pre-
miéra v CST 25. 12. 1992) Karla Kachyni (nar. 1924), citlivj snimek z détského
prostfedi, byl totiz uveden pouze na televiznich obrazovkach, ackoli by svym po-
selstvim lidstvi i svou obrazovou fe¢i mohl slouZit bezmadla jako uéebnice. Vsetko do
mdm rad (Charlie’s / Slovenska televizia. S finan¢ni podporou fondu Pro Slovakia
a MK SR, 1992.) Martina Sulika (nar. 1962) je zase filmem slovenskym, i kdyZ jest&
vznikl za spoletného stitu, jako jeden z mila od listopadu 1989 se promital i v Ce-
chéach a hlavné celou svou handkovskou poetikou se po svém hlési k odkazu nové viny
sedesatych let.

47



ILUMINACE

Jan Lukes: Soucasny ¢esky hrany film: pod diktatem penéz

Ostatné Slovensko: uz v roce 1992, v posledni rok spole¢ného stitu, tam filmova vyro-
ba klesla na pouhé t¥i celovecerni snimky, v roce 1993 vznikly také tii, z toho oviem
dva v koprodukci s Ceskou republikou, takze se k nim jeSté dostaneme. SpiSe asi
bezdéénym nez védomym rozloutenim se spoleénou cestou Cechii a Sloviki se stal
autorsky opus Juraje Jakubiska (nar. 1938), oznaleny jako federdlni (CSFR), Lepsie
byt bohaty a zdravy ako chudobny a chory (Mirofilm Praha, 1992, premiéra 11. 9.
1992). Také Jakubisko se nechal inspirovat zvichfenou dobou od prevratu, dokonce je-
jimi konkrétnimi politickymi zdkrutami a piimo ¢i nepfimo i osudy nékterych jejich
protagonistll. V navaznosti na predchozi dvé ¢asti spontanné vzniklé , trilogie o osudu
a Stésti (Widckovia, siroty a bldzni, 1969; Sedim na kondri, 1989) dovedl vsak toto
balabile, zasazené do pfitazlivého ramce jakéhosi road movie, se dvéma Zenskymi hr-
dinkami v popfedi, pozdvihnout zaroven znovu i do roviny obrazného podobenstvi
o vé¢ném koloténi ¢asu, o hledani smyslu lidského Zivota, o hodnotach toho, za ¢im se
denné pachtime, i toho, co nas pfesahuje. Vzhledem k tomu, Ze film byl dokonéen uz
v prosinci 1991, zni v ném jaksi nendlezité, ale jak se ukdzalo, dosti prorocky, i Gvaha
o tom, 7e mozna ,ted p¥ichazi doba, kdy je tieba emigrovat“. Jakubisko se svou
zenou, Deanou Horvathovou, kterd ztvarnila jednu ze dvou hlavnich postav (druhou
hraje Dédsa Veskrnova), vskutku po vzniku samostatného Slovenska odesel do Cech, ja-
ko mnozi jini, jeho film zvaZuje viak i odvracenou stranu takového aktu: totiz Ze ,,pred
nedtéstim se nedd emigrovat . Prohlubujici se rozdily ve vyvoji Ceské a Slovenské re-
publiky dnes tento akcent moZznd jesté umoctiuji, soucasné vsak davaji jesté inten-
zivnéji vnimat umélcovu viru, Ze ,,vSechno ma svij ¢as a ¥e se nakonec vSichni,
véetné jeho samého, sejdou v ,,o¢istei viech hiignych Slovakii™. Vize takového o€istce
v byvalé disidentské kotelné patii v Jakubiskové filmu k nejbizarné)sim, i ona je vsak
pfes sviij ironicky podtext sou¢dsti tviircova Gsili nebyt jen rezonérem dobového
blbstvi a chaosu, nybrz také nositelem stafetového koliku tradice a fadu (a to 1 co do
vyrazovych prostredki).

3. ,Dvojky”

Uz v ceské predlistopadové kinematografii bylo mozné zaznamenat nékolik pokust
o to, vyuzit komeréni Gspésnosti uréitého titulu jest& v jeho pokracovani, které bud
sleduje dal3i osudy stejnych hrdinii, anebo prosté variuje vyzkouSené téma.” Obrovsky
piival zahraniéni produkce po prevratu, v niZ nejnovéj&i ,,dvojky a .trojky  &asto
predchazely starsi a témét vidy kvalitngjsi ,,jednicky”, uéinil tuto cestu za co nejvétsi
»vyZdimatelnosti” p¥isluiné latky pro nade filmafe jeSté zjevn&jsi a pritazlivéjsi. Sa-
moziejmé, i ve svétové kinematografii by se nasly piipady, kdy dalsi dily nemusely byt
nutné spojeny s primarnim zaméfenim k zdbavnému Zinru,” v zasadé vsak lze ¥ici, Ze
samotny princip pokracovani je pifimo podminén navstévnickym efektem a nadéji na
jeho opakovini, a to oboji byva zase spojeno s lehéimi zanry, krimindlkou, komedii,
filmem hudebnim ¢i erotickym apod. Sviyj vliv tu jisté uplatiiuje 1 televizni seridl

35) Mdm na mysli napt. snimky Viclava Matéjky (Andél s diblem v téle, 1983; Andél svddi dibla, 1988)
a zejména pak Zderika Trosky (Slunce, seno, jahody, 1983; Slunce, seno a pdr facek, 1989; Slunce,
seno, erotika, 1991) a DuZana Kleina (Jak svét pFichdzi o bdsniky, 1982; Jak bdsnici prichdzeji o iluze,
1984; Jak bdsnikim chutnd ivot, 1987; Konec bdsnikit v Cechdch..., 1993 - o ném viz v textu).

36) Srov. napt. Kmotra I (1972), II (1974) a Il (1990) Francise Porda Coppoly.
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a viibec pripadné uplatnéni filmu pravé v televizi: neziidka se dokonce to¢i soucasné
dvoji verze toho kterého titulu, jedna uréend pro obrazovku v podobé vicedilného se-
rialu, druhd po sestiihu jako film (¢i filmy) pro kina. Jaké s sebou tato praxe prinasi
diisledky ve stirdni filmové specifi¢nosti, nemusim snad podotykat.

Pro ¢eskou kinematografii je typické, e snimky, které hychom mohli oznaéit jako
»dvojky” a které se tak vétsinou také samy deklaruji, by stejné snadno mohly figurovat
v predchozi kapitole. Tedy mezi filmy, které usiluji i o nemaly spolecensky piesah
a dokonce si nezfidka kladou za cil i uréité moralistni poslani. V tom se stéle zraci
jistd tcta pied vychovatelskymi a intelektudlnimi tradicemi naSeho filmu, jez mtze
byt brzdou pted padem aZ na dno, ale také balvanem na cesté k opravdu osvobodivé
zabavé, mozna viak 1 pokrytectvim tviircti, ktefi by se radi zavdééili souc¢asné produ-
centlim, publiku i kritice.

Nepochybnym priikopnikem p¥iznané komerce v &eském filmu je Jaroslav Soukup
(nar. 1946), a to pravé i co do ,nastavovini u# jednou Gsp&Snych tituld. Nedal se
nikterak zviklat obavami, Ze by jeho predlistopadové trhaky Discopiibéh (1987) a Ka-
mardd do dest¢ (1988) mohly snad svymi pokracovanimi nékomu pfipominat jistou je-
ho rezimni konformnost, a po Discopiibéhu ¢& 2 (1991) natoéil 1 Kamardda do desté II
- Pribéh z Brooklynu (Renata film / Riopress / KF a. s. / JS Film, 1992, premiéra
1. 10. 1992). Oba filmy zaznamenaly nesporny divdcky tGspéch,” hravé prenesly svd
témata ptes zdanlivou bariéru spole¢enského prevratu, také viak zfejmé uz definitivné
uréily Soukupa navzdory jeho ambiciéznéjsi minulosti jako reZiséra ryze komeréniho.
A to vietné schopnosti nemluvit, nybrz konat, sehnat si na film financiéry, riskovat
vloZenim vlastniho kapitalu a ptevzit dokonce i roli vykonného producenta. To se stalo
uz u dal$itho Soukupova snimku, nazvaného Svatba upiri (JS Film. Pro KF a. s.
/ Ceskou pojisfovnu / SERVEX Plzefi. 1993, premiéra 29. 9. 1993), ktery sem Fadim
i proto, Ze také on je jakousi skrytou ,,dvojkou”: jednak tim, 7e vlastné jen obméfuje
dosti tuhd schémata Zdnru upirského filmu, jednak tim, Ze piimo odkazuje na
predchiidce, napt. na Ples upiri (1967) Romana Polaniského. Pohlédneme-li pak
viibec na dosavadni Soukupovu tviiréi drahu, nemiizeme z jistého hlu pohledu nez
smeknout obdivem: debut v povidkovém triptychu Boty plné vody (1976), pak Drsnd
Planina (1979) a po ni s vyjimkou let 1985 a 1990 rok co rok jeden film. V popfevra-
tové dobé& drzi Soukup dokonce poctem filmi primat, v navitévnosti uz ted mozna
také, jen duchovni i umélecka troveri jeho tvorby jde stile niz a niz. Pravda, proti
~fachanddm™ a primitivnostem jako Trhala fialky dynamitem & Vekslik udrzuje si
Soukup stabilni profesiondlni filmafskou troven, zda se viak, Ze stale vice pronika
u néj (i u jeho spoluscenaristi Miroslava Vaice a Jaroslava Vokrala) sklon k sentimen-
talité a melodramatu. V Kamarddovi do dest¢ Il tvoii tak nakonec cukrkandlovou
pointu piibéhu znovunalezené Stésti polepSené prostitutky s jednim z ~kamaradi”
(Lukas Vaculik), ve Svathé upirii je romantické laska mladé dvojice (Rudolf Hrusinsky
nejml. a Iveta BartoSov4) zase vlastné jedinym svornikem motivické bizarerie bez Fadu
a logiky, a bohuzel i bez humoru a napéti. Nejvic vadi vSak asi ono vytrvalé
poSilhavéni po ,velkém svété” Zipadu a jeho kinematografie: dfive tfeba alespoii pro
pubertalni publikum piisobilo jako jista nahrazka zakdzaného ovoce, co s nim vSak

37) Viz jejich umisténi v tabulce uv. v pozn. 8.
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ted, kdyZ hranice jsou oteviené a Soukupovy moznosti nap¥. ve Svathé upiri mizeme
bezprostfedné srovnavat s vypravnosti takového Coppolova Draculy (1992)?

Pravym opakem Soukupovym je v tomto ohledu Dusan Klein (nar. 1939), tiebaze co
do polistopadové pracovni pile ho snad jesté predéi. Uplatriuje se predeviim v televi-
zi, kde od roku 1990 reziroval uz vice nez deset inscenaci a také celoroéni ,,iivjr“ se-
rial podle knihy Josefa Skvoreckého Hiichy pro pétera Knoxe (1992). Kromé toho na-
to¢il v8ak i dva snimky pro kina, z nichZ si na tomto misté viimneme Konce bdsniki
v Cechdch... (Heureka Film, 1993, premiéra 22. 7. 1993), uz &étvrtého(!) pokradovéni
wbasnického  cyklu, psaného spoleéné se scendristou Ladislavem Pechackem.
Ptvodné se zdalo, 7e skonéil definitivné tieti ¢asti,” kdyZ po ni v roce 1988 emigroval
hlavni muzsky predstavitel, Pavel K¥iz, a v zahranic¢i se herectvi zcela prestal vénovat.
I sam rezisér jesté koncem roku 1991 soudil, Ze ,,pochopitelné by étvrty dil nemél
v Al v T v P w3 ML I W v . o
Sanci , a mél pocit, ze by §lo o ,,nastavovany film .” Basniky 4 vak jako by k Zivotu
vyvolala piiznivd komeréni situace sama a také K¥iz se nakonec nechal premluvit.
V ptedchozich dilech sledovali totiz autofi po jednotlivjch etapach stietani mladého
¢lovéka s Zivotni realitou a za humornou nadsazkou jeho ¢asto bandlnich trabla se
jim da¥ilo obc¢as zahlédnout i zdeformovanou tvat spolecenské reality. Ted poprvé
mohli sviij pohled obratit — jenZe ani oni nedospéli nakonec dal nez k fetézci
zanrovych vyjevii o tom, jak se déla kapitalismus. Z ,,basniki” se stavaji podnikatelé,
zhusta podvodné i zbyteéné a marné, predvadi film, ale 1 z ného samého se vytratilo
jisté poetické fluidum predchozich ¢asti, ztézkl v tonu 1 hereckych vykonech. Na
rozdil od snimki z predchozi kapitoly nesklouzavd oviem také nikde do nevkusu,
neodpuzuje zalibnym ulpivinim na ,odvaznych” detailech, vyrazové zistava sice
realisticky pfi zemi, nesnazi se soukupovsky imitovat cizinu, udrzuje ale také kontinui-
tu femesla 1 mravii. To neni v ¢ase pfemeti a premén zase tak malo...

I kdyz Klein vstupoval svou ,,basnickou &étyikou™ do dostihii o filmové zvladnuti téma-
tu chovéni ¢lovéka v ¢ase spolecenské transformace s téméf roénim zpozdénim, mohl
se prece nakonec se zna¢nou davkou jistoty spolehnout na neuhaslou diviackou vzpo-
minku na predchozi ¢asti. Na co se viak spoléhal Dusan Rapo$ (nar. 1953) svou slo-
vensko-ceskou koprodukei Fontdna pre Zuzanu 2 (In Film / Welcomefilm / SET Koli-
ba / JMS / MMC / Intersonic / Slovnaft, 1993, premiéra 24. 6. 1993)? Na ,,jedniéku“
Fontdna pre Zuzanu (1985), alespoti v Cechach dévno zapadly ,,pisni¢kovy film o lasce
dospivajicich”, i kdyZ jen do konce roku 1987 dosahl v tehdejsi CSSR vice ne piilmi-
lionové navstévnosti?*’ Tady uz je oznaleni filmu jako ,,dvojky  zjevnym reklamnim
trikem, ktery ma na pozadi diviacky opravdu vynucenych pokracovani konkrétnich ti-
tul sugerovat jistotu, Ze nikdo nebude prece pokracovat v né¢em, co nebylo Gspésné
a co nezaklada nadéji na tspéch i ted. Pfitom souvislost obou filmii spociva v jediném
zabéru ,dvojky na fontdnu na bratislavském sidliti, ktery stejné nemé #adnou vy-
povidaci hodnotu, a pak v hlavni Zenské postavé (Eva Vejmélkova), jejiz novy piibéh
ale na ten stary zase nijak realné nenavazuje. Oznaceni v ndzvu je tedy motivovano
piedeviim potfebou ,,svétovosti a té odpovida nejen scénaf, ktery Rapos napsal spo-
le¢né s Jozefem Pastékou, ale i1 inscenac¢ni pojeti: k obému se tviirci inspirovali novo-

38) Srov. pozn. 35.

39) Dita Fuchsovd, Bdsnik filmu, rezisér Dusan Klein, trdi: Barrandov neznamend cesky film. ,Rudé
prévo“ 1, 14. 9. 1991, &. 215, Cteni na sobotu, s. 3. )

40) Srov.: Ceskoslovenské filmy ve filmové distribuci 1. Praha, Ustfedni piijéovna filmi 1988, s. 50.
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Konec basnikii v Cechach . . . (1993, Dusan Klein).

Dalsi navrdtilec do ceského filmu, Pavel K¥iz, v epizodé dosti konvencné
parodujici porevolucni obnoveni Sokola. Z bot pomdhd spolecensky unavenému ,.bdsnikovi”
v roli jeho maminky Mila Myslikovd.

Foto Heureka Produktion PF - Jaroslav Trousil

dobymi americkjmi westerny z prostiedi fidi¢i nakladéki, jenom Zapad vyménili za
Vychod a Ameriku za Slovensko a Rusko po rozpadu SSSR. Samozfejmé se stejnou
povrchnosti, ale ziroveri opét i s jakymisi ambicemi spoletensko-kritickymi, takze
také jejich ,eastern” o slovenském Svandovi dudékovi (rockovy zpévik Pavol Habera
v titulni roli Fidi¢e kamionu, ktery hleda Stésti v brutdlnim svété prazské pop music)
se zdatn& pfiZivuje na atraktivnich, do nedévna zapovézenych spolecenskych tkazech,
jako je prostituce, organizovany zlo¢in ¢i sexudlni deviace. Je s podivem, Ze reZisér,
ktery v témze roce dokdzal natotit tak stfizlivy a pFitom soustiedény a neretudovany
portrét pisnickife Karla Kryla," nedovede zistat stejné uméfeny i v hraném filmu
a znehodnocuje trvale (F. T. na cestdch, 1988; Rabaka, 1989) sviij nesporny filmatsky
talent na podobnych kyéovitych bezduchostech.

Dokonce jakousi ,,dvojku na druhou” predstavuji také dva détské snimky Jindiicha
Poldka (nar. 1925) Kacenka a strasidla a Kacenka a zase ta straSidla (Filmové studio
Barrandov. V koprodukei s BR Miinchen / WDR Kéln / ORF Wien / SWF Baden-Ba-
den / DRS Ziirich. 1992, premiéry 18. 3. 1993 a 1. 4. 1993). Navaznost druhého na
prvni vyznaduje misto ¢islice drobnd obména nazvu, ta viak svou stylizaci zase odka-
zuje na jiny podobny Polaktv dvojfilm s ndzvy Lucie, postrach ulice, ..a zase ta Lucie

41) Karel Kryl - Kdo jsem...? (1993, r. Dusan Rapo3).
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Kacenka a strasidla (1992, JindFich Poldk)

Zleva Helenka Vitovskd jako Kacenka, Svatopluk Benes jako dr. Caligari, Eva Vejmélkovd jako
Elvira a Jifina Bohdalovd jako darodéjnice Berta - étyrlistek tstfednich postav i druhého dilu
pod ndzvem Kacenka a zase ta strasidla (1992)

Reklamni fotomontdz, foto archiv

(1984). Ten vznikal, stejné jako dalsi Polikovy détské filmy a televizni seridly, ve
scendristické spolupraci s Otou Hofmanem (1928 - 1989), s obvyklym uz zaméfenim
na celou rodinu, a také na podkladé stejné technologie, pocitajici jednak s uvedenim
v podobé televizniho seridlu, jednak po sestfihu v kinech. Tentokrat se jako Poldkiv
spoluscendrista uplatnil zkuSeny Vaclav Sasek, piibéh o tom, co zpiisobi malé Kacen-
ce a jejim rodi¢im darovany Diim hrizy z videniského Pritru, zistal viak i tak bez
Zivota 1 poezie, bez spadu i prekvapivosti. Polak pokracuje v linii ¢eské skoly détského
filmu, postavené na vtipu a nevtiravém citu, nechce soutézit se zdpadnimi velkopro-
dukcemi, jako by se ale bez Hofmana pomalu staval obéti svych vlastnich stereotypii
a také produkénich zvyklosti, jez sice dovede femeslné zvladnout jako malokdo, ale za
cenu viditelného filmatského zprimérnéni.

rd - I“
4. ,,Unavené podivané

Jak se tedy ukazuje, jesté vétsim, protoze hlubinnéj$im, limitem soucasné ¢eské kine-
matografie neZ nedostatek penéz je nedostatek kvalitnich ndmétd, nefkuli scéndii.
Stiznosti na predlistopadovou barrandovskou dramaturgii, nucenou cCasto i proti jeji
vlastni viili do role cenzora, sice jisté mély své opravnéni, ale na druhé strané se ani
po jejim padu ze scenaristickych Suplikii Zadné stohy skvélych latek nevyvalily. Na-
opak: po dotoéeni rozpracovanych pfedpievratovych projektti v roce 1990 a po do-
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konéeni prvnich pokusti o reflexi nové spoletenské situace v roce 1991 doglo tva¥i
v tvai proménujicimu se ekonomickému prostiedi a spoled¢enskym naladdm nakonec
k paradoxnimu deficitu nikoli ve financich, nybrz v ndpadu, mySlence, dobrém
scendristickém Femesle. Potfeba obZivy nékteré od psani pro film zé4sti nebo tplné
vyhnala, spéch soukromych produkei nuti jiné pracovat nekvalitng, pritahuje k filmu
autory bez osobitosti, invence, ale také bez skrupuli. Jako omyl pochopili zdhy alespon
néktefi i ono osvobozeni scendristii zpod ,jha” dramaturgfi: schazi ted totiZ odstup,
»druhé o&i” ve fizi, kdy by mohl byt je3t& &as na opravdu strukturni zmény latky, ni-
koli na pouhé kosmetické tpravy pfimo na place, které ¢asto vedou k jesté hor¥im
vysledkim.

Jestlize se za této situace filmaf¥i presvédéili, ze zvladnout i zdanlivé samoziejmé se
nabizejici ndméty z ruiné soudasnosti nemusi vitbec vést k tspéchu,” snadno
pochopime dosti zietelny tah k alespori relativnim jistotdm, jaké skyta literarni (popf.
divadelni) pfedloha. A to nejen pokud jde o jeji vlastni kvalitu &i ohlas u publika, ale
také pokud jde o jeji nepfimocaré, nekonjunkturdlni vztaZeni k pfitomnosti, o jeji
duchovni a emociondlni potence pro soucasnost a v neposledni fadé i pokud jde
o technické a finanéni moZnosti jeji zfilmovatelnosti. Patrny je tento trend zvlasté
u produkénich aktivit Ceské televize, kterd se také dsty svych predstavitelii vefejné
hlasi k tvorbé nekomer¢ni, neméfitelné jen divdckou ndvitévnosti a finanénim pro-
fitem, ale i jejimi nad¢asovymi hodnotami a prostorem, poskytnutym svobodné kreati-
vité tviired.”

Tato svoboda ma oviem i své mantinely, dané finaénim rozpoctem televize, pravidly
hospodateni s penézi datiovych poplatnik@i* a nakonec i poetikou televizniho média,
pro néz je vysledny artefakt také — a nékdy vyhradné — urcen. Poldkovy dva détské
filmy kone¢né ukazuji zfetelné, Ze souddsti televizni vyroby nasi i cizi je 1 pouha kon-
fekce, tu v8ak myslim nelze dost dobfe sméSovat s projekty, o kterych se chei zminit
ted. Piesto pravé nad nimi dava kritika rdda najevo svou povySenost, pohrdlivé je
srovnava se zahraniénimi velkoprodukcemi, ohrnuje nos nad jejich skromnosti &i je
rovnou popravuje Gdaji o tom, kolik stdly a kolik na né pfislo navstévniki, aniz by si
v nejmensim polozila alespon otazku, ¢im pokracuji v tradicich ¢eské kinematografie,
jak obohacuji pocit nasi lidské i narodni identity, ¢im jsou tfeba aZ pro budoucnost
vyznamné svym duchem, etikou, poetikou.

Tak za ,,neskloubenou, unavenou a prazdnou podivanou™™ byl rovnou oznaden snimek
Jaromila Jirede (nar. 1935) Helimadoe (Ceska televize / KF a. s., 1993, premiéra 8. 4.
1993). Pry ,,jako by tvirei ani neméli pfedstavu o tom, na koho se obraceji a pro¢ se
na néj obraceji. Jako by ten film to¢ili lidé, ktefi nemaji co fici a délaji film jen z me-
chanické setrvaénosti.”* A nedosti na tom: ve stejném &asopise byl pak film rovnou
pasovin na ,nejvétsi filmovy propadak” roku 1993 — spolu se snimky Jedna kocka

42) Srov. napt. nazor Véry Chytilové cit. v pozn. 34.

43) Cestmir Kopecky pfi besedé uv. v pozn. 19.

44) Srov. o tom generélni feditel Ceské televize Ivo Mathé v rozhovoru Pavla Kachy Nezdvislost je vzdend
vée. o Mathé o televizi, zldsté pak té vefejnoprdvni, ,,Lidové noviny™ 7, 23. 4. 1994, &. 95, priloha
»Nedélni Lidové noviny“, s. 1 a 3, cit. misto s. 3.

45) Andrej Halada, Prizdno, nic ne# prizdno. ,Mlady svét™ 3, &. 16 (16. — 22. 4.), s. 60.

46) Tamtéz.
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Helimadoe (1993, Jaromil Jires)

Ustredni scéna kouzelnické seance. Dora (Lucie Zednickovd) propadd osobni magii
Adalberta Baldy (Jii Bartoska), zvédavé prihlizi sestra Marie (Ljuba Krbovd),
skepticky otec, doktor Hanzlik (Josef Somr).

Foto KF a. s.

za druhou a Kandrskd spojka!” Mozna by se to dalo prejit jako tristni omyl kritika
a legra¢ni silvestrovskou h¥icku, neni ale pravé tohle pfiznaény zptisob, jakym se dnes
u nés o filmu pise? Podle stovky odbornikii v anketé Cesky lev byl Jirestv film sice
spolu s Krvavym romdnem a Sakalimi léty dokonce jednim z uchaze&i o prvenstvi,
Viclav Sasek dostal cenu za nejlepsi scéndf, v ocich Siroké vefejnosti, sytici se dnes
prevazné pravé jen tiskem, ztstane vSak Helimadoe propadikem mozZna uZ navidy...
Ptitom zdédnlivd necasovost pfibéhu podle stejnojmenného romanu Jaroslava Havlicka
(1896 — 1943) z roku 1940 1 JireSovo neokazalé obrazové ztvarnéni skryvaji pravé dnes
zivé otazky rozporu mezi tim, co ¢lovék chee a miize, mezi svobodou chaosu a tiZivosti
fadu i naopak, mezi tiZivosti chaosu a svobodou fadu.” Nerozpoznat takové zasadni
zdroje tviiréiho aktu, pomé&fovat jej necitlivé jen tim, co pravé ,leti”, znamena v kri-

47) Petr Busta, Richard Crha, Andrej Halada, Jan Ka&par, Milan Kruml, Ceskd nej "93.  Mlady
svét” 35, 1993, & 1 (31. 12.), s. 26 — 31, cit. misto s. 27. Osobni ,,verdikt” autorfi je v tomto pfipadé
podepfen navitévnosti filmi od jejich premiéry: Helimadoe: 35 000, Jedna kocka za druhou: 40 000,
Kandrskd spojka: 100 000.

48) Dukladny, byt kriticky rozbor filmu ve vztahu k predloze podala Marie Mravcova, Helimadoe aneh
Havlicek opét nepochopeny, .,Film a doba” 39, 1993, &. 2, s. 101 - 105. Tvrdi-li se tu napf., Ze filmu
chybi ,,¢as a prostor  a soucasné se to hned vysvétluje tim, Ze ,,na barvitéjsi oziveni minulosti by asi
v soucasné dobé chybély penize” (s. 104), ocitdme se rizem také uprostied problému, co moina na
jedné strané chce a na druhé strané redlné miZe i filmovy tviirce.
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tické publicistice zasévat mezi filmové diviky apriorni intoleranci, utvrzovat je v pre-
hliZivosti vii¢i doméci tvorbé a ji samé kopat do budoucna vlastné hrob.

Zkratka af chceme nebo nechceme, zejména od té chvile, co v Cechach zahdjila vedle
televize veiejnopravni vysilani i televize privatni, bude to ona, jejimz prostfednictvim
bude divik nejen stile vice filmia konzumovat ", ale kterd (i kdyZ u nas asi zatim
predeviim ta vefejnopravni) jich bude ziejmé také stale vice vyrabét. Pijde o to, pod-
pofit ji v jejich nekomerénich snahach, rozumét jejim mozZnostem, pritom ale hlidat,
aby i ,jeji film opravdu zfistal filmem a nestal se ateliérovou inscenaci. Tu bohuzel
misty trochu pfipominaji Andélské oci (Ceska televize, 1993, premiéra 20. 1. 1994),
dalsi hrabalovska adaptace (zejména podle povidky Bambini di Praga 1947, ze soubo-
ru Pibitelé vydaného poprvé v roce 1964), dilo scenaristy Vaclava Nyvlta a reZiséra
Dusana Kleina. Jako na televizni inscenaci se oviem na ldtce také ptvodné, a to uz
od roku 1987, pracovalo, a tak neni divu, Ze i kdyZ se ji nakonec alespon zédsti po-
dafilo prenést do exteriérti, uréity p¥idech ateliérovosti na ni ulpél. Jesté vice ji vSak
poznamenal Kleiniiv inscena¢ni styl. Jifi Menzel naSel si zejména v osmdesatych le-
tech ke Hrabalovi kli¢ ve svérazné poetizaci, Klein se ted viak znovu vratil ke starsi
vrstvé Hrabalovy tvorby, kterou se inspirovala uZ nastupujici nové vlna ve filmech Per-
licky na dné (1965, r. Jiti Menzel, Jan Némec, Evald Schorm, Véra Chytilova, Jaromil
Jires), Fddni odpoledne (1964, r. Ivan Passer) a Sbérné surovosti (1965, r. Juraj Herz).
Syrovost jejiho pojeti ztratila by dnes oviem asi sviij smysl: sdm Hrabal je nékdo do-
cela jiny, zminéna povidka nema uZ pro soucasnost onen jinotajny smysl poslednich,
a7 surrealnjch zadlehfi svobody pfed nadchazejicim ,,Unorem”, a také Klein je svym
zalozenim spise realisticky rozehrava¢ herecké akce, se sklonem k neublizujicimu vti-
pu, neZ kruty inscendtor naturalistickych hrabalovskych vyjevii a dialogii. Dobie je to
vidét na srovnani s Domem radosti, Schormovou povidkou z Perlicek na dné, ktera se
inspirovala &4sti stejné prézy, jako Andélské oéi: Klein stavi pfedeviim na hvézdném
obsazeni (Josef Abrham, Viktor Preiss, Pavel Zedni¢ek), opét véetné svého hlavniho
wbasnického™ predstavitele Pavla K¥iZe, rozehrava plynule humorné situace a snaZi se
predevsim nad pribéhem sklenout pfivétivou atmosféru pohody a dobré nélady, v niz
by asi jakékoli existencidlni tény opravdu znély fale$né. Hrabal Pabiteld to neni,
nicméné pres veskeré limity jsou Andélské o&i snimkem alesponi slusného femesla,
i presvédéenti, Ze Zivot nemusi byt jen nuda a tiZe, nybrz také opojna hra.

A priblizné totéz dalo by se ¥ici i o dalsim snimku z té7e lihng, Saturninovi (Ceska te-
levize, 1994, premiéra 13. 4. 1994) Jitiho Véréaka (nar. 1947). Scéndf podle stejno-
jmenného romanu Zderika Jirotky z roku 1942 napsala s rezisérem Magdalena Wagne-
rovi a uz to byl nepochybné iikol téméF nadlidsky. Na rozdil od dialogizovanych
vjjevii hrabalovskych je totiz cely Jirotkiiv romdn suSe komentovanym vypravénim
hlavni postavy, nadto préza nema vlastné zadnou dramatictéjsi déjovou linku a jesté
navic je proloZena nékolika vedlej$imi vypravénimi a literdrnimi parodiemi, z jejichz
stylu ostatné zéasti téZi i linie vypravéce. Pritom dosavadnich tfindct vyddni romanu
¢ini z néj mezi Gtenafi takika kultovni humoristickou prézu, a to i presto, Ze jinak je
Jirotka autorem pouhych t¥i nevyznamnych knih a v sedmdesatych a osmdesatych le-
tech prakticky nepublikoval. Pro devadesatiminutovy film (natdcela se také televizni
seridlova verze: ¢tyfi dily po &étyFiceti minutdch) bylo nutné zejména vloZené piibéhy
a parodie vypustit — zlistala jedind v zdvéru a pravé ona dokazuje, jak to bylo dobfe.
Piibéhy mladého pana (aZ ve filmu dostal jméno Jifi Oulicky a ztélesnil jej Ondre;
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Saturnin (1994, Jiri Vércak).
Roli vypravéte, az ve scéndfi pojmenovaného Jifi Oulicky, dostal Ondrej Havelka,
Jehoz image z Origindlniho prazského synkopického orchestru
posilila celkové retroladéni snimku.
Foto Zdenék lhotik - Heureka Production PF

Havelka) a jeho oddané rafinovaného sluhy Saturnina (skvéle vybrany i hrajici Old¥ich
Vizner) samy o sob¢ mnoho materidlu k akei neskytaly, bylo nutné spise hledat ekviva-
lent distinguovaného vypravécova odstupu. Veréédk jej naSel v retroatmosféie starych
zlatych &asti prvni republiky, ve zmékéené kamete Josefa Speldy a v dixielandovych
melodiich, coz vSe dodava snimku zna¢né idylizujici ton. Nezapomenime vsak, Ze ten
v nemalé mife obsahuje zejména ve vztahu vypravéce a Barbary (Lucie Zednickovd)
uz sama predloha, oscilujic tak mezi svym vlastnim sentimentem a jeho humornou
perzifldzi. I filmovy Saturnin jevi se tak jako dilo, které sice nebude aspirovat na mi-
moradny ohlas, které jisté vyvold i diskuse o mife kongenialnosti s predlohou, které je
viak v dneSnich nasich kinematografickych podminkéach pravé jesté onim piijatelnym
kompromisem.

Skoda, ¥e do kin nepiisel film Karla Kachyni Krdva (Ceské televize, 1993, premiéra
v CT 28. 10. 1993) - kde se v nich totiz objevil na festivalech (Strasburk, Findle
Plzefi "94), tam sklizel ceny. Pfitom je to snimek jdouci takika proti viem pravidliim
soucasné filmové tvorby, poéinaje archaickym namétem podle filmové synopse Jana
Prochdzky z roku 1970 (ktery se zase inspiroval a7 u povidky JindFicha Simona
Baara), pies scénaf, ktery napsal Kachyfia s Karlem Cabradkem a v némi je proti
klipovému vnimani skutec¢nosti postaven rudimentarni rytmus stiidy dnt a roénich
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Anjel milosrdenstva (1993, Miloslav Luther).
Primitivni a kruty vojin Fero (Peter Simun) je souédsti stylizace mrazivého
a nehostinného svéta tylového lazaretu, v némz se vinu svého zemrelého manzela snazi odéinit

diistojnickd vdova Anezka Brunovd (Ingrid Timkovd).
Foto Vlado Vavrek

obdobi, az po inscenaéni ztvarnéni, nahrazujici slovo takika Gplné osudovou fedi
fascinujicich filmovych obrazii. Cim je toto ,,dobrodruistvi nejobyéejn&jsiho Zivota
jak je autofi oznacili v podtitulu, vzdalené;si hekti¢nosti, nervnosti a vyspekulovanosti
nasi doby (film se odehrava na horské samoté nékdy na pocatku tohoto stoleti), tim
zasadnéji klade otdzku po nasi soundlezitosti s pfirozenym fddem byti a po nasi lidské
identité.

V tom je Krdvé alespori tematicky podoben také Anjel milosrdenstva (Ars Media
/ STV / Ceska televize, 1993, premiéra 22. 2. 1994), koprodukéni slovensko-cesky
snimek, ktery na motivy novely Vladimira Kornera Andél milosrdenstvi (1988) natoéil
Miloslav Luther (nar. 1945). Uz ve scénafi, ktery napsali Korner a Luther spolu
s Marianem PuobiSem, doslo sice k jistym vyznamovym redukeim filozofického
podtextu prézy a také konecénd filmova podoba jesté spiSe zdiraznila intimni polohu
piibéhu vdovy po rakouském oficirovi a hali¢ského zajatce, 1 v této podobé komorniho
dramatu si vSak epizoda z prvni svétové valky uchovala svou silu mravniho apelu. Ani
obrazové se pritom Luther nesmifuje s prostfednosti: zimni exteriéry, ve kterych se
natac¢elo, maji v podani kamery Vladimira HolloSe nespornou vytvarnou krisu a
umoctiuji ptsobivé pocit ztracenectvi hlavnich postav. Snad jen ve vydsténi ustfedni
love story podlehli autofi az prili§ snaze o expresivitu a pfeexponovanim jeho
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drasavosti nejen piekrod¢ili zimérné tlumeny tén vypravéni, ale také ponékud zamlzili
plivodni sméfovani predlohy k myslence, Ze ¢lovék musi Zit v pravdé a nést odpoved-
nost za sebe i své blizni, tieba 1 za cenu vlastniho sebezniceni.

5. ,Hlavolamy pro kritiky"

Za hlavolam pro kritiky jsem sam oznaéil celovec¢erni hrany debut Petra Kotka (nar.
1963) Zihada hlavolamu (AB Barrandov. Koproducenti: MK CR / Lucernafilm / Petr
Kotek. 1993, premiéra 13. 5. 1993), natoc¢eny podle stejnojmenného romanu Jaroslava
Foglara z roku 1941."” Ted pod stejny titulek zahrnuji i nékolik snimkii dalsich, vznik-
ljch jako ty predchozi adaptaci z literdarni predlohy, nikoli vak uz v televizni produk-
ci, nybrz v produkei soukromych filmovych firem. Pro¢ si nad nimi mizeme lamat
hlavu, ukaZe se snad u kazdého zvlast, dopfedu jen souhrnné upozornuji na to, co vy-
svitne 1 z letmého srovnani s filmy televiznimi: Ze ty mozna p¥i povrchnim ndhledu
plisobi unavené, ve skute¢nosti vSak maji k opravdovym propaddkim dost daleko,
zatimco teprve tady se obéas dostaneme na stopu dalsimu Suntu, af pajde o vybér
piedlohy, rutinérskou prdci a Setfeni za kazdou cenu, ¢i naopak o pfemrsténou bom-
basti¢nost a efekt bez hlubsiho smyslu. Zihadu hlavolamu zachranuje pred témito
nizinami a7 dojemna oddanost zvolené piedloze a jejimu autorovi (ostatné o ném Ko-
tek natoCil dokonce dva dokumentarni filmy pod stejnym ndzvem Cesty za modrym
svétlem — jeden jesté za studii na FAMU v roce 1985, druhy v roce 1992). Az prilis
pletni piistup scendristicky (scénaf napsal Kotek spolu s Ivanem Arsenjevem)
a rezijni je oviem soucasné filmu i na zdvadu: obraz (kamera Miro Gabor) i hudba
(Petr Malasek) zdafile sugeruji tajemnou atmosféru déjisté romanu, neprestylizované
dialogy znéji v3ak z (st zejména predstavitelli tistfedni pétice Rychlych $ipt toporné
a vic amatérsky nez archaicky, jak bylo asi rezisérovym pfanim. Vedeni hercii se
viibec ukazalo jako jeho slabina, 1 kdyz se tu najdou vykony i velmi dobré (napi. Mi-
chal Skrabal jako Jan Tleska¢ ve vybornjch ¢ernobilych retrospektivnich sekvencich).
Vysledek je tedy vlastné opaény nez u devitidilného seridlu Hynka Boc¢ana Zahada
hlavolamu z roku 1969: tam pusobili herei 1 dialogy celkem piirozené, vadila vsak za-
se zjevna kaSirovanost ateliérového prostiedi. Petr Kotek se po uvedeni filmu neubra-
nil zjevné skepsi,” plynouci nejen z poznani, do jak zatim zpragmati¢télého svéta
svou vizi klukovského pratelstvi a Zivota fair play po dvou letech stvoril, ale asi také
z toho, jak ji tento svét prijal: bez zdjmu, bez uvédoméni si aspon zdkladnich vyzna-
movych souvislosti projektu,” ktery uZ jen onou zvlastni pozici Foglarovou v ceské

49) Jan Luke, Hlavolam pro kritiky. ,Kino revue” 3, 25. 6. 1993, ¢. 14, s. 4 - 5. (Téz ]. L., Orgie
stiidmosti, s. 257 - 259.)

50) Magdalena Bitikovd - Jan Foll, Doba ileti a iluzi je za ndmi. Refisér nemusi byt awtoritatoni a
sebevédomy, tordi Petr Kotek. .,Lidové noviny™ 6, 26. 8. 1993, &. 197, piiloha ,,Ndrodni 97, &. 34,s. 1 a
4.

51) Svétlou v{jimku &ini porozumiva recenze Aleny Prokopové, Zihada hlavolamu, ,,Film a doba™ 39,
1993, ¢. 2, 5. 105 - 107.
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détské literatuie kladl na adaptétory jeho knihy zcela specifické a zdroveri mnohdy
zcela protichiidné naroky.™

Kotkitv zaujaty p¥istup vysvitne zvlasté ndpadné v porovnani s rutinou, s jakou se
Frantigek Filip (nar. 1930) zhostil tikolu zfilmovat divadelni hru Jitiho Hubace Dim
na nebesich (1980). Jeho snimek Jedna kocka za druhou (Rudolf Mos, 1993, premiéra
1. 8. 1993) se sice mize py$nit ,rekordnim” poétem pouhych sedmnicti dnii
natdéeni, ale ani vpravdé lidova popularita pfedstavitelky hlavni role, Jifiny Bohda-
lové, na zdjem divikd,” nato? ocenéni kritiky nestacila. ZardZejici je uz samotny
vibér piedlohy: svého ¢asu sklizela sice Hubadova hra v Divadle na Vinohradech
pravé s Bohdalovou nemalé Gspéchy, opominout vSak nelze tehdejsi jesté
predprestavbovou” dobu, v niZ opravdu mohl byt piibéh uslapnuté bufetdiky Klary
vniman jako jakysi vzdorny apel na zachovéni lidské distojnosti. Dnes oviem zejména
motiv jejiho vztahu k byvalé pani jeji matky a stile jeSté rozmazlené pani domdci
(Jifina Jiraskovd) piisobi zvétrale a nepiijemné konformné,” tiebaZe film, spie oviem
jen vnéjikové, usiluje i o jakousi spole¢ensko-kritickou notu. Filip text hry do svého
scénafe vice méné pouze zkratil, prakticky zachoval jeho divadelni jednotu mista,
¢asu i d&je, a aniZ by si lamal hlavu s problémem pienosu divadelni fikce na platno,
nato¢il jej v nékolika kulisich jako televizni inscenaci, jejiz Lfilmovost” ma imitovat
pohyblivid ru¢ni kamera Antonina Holuba a par exteriérovych dotacek. Kam se podél
d¢inek asponi takové Hubacovy a Filipovy televizni spolupréice, jako byly inscenace
[kartv pad (1976) a Tazni ptici (1984), ¢i profesionalita fady Filipovych televiznich
seriali? Zastal jen mechanicky sled prepjatych vystupd, nezvladnuté psychologické
prechody v jednéni postav a dialogy na hranici smé&nosti, to véechno ve filmu, ktery
hleda¢stvi jako by pfedem zaménil za rutlinu, maximdlni Gc¢elovost a pfiznanou
uméleckou chudobu.

Zel, ani tak zfejmy debakl kasovni a piedeviim umélecky Rudolfa Mose od jeho
filmového mecena3stvi neodradil, a tak po Jedné kocce za druhou dostavil se Veksldk
(Rudolf Mos. Spoluproducenti: KF a. s., Centrum eského videa, Jan Belusky. 1994,
premiéra 14. 4. 1994). Hubade a jeho hru o vztazich v jedné rodiné nahradil pruzny
publicista a scendrista Pavel Frybort se svym stejnojmennym, zddnlivé odvdznym
romédnem z roku 1988, Filipa zase Jan Prokop (nar. 1953), kterého jsme zatim znali
jen jako reziséra jedné z povidek predlistopadového propadiku Prdtelé bermudského
trojithelniku (1987). Nevadi, ze ve Frybortové préze byl zdhy po vydani rozpoznan ty-
picky brak,” ani to, Ze samotnou ,,profesi“, kterd ji dala ndzev, zlikvidovaly
probihajici ekonomické zmény. Rozhodujici pro volbu latky ziejmé bylo, Ze i za
souc¢asného rozmachu bulvdrniho ¢tiva se Frybortéiv romén neztratil a Ze dokonce au-
tor napsal jeho pokracovini, takze uZ pfi piiprave filmové ,, jednitky” Veksldka myslelo

52) Ostatné staéi si srovnat Kotkiiv film s tristnim vysledkem, k jakému dospéli Jaroslav Papousek a Vla-
stimil Venclik svym televiznim seridlem Pomalé $ipy (1994) - a to se Foglarovymi knihami a kres-
lenymi seridly o Rychlych Sipech pro vyslovny zakaz autoriv k vlastni diichodcovské parafrizi jenom
vzdalené inspirovali...

53) Srov. pozn. 47.

54) Kuriézni je veletot, jaky Jifi Hubaé s podobnou postavou, dokonce 3lechti¢nou vypuzenou komunisty
(sehrala ji rovnéz Jifina Jirdskovd), provedl ve svém televiznim filmu Zimek v Cechdch (1993): tam to
nihle neni superiorni a zhytkana wpani , nybri moudri stara dama, pro kterou se jeji_byvalé
sluzebnictvo maze pretrhnout a ktera da na frak i pfimo¢arym komunistickym funkciondfiim. Casy se
méni...

55) Srov.: Jan Luked, Dvé sté tisic Veksldkii. ,,Svobodné slovo™ 45, 13. 6. 1989, &. 137, 5.5
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Vekslak (1994, Jan Prokop).

s hrsti penéz Martin Zounar v titulni roli, s ¢inickou harmonikou Ladislav Potmésil,
oblibeny predstavitel maloméstiackych hamounii a smésnych tatki.
Foto Planfilm

se i na ,,dvojku”. Prokop spolu s Frybortem ,o¢esali” do scénafe uz tak aéelovy text
na holou kostru, pridali par motivi, které udélaly ptibéh jesté umélejsim a bezdécné
fraskovitéjsim, a co zistalo, nato¢il Prokop s primitivni doslovnosti, bez humoru, bez
napéti, bez jakéhokoli presahu individudlniho ¢éi spolec¢enského, a také zcela bez in-
scenacni invence. Bony a klid, film na stejné téma a s obdobnym pfib&hovym piido-
rysem (vlastné charakterni hrdina, ktery chce ,jen #it", se stane obé&ti neblahych
okolnosti), mohl byt pred sedmi léty pokladdn proti této slataniné za veledilo, jediné,
v éem Prokop Olmera ptedéi, je vyrazny posun k vulgarité a trapnosti.” Misto toho te-
dy, co bychom mohli s uspokojenim kvitovat, Ze nezdjem statu o podporu kinematogra-
fie je kompenzovan soukromou investici, musime v pfipadé producentského piisobeni
Rudolfa Mose zatim konstatovat jen krajné nebezpeény primnik diletantismu, spojeny
nepochybné pravé se snahou stlac¢it ndklady na nejnizsi miru, minimalizovat tak ztraty
a co nejrychleji dostat zpét alespori vloZeny peniz. Pokud budou oviem mit takové

56) Pti besedé cit. v pozn. 19, kterd se dotkla také svétovosti Eeského filmu, oznaéil Theodor Pisték za
nesmyslnou pfedstavu, ze udélame diru do svéta akénim filmem nebo muzikilem. ,,Budeme vidycky
legracni,” ¥ekl, ,.kdyz jedin& Vetchy se miize svléknout do piil pasu.” Martin Zounar v hlavni roli
Veksldka vyznam této zdanlivé okrajové poznamky plné potvrzuje.
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filmy navitévnost jako Jedna kocka za druhou, nebude jejich umélecka ubohost kom-
penzovana ani témi penézi...

A ted piipad presné opaény — alespoii co do vypravnosti: pohadka Nesmrtelnd teta
(Bonton / Agrobanka / Ceska pojisfovna / Ceski televize / Visual Connection / Rencar
/ GMS, 1993, premiéra 25. 11. 1993), kterd se oproti Mosovym pfiblizné deseti mili-
ontim na Veksldka vySplhala na naklady aZ &tyfikrat vyssi. Bonton jako hlavni produ-
cent hledal od taspéchu Tankového praporu™ litku na projekt stejné komeréné
zaméfeny, nevihal na néj sehnat a vynaloZit extrémné vysoké finance, nechtél vSak
soutézit s nedostiznymi zanry zdpadniho filmu. Volba proto prekvapivé, ale i logicky
padla na pohadku, s pfiznanou snahou pustit se dokonce do soutéze s ceskou
pohadkou viech dob, PySnou princeznou (1952) Bofivoje Zemana, a uplatnit se
s vyslednym produktem i v zahraniéi. JenZe bludnym kofenem se zase ukdzal scénaf:
nakonec jej na motivy pohadky Karla Jaromira Erbena Rozum a Stésti napsal rezisér
filmu Zdenék Zelenka (nar. 1954), ale ve snaze uéinit pfibéh dé&jové pfitazlivim pro
déti i mySlenkové jinotajnym pro rodide, zahltil jej pfili§ mnoha motivy — a také nelo-
gi¢nostmi — které pak filmu ubiraji na klasické pohadkové uméfenosti a rozbijeji jeho
vyznéni. Ani po inscenacni strance nevyznivd ale Nesmrtelnd teta jednotné: sekvence
7anrové realistické, byf se standardnimi hereckymi vykony, se nespojuji zcela dstrojné
se Zelenkovou snahou o obrazovou metaforiku, mnoZstvi kouzel vytvorenjch pomoci
poditatovych trikéi paisobi uméle a neobjevné. Nalézt se také nepodafilo herecky
presvéddivé predstavitele tstfedni dvojice, vesnického prostacka Matéje (Filip Blazek)
a krdlovské dcery Pavlinky (Barbora Bobulovd) — jejich vykony ziistévaji daleko ze-
jména za Jifinou Bohdalovou v nékolikeré podobé role Zavisti (obdrZela za ni také
Ceského lva za nejlepdi zensky herecky vykon) i dalsich osvédéenych hercii. Jako celek
ziistal tak pozadu i cely tento dobfe minény projekt, hldsici se oteviené k dnes uz za-
pomenuté havlovské devize roku 1989 o tom, Ze ,,pravda a laska zvitézi nad 17 a ne-
névisti - a to nejen za Pysnou princeznou, ale tfeba i za Troskovou a Steigerwaldovou
pohédkou O princezné Jasnénce a létajicicm Sevci (1987).

Zbyvaji Sakali léta (NOVA - Nezavisla televizni spoleénost / Polytechna / Space
Films, 1993, premiéra 9. 12. 1993), film v Ceském lvu vyhlaSeny jako viibec nejlepsi
za rok 1993 (stejné hlasovali i ¢tenéfi ¢asopisu Cinema), kromé toho vSak ocenény
i v dalsich kategoriich: za rezii Jana Hiebejka (nar. 1967), za nejlepsi muzsky hereclq?
vykon Josefa Abrhama, za hudbu Ivana Hlase. Charakteristické je, ze a¢ tolikrat nej-
lepi, cenu za scéndf Sakali léta nedostala. Vychodiskem k nému byla totiZ uz tak dost
fragmentarni stejnojmenné povidka Petra Sabacha z jeho knihy Jak potopit Austrilii
(1986), kterou Hiebejk namétové zpracovdval nejprve s Hlasem a Petrem Jarchovskym
a pak do scénite rozepsal s Jarchovskym. JenZe i scénaf, misto aby dodal jednotlivym
motiviim pevné&jsi déjovou patef, v této fragmentarizaci pokracuje, coz lze nepochybné
chipat jako odraz dobového Zivotniho pocitu dnesni mladé a mladsi generace, asi 1
jako vyraz uréité autorské poetiky,” obdvdm se vSak, Ze v nemalé mife také jisté

57) Srov. o tom vySe v pozn. 8. Vyrobni néklady Tankového praporu Cinily kolem 15 milionti Kés, pfi
uvedeni Nesmrtelné tety prevysovala jeho navitévnost uz 2,5 milionu divaki.

58) Podobnou kol4zi je i film Ondieje Trojana Péjme piseii dohola (1990), k némuZ scénaf napsali rovnéz
Hrebejk s Jarchovskym.
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Sakali léta (1993, Jan Hiebejk).

Sylva Tomdnkovd, obsazend do hlavni Zenské role konkursem, predvedla pit svém debutu kromé
bezelstného tismévu i vyrazné pohybové naddni, stejné jako Martin Dejdar v iiloze trochu
tajemného prichoziho do rodiny jejiho otce a dejvické rokenrolové legendy zvané Bejby.
Foto lvan Maly

lezérnosti, nectici dostatecne pravidla femesla a zdnru.” Kupodivu vSak i z tohoto
,chatrného pfibehu™ vznikl film, ktery alespoii svou emoclonalm atmosférou roz-
hodné bezzuby neni. Hfebejkovu a Jarchovského generaci neviaze nic nutkavého ani
k 1étim padesatym, ani k létim Zedesatym, mohli si proto do piibéhu, ktery se
odehrava pravé na jejich rozhrani, vlozit bez komplexii spoustu ahistorismi, aniz by to
soudnému a poucenému divdkovi muselo zrovna vadit. Ten sice vi, Ze to tak v redlu

59) Podobné rysy jako Sakali léta, jejichz scénif obhajoval Petr Jarchovsky jako svou praktickou ab-
solventskou priaci na FAMU, nese i jeho teoreticka diplomovi prace Pokus o portrét zacinajiciho
filmového reziséra [Igor Chaun], Filmova a televizni fakulta AMU — katedra scendristiky a dramaturgie,
1992. 1 v ni, stejné jako v dilech fady jingch mlddf{h ¢eskych postmodf‘rnislfx se zdmérny Zzanrovy
synkretismus ¢asto nerozeznatelné snoubi s nepfiznanym diletantismem. Dnes je Jarc howkv asisten-
tem na katedie scendristiky FAMU a sdm uZ o svych nasledovnicich v jejich lavicich soudi: ,,Kdyb»
bylo po mym, nejmiii dva roky bych nikoho nepfijal. Chybi hlubsi znalosti a elementarni zdjem. -
Richard Unruh - Tomas Baldynsky, Po slavnosti a hostech. ,Reflex” 5, 21. 3. 1994, ¢. 13, 5. 30 -
35, cit. misto 31. V téze reportazi o letargické atmosféie na soncasné FAMU Fika Jifi Menzel, byvaly
vedouci katedry rezie, kterého z FAMU v roce 1992 vypudila stavka studentii: ,,Dnesni film existuje
jen diky lidem, ktefi ziskali zkuSenost v minulé dobé. Délat film, to znamena slouzit. Tim studenti
soucasné FAMU pohrdaji. Nechtéji délat film pro lidi. Studentéim dnedni FAMU chybi urcitd disci-
plina. Musi se nautit dodrZovat terminy a prestat zbyteéné utrdcet penize. Natoti nepovedene cvideni,

a hned ho vydavaji za alternativni uméni.  (s. 34)
60) Josef Chuchma, Bezzubd Sakali léta. ,Respekt” 4,1993, & 47 (22.-28.11.), s. 15.
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nebylo, dé se ale ziejmé rad strhnout energickou vizi o tom, Ze by to tak tfeba byvalo
byt mohlo. Tuto rovinu Sakalich let reprezentuji zejména muzikalova hudebni, zpévni
a tane¢ni ¢isla: Hlas napsal hudbu, kterd je pozoruhodnym slou¢enim dobovych ro-
kenrolovych inspiraci se sou¢asnym rockem, také jeho texty se dobre strefily do polohy
vééné pubertalni revolty a i choreografie Josefa Prouzy je nesena podobnou originali-
tou syntézy dobového se souc¢asnym. Pravé tyto dynamické, strhujici sekvence nemaji
viak dostatecnou oporu ve vlastnim déji, ktery misty ztraci rytmus a rozpada se do
nestylizovanych Zanrové realistickych epizodek. V nich sice skuteéné zaujme vykon Jo-
sefa Abrhdma v roli ,,pFisludnika , ktery se pomalu vyvazuje ze sluzebného my3leni,
na vyrazn&jii vyostfeni dramatické linky pitbéhu viak ani to nesta&i. Sakali léta trpi
tak nejvice Zanrovou viceznacCnosti: prestoze zietelné odkazuji na svou poudenost
u Rychmanovych Starci na chmelu (1964) & Formanovych Viasi (1979), jejich prolnuti
story, hudby a tance nedosahuji. Z hlediska klasickych dramatickych naroka to
muzeme povazovat za nedostatek, nad spontinnimi reakcemi zejména nejmladsiho
publika na film si v8ak musime alespori polozit otazku, nevychazi-li tato metoda
atrzkovitého, soufadného, klipového fazeni jednotlivych déjovych fragmenti vlasiné
vstiic proménujicimu se vnimani dnesniho ¢lovéka viibec.

d w # . e
6. ,,Pseudoumélecké experimenty

Sakali léta si, zda se, ziskala nejen mladé divaky, ale (aZ na jednu popravu uz takirka
¢étrnact dni pred premiérou®) i nemalou &ast kritiky, a opét nejen té mladé.” Dokonce
se pro nékteré, pres veSkeré vyhrady, stala jakymsi vyvazujicim stiedem dnesni ¢eské
produkce, jejiz jeden pél tvofi pry ,,komunélni komedie typu Trhala ftalky dyna-
mitem” a druhy ,.ambiciézni pseudoumélecké experimenty a la Don Gio~* Logika
predchozich tvah tomu chee, Ze pravé tento film spolu s Krvavym romdnem, Ziletkami
a Akumuldtorem 1 vy¢lefiuji nakonec z celé ¢eské filmové produkce probiraného ob-
dobi jako skupinu filmG hodnych zvlastni pozornosti. Pritom prvni dva bylo mozné
zatadit k predchozim filmovym adaptacim divadelnich a literarnich dél, s odlignou
poetikou podle jejich prevazujiciho televizniho ¢i filmového vzniku, a druhé dva zase
ke snimkiim usilujicim o uchopeni tématu sou¢asnosti, u Ziletek jesté s pievazujicimi
reminiscencemi na predlistopadové doby, u Akumuldtora 1 spiSe na budoucnost, se se-
beironickym odkazem k supermaniim svétovych i domdcich ,,dvojek”. Pfesto se mi
zda, Ze kazdy z nich nese v sobé jesté néco navic: diikladnéjsi a jasnoziivéj$i myslen-
ku, rozhodnéjsi konstruktérské usili, vétsi davku vytvarné imaginace, snahu ukézat
svét v jeho slozitosti, pfitom vSak neudélat z filmu jenom jeho zrcadlo, nybrz jim
samym stvofit novou, svépravnou realitu.

V Kandrské spojce, kierou jsem své tGvahy zacal, dostalo se filmu Don Gio (Ceski tele-

61) Tamtéz.

62) Srov. napi. Lubos Ptacek, Sakali léta, ~Program” 3, 6. - 12. 1. 1994, s. 9: ,Misto psané recenze
Sakalich  let l)y bylo lepsi zazpivat a zatancovat. (..) Ze Sakalich let citim nqenom generaéni
'%pl‘lZ]']PHO‘il je to smés filmafského umu, trochy furiantstvi a nezbytné drzosti, kterd je potfebna stej-
né jako odvaha.” Z&asti stejné vyzniva na téze strance i rozhovor Ondfeje Zacha s Janem Hfebej-
kem Bejby je jako martan.

63) Mirka Spacilova, Sakalt pisné v hotelu s rudou hvézdou. Novy cesky retro- -muzikdl aneb West Side Story
z Dejuic. ,Mlada fronta Dnes” 4, 10. 12. 1993, &. 287, s. 11.
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Don Gio (1992, Simon a Michal Cabanovi).
Witvarné pojaty vystup Svobody (Chantal Poullain) vedouci rozkaceny lid na barikddy.
Foto archiv

vize / Filmové studio Barrandov / Ceska pojisfovna, 1992, premiéra 5. 11. 1992)
bratrii Simona (nar. 1963) a Michala (nar. 1961) Cabanovych misty monstrézni per-
ziflaze, dokonce 1 diky tomu, Ze titulni roli v obou filmech ztélesnil tyz Karel Roden.
Kandrské spojce to k tispéchu nepomohlo, Donu Gio neublizilo: jenom se tak v podobé
az fradkovité zviditelnilo neporozuméni, na které film narazil hned od poéatku. Nejpr-
ve museli Cabanové celit dotaziim, zda chtéli toc¢it jakéhosi . Antiamadea”, patrné
proto, Ze si ve Formanové Amadeovi (1984) kdysi sami zahréli a ze i Don Gio se mo-
zartovskym tématem inspiruje. ,, Takhle jsme vitbec neuvazovali,” znéla odpovéd,”
a stejné bychom se nepochybné dockali i na utilitdrni Gvahy o vztahu jejich filmu
k mozartovskym oslavam v roce 1991, z nichZ vzesel film Véry Chytilové Mi Prazané
mi rozuméji (1991). Cabanové, a jmenovité Simon, ktery je autorem namétu, scénate
1 scénografie filmu a ktery mu také na zavér vetkl své prohlaseni ,,Tento film je vyra-
zem mého zcela subjektivniho nézoru na véc.”, §li mnohem vice dozadu, za pouhé ro-
zehréani série etud ,,Mozart v Praze: nejméné k juanovskému myjtu moliérovskému.
A také mnohem vice dopfedu: nejen ke konfrontaci Prahy nékdejsich a dnesnich kulis,
ale k hektickému a necekané protikladnému poprevrdiovemu zivotu v téchto kulisich.
»Juanismus je pravym postmodermm mytem, musi nakonec p¥iznat i ten, kdo Ca-
baniim s despektem vy¢ita, Ze jen ,,nasdli zmatek nasi doby celym télem a chtéji jej

64) Mirka Spa¢ilova, Don Gio aneb civilizace. P remwra ceského filmu na téma Mozart [rozhovor s bratry
Cabanovymi]. ,,Mlada fronta Dnes 3, 31. 10. 1992, &. 256, s. 11.
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prostedkovat a proddvat .” Jenie oni také srozumitelné konfrontuji: jejich kluzi-
Sté-aréna-divadlo, kde se cely film odehrava, je prostupujicim se svétem naSim i ven-
kovnim, ¢asem minulosti, piftomnosti i budoucnosti, ,zdpasem dvou a vice pravd”,
z jeho# propastného relativismu je pfece vychodisko — dilo samo. Ono jen nezrcadli,
ale pii vii sugesci nekorigovaného chaosu je propracovanym, fungujicim a obrazové
(kamera Martin Duba) strhujicim organismem, iritujicim pravé tim, jak nuti bud’ prud-
ce souhlasit, nebo prudce odmitat. Autofi podrobili stejné vysmésné vivisekei nekori-
govany princip absolutni osobni svobody Dona Gio, jako mentorstvi ReZisérovo
(Ondiej Cutych) a co pak zbyva, nemusi byt vakuum, nybrz stfed: kdyby skute¢né
vyzndvali nihilismus, v jaky dsti ve filmu pfibéh inscenace Mozartovy opery Don Gio-
vanni, nebyli by pfece ani zacali to¢it. Samoziejmé, toto theatrum mundi, jeZ nese
s odstupem jesté zieteln&jSi rysy isoucasného profanniho wdivadla” Cech, neni
podivanou pro davy: vyjadfuje se stylizovanou fe¢i obrazi a znaka, které vyzaduji po-
rozuméni, jisté historické a filozofické zdzemi, a uZz jenom tim vzdoruje bez-
prostiednimu ztotoznéni dila s tim, co prezentuje. Na takovych filmech méfitka
navstévnosti ztroskotdvaji: mizeme se s nimi kriticky vyrovnavat, polemizovat s nimi,
otekévat viak od nich plnd kina je nesmysl.” To bychom mohli nap¥. O slavnosti a ho-
stech (1965) Jana Némce rovnou z déjin nasi kinematografie odepsat: tenhle zasadni
film Ceské nové viny vidélo totiz od premiéry v prosinci 1966 do jeho stazeni v dubnu
1973 ,,pouhych™ 82 045 diviki...”

Ostatné ne o mnoho jinak je tomu i s Krvavym romdnem (AB Barrandov. Koprodukce
MK CR / Ceska televize / Filmexport / Mirofilm / Jaroslav Brabec, 1993, premiéra
6. 5. 1993) Jaroslava Brabce (nar. 1954), debutujiciho timto' unikatnim snimkem v roli
reziséra. V Ceském lvu dostal Krvavy romdn ocenéni za nejlepsi kameru a vytvarny
pocin (oboji Jaroslav Brabec) a také za st¥ih (Jifi Brozek), uz predtim zvitézil ve Findle
Plzenn 93, v kinech se viak p¥ili neohfdl a AB Barrandov na ném pry prodélal
étrnact miliont.” Asi jako u Dona Gio byla to ztrata planovand, zda se ale, jako by ji
byl pro leckoho Krvavy romdn alesponi dodateéné prece jenom jaksi diskvalifikovin
i umélecky. Paradox: scénaf napsal Brabec (za literdrni a dramaturgické spoluprace
Jittho Soukupa, Georgi Ivanova a Jifiho Brozka) podle stejnojmenné ,,studie kulturné
a literarné historické” Josefa Vichala (1884 — 1969) z roku 1924. Kdysi masovi
krvakova cetba stala se v literdrni parodii, autorem fezané, sizené a tiSténé rucné
a bez rukopisu v pouhych sedmndcti exemplafich, Getbou pro zasvécené a ted se
filmova adaptace Vichalova romanu, mezi tim hojné rozsifeného novym vydanim v na-
kladatelstvi Paseka (1990, predtim vySel romdn uZ jen v roce 1970), stala zase filmem
pro zasvécené. Pro ty, ktefi ptijali Brabeiw kli¢ k Véichalové textu, nalezeny v konge-
nidlnim vyuZiti filmové fe¢i od jejich némych pocatki az takika po dnesek. Film pro
dobfe naobédvanou rodinku na nedélni prochdzce to oviem asi neni, nemusel by to
ale byt ani film jen pro snoby. Staéi pfipomenout tradici podobnych filmovych parodii
na literaturu jako Limonddovy Joe (1964), Kdo chee zabit Jesii? (1966) ¢i Adéla jeste
nevecerela (1977)... Pravda oviem je, Ze oproti parodiim na kovbojky ¢i komiksy se tady

65) Jiii Cieslar, Nepotrestané nekonetno (nad Donem Gio). ,Literarni noviny”™ 3, 1992, &. 49 (10. az
16.12)), s. 7. (Téz J. C.. Filmové zdpisky 90 - 93, s. 62 - 64, cit. misto s. 64.)

66) Tamtéz.

67) Srov. kn. uv. v pozn. 40, s. 139.

68) Uvedl to Vaclav Marhoul pfi besedé uv. v pozn. 19.
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Krvavy roman (1993, Jaroslav Brabec).
Expresionistickd stylizace morbidni scény ze sklepeni patologického tistavu:
nad mrtvolou Elzeviry (Kldra Jirsikovd) na pitevnim stole se radi slouhovskd dvojice manzeli
Kubovych (Veronika Freimanovd a Rudolf Hrusinsky ml.) se zorhlym pdterem Brunou
(skvéle namaskovand Jifina Jelenskd), jak to bude s dalsi doddvkou lidského masa.
Foto Josef Rezdc

paroduje (a ovSem také dilem laskyplné obhajuje) néco, co ve své autentické podobé
vypadlo davno ze ¢tendiského povédomi, stejné jako z toho divackého vypadly uz
zcela znalosti o predzvukové éfe filmu. Tu si vétSina divaki ztotoziuje s televiznimi
porady starych grotesek, takze Brabcova kouzla s li¢enim a hrou hercii, s proménlivou
obrazovou stylizaci & ,nedokonalostmi” pravé v ozvufeni jim jako zpiisob
pretlumoceni vichalovského gesta mohou ziistat cizi. Pravé proto ale ,,po produkéni
strance je film malym Eeskym zazrakem™:” protoze bez ohledu na zisk a také bez
predbéznych ohledi na divdka, veden jen vizi svého tviirce, stal se obnovenim paméti
kinematografie na sebe sama,” ukazkou jinych moznosti, osvobodivou hrou nejen svou
latkou, ale také svou existenci. To je mi vic neZ asi opravnéné vitky, ze snimek ze-
jména v druhé pilce ztrici tempo, Ze se mozna opravdu Brabec stal tak trochu ,,zajat-
cem své filmaiské dovednosti , ¢i 7e je to ,vachalismus bez Vachala, femeslné jedi-
ne¢né vypracovand a u nds vzacné talentovand bijnd vize - ale bez silnéjsi osobni

69) Tomds BartoSek, Krvavy romdn. Studie kulturné a filmové historickd. .Film a doba™ 39, 1993, ¢. 2,
s. 72 = 77, cil. misto s. 76.

70) ,,Predloha byla mimo jiné osobitou zpravou’ o typu lileratury na okraji. Film se stal “zprivou’
o spisovateli na okraji i o vivoji jiného uméleckého druhu.” Tamtéz, s. 77.
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zpravy . Obavdm se, 7e zvI43té tato namitka posledni vyvéra spiSe z ponékud médni-
ho obdivu k bizarnim souvislostem Vichalova Zivota a tvorby neZz z moZnosti sa-
motného textu a jeho filmového pfevodu, a také z jakéhosi nervézniho wznalectvi , ja-
ko by nepfipoust&jiciho jiny vyklad Vichala nez sviij vlastni.” Souvisi to ostatng
i s vykladem smyslu Krvavého romdnu jako celku, prézy a ted i filmu. Pokud se nékdo
domniva, Ze je filmovy Krvavy romédn jenom hrou, nikoli také ,,nalv1stlcky krvavym
mementem uprostied nenaivisticky krvavé civilizace konce 20. stoleti,” a tvrdi, Ze
.bezd&ény Eerny humor této bizarni recidivy dialekticko-materialistické teorie odrazu
v aktudlni interpretaci by asi Vichala z ohlasii na zfilmovéni jeho knihy potésil nej-
vie, ™ musel by za takového dialektického materialistu pokladat i Vachala samotného.
Ten totiz mimo jiné v jakémsi teoretickém tvodu ke své knize napsal: ,,Denni udalosti
kol nds piedstihuji svou drasti¢nosti, rafinovanosti a Serednosti ty nejbanalnéji psané
ubohosti nejvelkolepéjsich krvaki: skuteénost d ale k o prevySuje nejsmélejsi fanta-
zii. [...] P¥isti generace, seznajice celou nesmyslnost socialismu a komunismu, podivi
se velice, kterak za tuto blaznivou ideu dovedl nékdo zemfiit a se obétovat, a to na-
mnoze z takového jen divodu, aby esteticky, kulturné a mravné citici jedinec musel
spatiovati v kazdém lajddku z periferie neb v lidech zlo¢innjch, dédiéné zatiZenych
a zamorenych alkoholem, ze kterych nejvice bolSevikii se rekrutuje, svého bratra
a druha rovnocenného. — Vrazdy v krvdcich jsou vymysleny, v socialismu jsou sku-
te¢nosti; vizte Rusko! ™ Tedy 7idnd hra mimo ¢as a prostor, stejné jako ani Brabeiv
film se nezrodil nijak mimo sou¢asny kinematograficky kontext,” tfebaze zdénlivé od-
kazuje k idylickym dobam filmu, literatury i lidského byti.

.Zlaté staré Casy si jako podtitulek vetknul i Veksldk: snad ironicky, i kdyZ co do jeho
tirovné by to pfi srovnani s Bony a klid pted listopadem 1989 asi opravdu zlaté ¢asy
mély byt. Jakd byla jejich duchovni atmosféra ve skute¢nosti, evokuje koprodukéni
tesko-francouzsky film Zdeiika Tyce (nar. 1956) Ziletky (Ajeto Film 1 / MK CR /
Ceska televize / ArtCam International / Fondation GAN / Ministére de la Culture et
de la Francophonie / Centre National de la Cinématographie, 1993, premiéra 17. 2.
1994). Cini tak ovSem nikoli metodou zadychaného filmového kvazidokumentarismu
jako filmy v pfedchozim obdobi, & primitivniho naturalismu jako tieba pravée Veksldk,
nybrz prostiednictvim basnické metafory, ve kterou Tyc cely sviij film ,,0 ldsce az za
hrob™ usiloval proménit. U samotna stylizace jeho reklamntho sloganu svéd¢i o tom,
e rezisér, ktery si k nému napsal také scénaf a ktery na néj trpélivé od uvedeni
svého debutu Vojtéch, feceny sirotek (1989) shanél penize, rozhodné nepodléha néjakym
dobovym médam a neboji se vystavit se tieba i podezieni z toho, Ze nejde dostatecné
s dobou, Ze nenf dost ,,free”, dost pragmaticky, tedy i dost Gspésny. A tak zatimco nej-
mladsi pifznivci postmoderny nevihaji posilat odkaz Sedesitych let v polemickém

71 Jiri Cieslar, Krvavy romdn. . Literarni novmy " 4, 1993, & 21 (27. 5., s. 10. (Téz J. C., Filmové
zdpisky 90 - 93, 5. 69 — 71, cit. mista s. 70 a 71.)

72) Tak zejména Andrej Stankoyic, Kmavy romdn, bezkrevny film. Pozndmbky ke kritickym ohlasim
filmovaného Viichala. ,Respekt” 4, 1993, €. 21 (31. 5. - 6. 6.), s. 22.

73) Jan Lukes, Pocta krvdkim, Josefu Wichalovi a kinematografii. ,,Kino revue” 3, 1993, &. 11 (21. 5.),
s. 4 - 5. (Téz J. L., Orgie stfidmosti, s. 248 — 251).

74) Andrej Stankovit‘t , ¢l. cit. v pozn. 72.

75) Josef Vachal, Kroavy romdn, jeho vymezeni a povaha. In: Tyz, Krvavy romdn. Paseka 1990, s. 25
a 27. Druhy citdt byl ve vydédni z roku 1970 vypustén.

76) To ukazuje pékné Tomas Bartoiek v &€l cit. v pozn. 69, s. 76, srovnanim stylizované a natura-
listické brutality Krvavého romdnu a soudobych filmovych krvéki.
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zapalu rovnou do staré vetee,” Tyc pracuje na snimku, kter)’{ nejen Ze neni odklonem
od poetiky predchiidcti (za coZ byl kritikou tak chvilen pii debutu) ale jesté ji dal
rozviji. Jestlize oviem dfive byl mu inspiraci Vlacil a Kachynia, ted je to jednoznacne
Pavel Juricek. On je tim, kdo jako by stdl v pozadi Tycovy drtivé i magické vize
mésta, v némZ se v rozmezi let 1984 a 1994 rozviji muéivd hrdinova laska, a kdo jako
viibec snad jediny v ¢eské kinematografii mohl mu byt vzorem pro vytvofeni jeho vize
svéta, stejné redlného jako jen mozného. Pravé tato obrazova, hudebni a zvukova su-
gesce prostredi, proti nému# se Andrej (Filip Topol) neustéle vzpira, k némuz je vsak
pFipoutdn je$té osudovéji nez ke Kristyné (Markéta Hrubesovi), je tim, co pro smysl
filmu povazuji za dulez1te151 neZ samo vyznéni piibéhu. ,,Vyznamovym stropem“ Zile-
tek neni laska,” a to i pres vlastni Tycovy jisté upfimné minéné proklamace.” Kdyby
tomu tak bylo, museli bychom opravdu vztah Andreje a Kristyny citit jako zdsadni de-
ficit uz od samotného vybéru hercti: vedle Andrejova rozervanectvi, umocnéného jesté
pro ¢eského divaka automaticky Topolovou vidéi skladatelskou, péveckou i hrééskou
roli v ,,rebelské” skupiné Psi vojéci (ostatné od nich pochézi také nervni hudba filmu,
véetné zévéretné pisné Ziletky), ptisobi Kristyna v podéni Hrubesové zcela ducha-
priazdné a kromé své strnulé krasy jako by nedisponovala ni¢im, pro co by ji intro-
vertni Andrej mél milovat. JenZe tak jako laska pFichazi bez motivu, tak je bez motivu
i puzeni ke svobodé&, od zemé do vy&in, k absolutnu, k nedefinovatelnému smyslu byti.
Andrej je nejprve drcen bludnosti své marné existence i lasky uprostfed lhostejného
labyrintu mésta bez lidi. KdyZ je z ni vytrZen, je odlidSténosti a zupdctvim vojny
prislapnut k samé zemi, i tady ale katedrdla a tovarni komin nad kasarnami jsou mu
znovu vyzvou, které nakonec uposlechne. Po demonstraénim vystupu na komin skon¢i
na vojenské psychiatrii, vraci se domii a po vecirku s Kristynou a jejim milencem
padé ze stiechy. A pak, uz v roce 1994, pry ,.ve chvili, kdy Andrej ‘osvicen’ odchazi
past ovce, ¢ist si okdzale Jakuba Demla a ve snové travoltovake scéné kiisit k Zivotu
svou h¥inou milou (..., méni se uméni v banalitu™.* Takto nepochopit ironicky
v§znam oné tdajné ,,nesnesitelné sekvence Andrejova ‘navratu k prostoté™™ je oviem
tristni, protoZe to svédéi o zakladni nevnimavosti pro Tycovu ryze filmovou fe¢ vitbec.
Ta zdmérné& bukolicka scéna konéi totiz vyjezdem kamery nad stfechu venkovské cha-
lupy, za niz se nihle, jako zjeveni, objevuje obraz Prahy. Utéci do idyly nelze, mésto
je prostorem Andrejova byti, abé&Znikem jeho lidské existence, tak jako ve Vojtéchout,
feceném sirotek jim byla jeho hrdinovi rybni¢nata krajina jiznich Cech. Mésto je tu
symbolem Zivota viibec, proto pro Tyce zistava stejné jako predtim - jenom se me-
zitim jeho podoba z chmurné éernobilé, modfe viraZzované, kde jen obéas, ve chvilich
Stésti, probleskovala barva, méni v trvale barevnou. Neméni se viak existencidly
ducha, platné v jakékoli dobé, bez ohledu na stiidajici se rezimy, stejné jako plati
neménna osudovost béhu ¢asu, kterou symbolizuje ve filmu monoténni obéh kabin
péternosteru, tvoticiho tajemnou patef labyrintdlniho domu, v jehoz vySinich nakonec

77) Napf. pfi debaté uv. v pozn. 10.

78) Tak soudi Jan Stolba v recenzi Zdetky o Ziletkdch, ., Literdrni noviny 5, 1994, &. 15 (14. 4.), s. 11.

79) Napf. v rozhovoru Jana Folla Ziletky, pdternoster a div lasky. Zajimaji mé lidé, kteri navenek
prohrdvaji, turdi rezisér Zdenék Tyc, ,,Lidové noviny 7, 17. 2. 1994, ¢. 40, prlloha .Narodni 9%, &. 7, s.
1 a 4, nebo v rozhovoru Jitiho Houdka Ordzky bez odpovédi. S filmovym refisérem Zdenkem Tycem
o jeho novém filmu Ziletky, ,,Denni telegraf” 3, 17. 2. 1994, &. 40, s. 16.

80) M. Spacilova v ¢l cit. v pozn. 25.

81) J. Stolba v &l cit. v pozn. 77.
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Ziletky (1993, Zdenék Tyc).

Clovék v labyrintu ulicek, prichodii a domii mésta-svéta: rockersky rebel
a ,.psi vojak™ Filip Topol jako herecky debutant v mléenlivé roli, nesouci
na svych bedrech prakticky celé vyznéni filmu.

Foto Heureka Produktion PF - O. Svoboda

Andrej Kristynu nalezne v jakémsi splynuti s vé¢énosti. Film, ,ktery se v dobrém
amyslu opaji autorskou sebevzhliZivosti na tikor publika”?* Jakého — vychovaného kli-
povym televiznim vnimanim? Ale vidyf ni¢im jinym neZ odmitnutim této redukce
7ivota na desitky mrkajicich televiznich obrazovek jsou piece pravé Ziletky ...

Zajimavé: v Donu Gio je televizni obrazovka médiem jako by nekoneéné zrcadlicim
a jedté zmnoZujicim uZ tak iritujici pluralitu postojii, v Ziletkdch je chladnym a odo-
sobnénym projektorem déju, do kterych nelze vstoupit, v Akumuldtorovi 1 (Heureka
Production PF / Luxor. Pro Heureka Film, 1994, premiéra 24. 3. 1994) Jana Svérdka
(nar. 1965) je naopak branou do svétii, kde lze dokonce redlné Zit, ale ne beztrestné:
jediné za cenu ztraty vlastni Zivotni energie. Obrazovka televizniho pfistroje dnes sku-
tecné leckomu mizZe suplovat autenticky Zivot: coz jsme napf. pfi valce v Perském
zalivu v roce 1991 neméli moznost prostiednictvim CNN sledovat smrt opravdu takika
v pfimém pFenosu a nemiizeme si i dnes drama téch dnti znova a znova, tfeba do ne-

82) M. Spacilova v ¢l cit. v pozn. 25.
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Akumulator 1 (1994, Jan Svérdk).

LUcitel™ (Zdenék Svérdk) a ..zdk™ (Petr Forman) se blizi rozieSeni zdhady:
patolog jim prdvé prozradil, ze Mikulik (Jifi Kodet) pred smrti nikam neukazoval,
ale sviral v ruce dalkovy televizni ovladac.

Foto Heureka Produktion PF

konetna, opakovat?® Aniz by se ¢lovék musel zvednout z pohodlného kiesla, mize byt
piepnutim ovladade svédkem soub&znych d&jii na opaénych koncich svéta, konfron-
tovan Casto s vyjevy, relativizujicimi ty nejzakladnéjsi hodnoty alespori evropské civi-
lizace. (A to nemluvim o obrazovce napojené na pocitaé, jehoz prostiednictvim miize
ti¢astnik computerovych her vstupovat ,osobné&" do nejfantasti¢téjsich déji, od zavodi
formule 1 az po hvézdné vilky.) V audiovizudlnim case konce 20. bt()letl neni to
zkratka film, klery by byl po leninsku ,ze vSech uméni nejdilezitéjsi -, ale televize,
nejdillezitéj3i ze viech médii, jakési vievédouci oko bozi, ale také nejacinnéjsi
ndstroj manipulace s lidsk)’fm védomim i svédomim, uréujici dnes védomé i podve-
domé& normy chovani, vkusu i mordlky a vytvafejici také zcela nové navyky vnimani
a prozivani svéta 1 uméni. Civiliza¢ni posun k waudiovizualizaci” miZeme asi pravem
povazovat za cestu k obecnému duchovnimu, zprimérnéni a zpovrchnéni, nezbyva
viak, ne7 jej vzit alespoii na védomi. Ostatné dobfe onu ambivalentnost vztahu
vzdélaného a soucasné moderniho ¢lovéka k televizi vystihl pravé Jan Svérak:

83) Na dvou kazetich Davay Home Video a Lidovych novin pod nézvem Poustni boufe - Vilka zacina
a Poustni boufe — Vitézstvi (199%) Kdyz tu jeden z ¢lenii Spec sial Reports pfirovndva svou praci pfi
bombardovani Bagdadu k ..popisovani néjaké Vnt’_}sl pithody”, napf. Ohnmtm_]e o statnim svitku,
zapasu Davis Cupu ¢ utkdni v kopan musime se nutné ptat, zda je to projev absolutni
profesionality, & pravé uz jen totdlni zimény redlného svéta za svét médii.
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Akumulator 1 (1994, Jan Svérdk).
Postmoderni baldbile uvnitr televize: v popredi Stastny uéitel Zima (Marian Labuda)
za nim jako ..bily a rudy bratr” rokefi David Koller a Robert Kodym, zcela vpravo sklesly Olda

(Petr Forman), jemuz ubird energii jeho v redlu se uz uzdravujici dvojnik.
Foto Heureka Produktion PF

»Nemam televizi rdd. Je pro mne drogou, které, bohuzel, podléham. KdyZ kolem ni
. . = . . cigy - - v
jdu, af je v ni cokoli, zlistanu na ni koukat. ™~ Z détsky pohadkové predstavy o tom, Ze
svét za televizni obrazovkou je stejné skuteény jako ten pted ni, vznikl také pﬁvodni
ndmét Akumuldtora 1, kiery do prvni verze scénafe rozepsal Svérdk s Janem
Slovikem.” Teprve pozdéji pristoupil jako scendrista také Zdenék Svérak a nakonec
byl ke spoluprici pfizvan jesté i Viclav Sasek, patrné u védomi potteby dodat pr-
votnim, spiSe vizudlnim predstavam jednotici ptibéhovou linku. Neda se Fici, ze by se
to povedlo na sto procent: na rozdil od ()becne Skoly (1991), k niz Zdenék Svérak do-
dal svému synovi scénéi tak¥ikajic ,na kli¢” a ten jej ,,Jenom jesté umocnil svou
spektakularni poetikou, tady zistaly patrné urcité Svy mezi vlastni realisticky vy-
pravénou story zeméméfice Oldy (Petr Forman), postupné osvobozovaného z jeho
zivotni letargie lécitelem Fisarkem (Zdenék Svérik), a obrazovou slozkou, pracujici
s dramatickou zkratkou akénich filma, klipovym zrychlenim, zcizujicimi parodickymi
odkazy a Sokujicimi vizudlnimi metaforami (makrodetaily lidskych organd, zabéry
z vnittku télnich dutin namdhaného organismu, pohled do pracujici automobilové

84) lvana Bachorikova. Jan Svérdk televizi nesndsi. Kina zacéne okupovat Akumuldtor 1. .Blesk™ 3, 23. 3.
1994, &. 69, s. 13.

85) Jan Slovik je také autorem literarniho prepisu filmu, ktery pod stejnym ndzvem Akumuldtor 1 vydalo
v Praze nakladatelstvi Mht (1994).
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prevodovky, maxizabéry malych zvifat). Zejména fraskovité loutkovité scény z auto-
nomniho televizniho svéta, tedy pravé ziejmé plivodni ndmétova vrstva latky, mohou se
zdat nekoherentni s prvnim pldnem filmu, tfebaze nepostradaji svou vlastni stylizaci,
vtip 1 plsobivé technické provedeni. Pravé ony rytmuji vsak celek a hlavné mu
dodavaji rys oné zpochybnujici plurality, pod jejimZ ndporem zprvu hlavni hrdina zce-
la rezignuje. Akumuldtor 1 neni totiz jen pohadkovou komedii o zhoubném vlivu tele-
vize na zivotni aktivitu ¢lovéka a o tajemnych zdrojich jeji obnovy: je také viiné
minénou metaforou o ¢lovéku soucasné pretechnizované civilizace, ¢inici z néj na-
mnoze zajatce vlastnich vyndlezi, i o Elovéku zemé, kterd se po pilstoleti reduko-
vaného byti ocitla skokem jako by ve zcela jiném svété. To k jeho akénim hrdintim od-
kazuje parodicky nazev Akumuldtor 1:* nikoli v kopirovani jeho etiky i estetiky, nybrz
v pouceném rozvijeni vlastni duohovm i umélecké potence tkvi sverakov‘ske gesto.
,»Vsechno je jen slovo a mys]enka a ,,Cokoli zneuziji, bude mi vraceno. , to jsou
zékladni Zivotni devizy, které tatikovsky komicky a soucasné c,onneryovsky velebny
Lucitel” Figdrek vtiskuje do hlavy svému ,,ziku” Oldovi.” Tedy premisy, které stoji
v piimém protikladu k mysleni, jeZ jako by dnes ve volné soutézi individualnich zajma
zahan&lo do kouta méné dravé a bezohledné. Clovék ale nemusi byt zase jen loutkou
ve hte, kterd je mu cizi, dokdZe-li v sobé obnovit dost ville; nezije viak na svété sam
a jeho svoboda je neodmyslitelnd od svobody jinych, tedy i od vzdjemné solidarity. Je
dobte, Ze po ,,Obecné Skole — 3kole obce™ pokracuji Svérikové v dalsich lekeich
lidského souZiti, a to znovu zplsobem, ktery ¢ini jejich mravni poselstvi pfirozenou
soucasti fadu dila, jeZ je v prvni fadé dobrou zabavou, napinavym piibéhem i velkou
podivanou.

e i L . - b
7. ,,Cista kultura™ versus ,,cynicka komerce

»Kam se podél onen intelektual s vytahanymi nohavicemi, zatesknil krdtce pred
svym odstoupenim ministr kultury Jindfich Kabdt na setkani s predstaviteli ¢eské kul-
tury a uméni.” Jeho ponékud podbizivy povzdech ma své lidsky pochopitelné jidro:
uhlazeni pragmati¢ti manazefi nové doby vytésiuji z kultury nejen predlistopadové
wstaré struktury” (pokud se nerekrutuji pravé z nich), ale i nositele nespornych
mravnich hodnot, vé¢éné kverulanty jako Krejéika a Chytilovou, ¢i opozi¢niky z disen-
tu jako Kanttirkovou. ,, Kampak zmizely vSechny ty rozesmété tvaie z listopadu 1989,

86) Podobné ironicky smysl mél i ndzev filmu Vita Olmera Ta nase pisnicka ceska I (1990),
kontrapunkticky dopfedu odliSujici své téma od idylicky haslerovské atmosféry filmu Zdenka
Podskalského Ta nase pisnicka éeskd (1967).

87) Zdenék Svérak v predmluvé ke kn. cit. v pozn. 85 napsal: ,KdyZi jsem lécitele Fisdrka pred
kamerou hril, chtél jsem, aby to byla postava komediilni, ale nikoli satira na pfirodni 1é¢itele. Nebof
tento zaniceny hleda& neni odsouzenihodny, nybrz obdivuhodny. A ¢asto rikd z plitna 1 z tadka této
knizky moudra, jeZ nejsou uréena k zasmani. Kdybyste zadali potitaci tkol, aby vam vyhledal v textu
vétu, kterd je nejdilezitéj&i z hlediska mravniho, bezradné by zapipal. Etika neni jeho obor, v této
discipliné budeme muset vzdy(,ky Pdlrat sami. Byl bych rad, kdyby vam pfi hleddni neunikla véta
"Cokoli zneuziji, bude mi vriceno’.” (s. 6).

88) Srov.: Jan Lukes, Obecnd $kola - Skola obce. In: ). L., Orgie stiidmosti, s. T2 - 85.

89) 14. 12. 1993 ve Valdétejnském paldci v Praze. Srov. k tomu poznamku Jana LukeSe, Hleddni idedlu.
,.Lidové noviny~ 6, 16. 12. 1993, &. 292, s. 2.
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odkud se vyrojilo tolik arogantnich a zpupnjch ksichtd,” stéuje si v3ak tieba i Petr
Kotek™ a v jeho slovech se zraéi zklamam také nekterych nejmladsich, netouZicich ni-
jak po ,zlatjch starych asech”, ani vazng, ani ironicky, piece jenom viak zfejmé
zaskoCenych akcelerovanéj$im vyvojem udalosti, nez cekali, a s tim spojenou promeé-
nou spoledenské morilky. Penize se staly uzndvanou mirou podnikatelské tispéSnosti,
maji ale byt také jedinou mirou hodnot lidskych a uméleckych?

I pro esky film jsou oviem dnes penize — a stile vétsi penize — conditio sine qua non.
»Jako by nékdo mezi ¢eskymi fllman odstartoval zavod a ¥idil se pfitom tvahou, Ze
¢im drazsi film, tim bude lep&i,” komentoval soucasny stav Zdenék Zelenka, sdm
tvitrce jednoho ze dvou zatim viibec nejdrazich filmii v déjindch ceské kinematogra-
fie, Nesmrtelné tety.” Od vyrobniho propadu roku 1992, kdy se zdalo, Ze. bez konéici
podpory statu se nenato&i nic a nebo jen vyslovené komercni ,, rejzovacky ", a po etapé
lacinych produkei a sdzek na divacké jistoty v roce 1993 dospéla soukromd filmova
vyroba na prelomu let 1993 a 1994 paradoxné aZ k velkoprodukcim, které uz se doma
prakticky nemohou ani zaplatit.” Protoze pfedstavy o priniku ¢eského filmu do zahra-
ni¢i se ukazaly - alespori zatim — _]ak() utopie a protoZe 1 sponzofi zacinaji po
netispéchu nékterych filmi zavirat dlafi,” nezbjvaji kromé prodeje filmii na videoka-
zetach a do televize nez t¥i cesty k dal§imu udrZeni piekvapivé kontinuélniho vyvoje.
Prvni je stitni podpora. Dostat by ji mély projekty nekomeréni, pfedem bez nadéje na
masovou odezvu, presto vSak zaru€ujici napiiklad pokraéovénf tvorby zajimavého
tviirce, dotvitejici obraz narodni kultury i o pomeznéjsi a sofistikovanéjsi polohy, ¢i
pfitahujici k projektu stdtni Géasti 1 dalsi dondtory. Bohuzel Statni fond Ceské repu-
bliky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie je tak nepatrny, Ze pfi rozdrobeni
penéz do vice projektii, a to nejen dlouhych a hranych, se miZe zatim opravdu jednat
vlastné jen o symbolické ¢astky. Piesto viak nelze nei znovu a znovu opakovat, Ze na
rozdil od nékterych jinych uméni je u filmu realizace tviiréiho zdméru natolik zavisla
na finanénim zazemi, Ze by stit nemél nechat toto bfemeno leZet jen na bedrech sou-
kromnikid, nemluvé uz o prileZitosti podpofit konkrétnimi projekty zcela zdmérné
ur¢itého ducha spole¢nosti. Klima toho kterého spole¢enstvi lidi nemohou ptece tvofit
jen uzitkové vztahy ekonomické, ale také jisté spolecné idedly nemateridlni povahy.
Kdyby tomu tak nebylo, sotva by doglo i k listopadu 1989, a je smutné, Ze ti, které
pfevrat postupné k Fizeni spolec¢nosti pfivedl, na tuto idedlni roli kultury dnes namno-
ze zapominaji.

Druhou cestu podpory filmu piedstavuje televizni vyroba a konkrétni rozbory snad
ukdzaly, nakolik se ji tato role daff a kde jsou zatim jeji limity. Jeji aktivita, kterd by
méla vést k realizaci projektéi nevydéleénych a neustupujicich zasadné od specificky
filmové poetiky, souvisi oviem s cestou tfeti, a tou je potfeba obecného sméfovani

90) V rozhovoru cit. v pozn. 50, s. 1.

91) V rozhovoru Michala Barttiska, Nesmrtelnd (a nejdmziz) teta. Filip BlaZek a Barbora Bobulovd hraji
hlavni role v novém ce.skem filmu reziséra Zderika Zelenky, ,,Mlada fronta Dnes” 4, 20. 11. 1993, &. 270,
priloha ,,Vlkend

92) Pokud by v celych Cechach platila prazskd cena listku na tyto filmy, tj. 40,— K&, muselo by na né
pfijit milion divakii - a tolik jich nepfislo ani na veletrhak roku 1993, Spielbergtiv Jursky park (USA).
Podle tdajii Unie filmovych distributorii vidélo tento film od premlery 14. 10. 1993 do konce roku
998 074 divaki a trzby Einily 28 546 295,- K&. S nizéi cenou listkit mimo Prahu se samoziejmé trzby
Gmérné snizuji, cena 80 — 120,- K& za listek, ktera by byla obecné pro producenty prijatelnd, by zase
vétdinu divaki z kin pfi dneSnich platech vyhnala.

93) Na obojim se shodli prakticky v&ichni a¢astnici besedy cit. v pozn. 19.

73




ILUMINACE

Jan Luke$: Souc¢asny ¢esky hrany film: pod diktdtem penéz

k mensi ndro¢nosti, k véti finanéni skromnosti viech tviirct™ a predeviim k nad-
fazeni nosné myslenky nad vnéjsim efektem. Ne ndhodou jsme u tolika snimki kon-
statovali nedostatky spocivajici uz v literdrni pfipravé - film by totiz nemél byt také,
ale predeviim uméni.”

Na Cesky film se chodi, to potvrzuji v ndvaznosti na statistiku navitévnosti za léta
1991 - 1992” i daje Unie filmovych distributorii za rok 1993: podle nich se v osm-
desitce nejnavitévovangjsich filmt v Ceské republice ocitlo vedle 58 snimkii ame-
rickych jen 22 evropskych z toho vsak 12 Ceskych a ¢eské filmy obsadily také &tyti
z deseti prvnich mist.” Cisla navitévnosti a trzeb, stejné jako vyrobnich nakladi
neméla by se vSak stat zaklinaci formuli ani tviirctim, ani kritice: tém prvnim by
neméla svazovat dopfedu ruce v Je]lCh predstavach, nebof 1 tady plati svérakovské
. Viechno je jen slovo a mySlenka.”, ti druzi neméli by zase af védomé, & podvédomé
pfejimat roli pouhych tlampadéii, manipulujicich vefejnym minénim podle pfani ima-
gologti, jedno zda stitnich ¢ soukromych. Ani v konkrétnich uméleckych projevech,
natoz v realité nenajdeme dnes oblibenou antinomii téchto kritika ,, ¢ista kultura’
versus cynicka komerce™™ — jednotlivé sféry a p¥fstupy se prostupuji a i tam, kde se
setkdme s vyhranénym postojem, neméli bychom zapominat na potfebnou koexistenci
uméleckych projevi, kterd teprve zarucuje kultufe plnost a bohatost. Film je priimysl,
obchod, uméni i lidova zdbava: nékdy vystupuje do popiedi vice jedna slozka, jindy
druha, umélecka kritika musi vak byt schopna citlivé sledovat celou $kilu a rozeznat,
kdy jde vskutku jenom o kseft, kdy o standardni spotrebni zbozi a kdy o hledani
nového, navzdory svazujicim okolnostem a skromnym podminkdm. Honba za
senzacemi, povrchnost, cynismus louZicky vyvolenych, ale nepovolanych, to jsou
bohuZel privodni jevy ¢eského denniho Zurnalismu i v této oblasti.

94) Varovné je napf. prohlaseni Iva Mathé v rozhovoru cit. v pozn. 44, s. 3: ,Ja tvrdim, ze pokud nékdo
popravi audiovizudlni tvorbu a ¢esky film, pak to budou sami jejich tviirci. Ceny se vy$ponovaly do
naprosto nesmyslnych vySek. Film za étyficet milionii je nesmysl. To se nejen nevriti, to se nevrati ani
z malé Casti. Diisledkem kinematografickych produkei za 18 a 20 milionit korun je, 7e viechny price
jsou predrazeny. Klapka pracuje za patndct set &i dva tisice denné, rezisér chce milion nebo
pildruhého milionu. Ti lidé se zbldznili. Oni sami si pod sebou podtezavaji vétev. Pozdéji se jen mala
¢ast z nich za stejnfch podminek bude Zivit na reklamich. Tam se postupné cely jejich tviiréi
potencial sesype.

95) V rozsahlém materialu Andreje Halady a Milana Krum}a o0 soucasném stavu Ceské kmemalografle
Ce.sky film lezici, spici, Zijici..? ,Mlady svét" 4 (39), 1993, &. 49 (3. 12.), s. 29 - 34, zaujim4 kapitola
s prlznacnym niazvem Film je (také) uméni a rozeblrajlcz uméleckou troven Jednotllvych snimk
neméné piiznac¢né necelou posledni stranu...

96) Srov. pozn. 8.

97) TOP 80 CR 1/93 — 12/93 (Pramen UFD, copyright ‘Gemini Film; prvni ¢islo pocet divakil, druhé
trzby v korundch): 1. Jursky park (USA; 998 074; 28 546 295), 2. Konec bdsnikii v Cechdch... (955 230;
21 238 367), 3. Nahota na prode; (864 367; 17 457 745), 4. Osobni strdice (USA: 666 519;
13 548 087), 5. Dédictvi aneb Kurvahastgw!nmg (652 834; 12 507 791). 6. Sdm doma 2 (USA;
626 173; 10 908 426), 7. Zhavé vystrely 2 (USA; 541 607; 14 120 155), 8. Sestra v akei (USA;
462 420; 10 655 144), 9. Snéhurka a sedm trpasliki (USA; 405 889; 7 554 069), 10. Fontdna pre
Zuzanu 2 (SR - CR; 383 533; 8 328 732) Umisténi dalSich ¢eskych filmt: 13. Nemrielnd teta, 14.
Trhala fialky dynamitem, 18. Svatba upiri, 34. Sakali léta, 40. Kamardd do desté II, 42. Kandrskd
spojka, 56. Zihada hlavolamu, 72. Krvavy romdn.

98) Mirka Spacilova, Hrichy svéta (a Mozart) Premiéra filmového eperimentu [recenze filmu Don Gio.
.Mlada fronta Dnes ™ 3, 6. 11. 1992, &. 261, s. 11.
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Jan Luke3: Soucasny ¢esky hrany film: pod dikidtem penéz

Vyslovil jsem loni presvédéeni, ze pokud po listopadu 1989 piinesla ¢eska filmova
tvorba alespon jeden ¢i dva kvalitni, naro¢né filmy roéné, je to pfi nasich moznostech
pfijatelné procento, udrzujici potiebné napéti mezi pfirozenym sklonem tvorby ke
stereotypu a oZivujici inovaci.” Také letosek v Akumuldtorovi 1 uz takovy ma a dalsi
jsou zfejmé na cesté. Pot&Sitelné je, Ze i pod egidou penéz, fadu vnucovaného uméni
opét zvnéjsku, nezanika hledani fadu vlastniho, spojeného, jak jinak, i s viditelnym
akcentem na zakladni principy mravni. Je dobfe, Ze pravé nejlepsi soutasni Cesti
filmovi tviirci nedaji si namluvit, Ze by to byly principy zvetSelé. Svérakovské ,,Cokoli
zneuziji, bude mi vraceno.” plati totiz i v uméni, nejen v Zivoté.

8. 5. 1994

PhDr. Jan Lukes (1950)

Literdrni a filmovy kritik; studoval na FF UK v Praze obor éestina — dé&jepis (1969 — 1976), fadu let se
zivil jako Cisti¢ oken a vénoval se pritom literdrni kritice, v letech 1987 — 1989 byl zaméstnan v odboru
vyzkumu Cs. filmového tstavu, odtud presel do kulturni rubriky &erstvé legalizovanych Lidovych novin.
V soucasné dobé je redaktorem v oddéleni teorie a d&jin filmu NFA. V roce 1982 vydal literrné kritickou
monografii 0 mladé generaci 70. let Prozaickd skutecnost (Mlada fronta) a v roce 1993 knihu Orgie stiidmosti
(NFA), kterd shrnuje jeho studie a filmové kritiky z let 1987 - 1993.

99) Jan Lukes, 3'/, ,Literdrni noviny 4, 1993, &. 26 (1. 7)), s. 10 — 11. (Téz J. L., Orgie stiidmosti,
s. 260 — 265, cit. misto s. 262.)
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SUMMARY

CONTEMPORARY CZECH FEATURE FILM:
UNDER THE DICTATE OF MONEY

Jan Lukes

The study links up with earlier articles by the author published in ,,Iluminace” No. 1/1989 and No.
2/1992 and dealing with the situation in Czech cinematography just before November 1989 and in the two
years that followed. It covers the period from the beginning of 1992 to the beginning of May 1994 and
aims at placing the development in cinematography into a wider, not only artistic, but also cultural and
political context.

To cover this span is the aim of the first part which, on the background of the disintegrating state mo-
nopoly, follows the effort to preserve the continuity of film production through private producers. The state
did not insist on compliance with the wording of the law as stipulated in the so-called Bene Decrees (not
abolished until the adoption of law No. 273 of 1993, which came into effect on 15th October 1993) and at
the same time the state did not accede to the requirements for more considerable subsidies to film pro-
duction. Since cinema houses are only just starting to be privatized, some producers are concerned these
may fall into the hands of foreign capital and there will be nowhere to show their films. In circumstances
when critical reflection on film production is not an adequate opponent to the factual lack of interest in
film on the part of the state, it is money, cost and audience figures that become almost the sole criterion
for the success of a film in the judgement of not only the producer but also most publicists. This, gener-
ally, creates an unfavourable environment for more demanding, non-utilitarian and non-pragmatic work.
The following parts of the study contain an attempt at a typological definition of the individual groups
of films that appeared in response to the newly-forming conditions for creation, starting with clearly com-
mercial ventures and ending with films belonging to the most discriminating category. The second part
sums up works that are a reflection of the transient period of social transformation, points out their super-
ficiality, perfunctoriness and frequently also professional dilettantism, where the only bright exception is
Juraj Jakubisko’s farewell to the common state in Better to be Rich and Healthy than Il and Poor (LepSie
byt bohaty a zdravy ako chudobny a chory). The effort of epigones to copy western blockbusters are dis-
cussed in the third part which analyzes several features copying western hits and placing their lot on se-
quels to once-successful thematic schemes, including the film with the largest audiences in 1993, Dugan
Klein’s The End of Poets in Bohemia (Konec basnikii v Cechéch). The fourth part focuses on the activities
of Czech Television as a producer that is not financially dependent on the market and offering, at least
occasionally, an opportunity for the materialization of purely non-commercial projects (e. g. Karel
Kachyna’s Cow [Krava]) or the Slovak-Czech co-production Angel of Mercy [Anjel milosrdenstva]) made by
Miloslav Luther. The fifth part sorts out films based on literary themes and produced privately and for the
cinemas: from the artistic point of view these are mediocre or even sub-average works. On the one hand
the need to economize as much as possible leads to the production of dilettantist kitsch (Jan Prokop’s
The Moneychanger [Vekslak]), on the other hand the striving to succeed abroad breeds exorbitantly expen-
sive films (Zdenék Zelenka’s Immortal Aunt [Nesmrtelna teta]). An acceptable average is Jan Hiebejk’s
musical The Years of the Jackal [Sakali léta]) that received the Czech Lion 93 Award for best film. The
last part is devoted to films that could have been included in some of the preceding chapters, which, how-
ever, were noteworthy works in the period in question due to their subject and especially to the pure form
of film image. Besides the post-modernist collage Don Gio by brothers Michal and Simon Caban, there is
also Jaroslav Brabec’s parody based on Josef Vichal’s book Bloody Story (Krvavy romén), the sensational
mystery Razor Blades (Ziletky) and the modern fairy-tale action film Accumulator 1 (Akumulator 1). These
are works of the current youngest generation of film-makers. By the individual re-evaluation of the sixties
(Tyc), of American cinematography (Svérdk), of the tradition of Czech animated film and persiflage
(Brabec), as well as contemporary set design and choreography (the Caban brothers), they are beginning
to create a new image of Czech film which, however, does not lack the traditional Czech moral pathos.
These works are thus a challenge to the final reflection on the future of Czech film. As a form of art
which is very expensive to make it is in dire need of money. That, however, should not be its only horizon.
And the state should not limit itself to modest contributions like that provided by the State Fund
of the Czech Republic for the Support and Development of Czech Cinematography; the spiritual environ-
ment within the society cannot be governed by utilitarian economic relations alone but also by certain
bonds of a non-material nature. Czech film lives in spite of the onslaught of American produce: the view-
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ers evidently give preference to the former. As an excellent component of national culture, it should not
lose this continuity in the future, too. For the time being, in spite of unfavourable circumstances, it is
holding on by own force and in its best works is trying not to submit, artistically or morally, to the dictate
of money; it is trying to live according to its own rules.

Translated by Nada Abdallaova
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