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Edice a materidly

Projev na L sjezdu RiSské filmové komory

Joseph Goebbels

Damy a panové !

Dovolte mi pfed popsdnim soudasné situace némeckého filmu nékolik vyvodi, které se vztahuji
na uméni obecné. Pokud filmovy priimysl zastivd zdsadu, Ze pfi feSeni naSich problémi ve fil-
mu by bylo tfeba nejprve jednat a pak filosofovat, tak s nim souhlasim. Ale nékolik let jednani
je jiz za nami. Natoéili jsme filmy a v téchto filmech jsme se pokusili opravnit nové postavené
zasady ndrodné socialistického statu. Jak dalece se to podafilo bych chtél vyjadfit v mych zkou-
manich, které jsem podnikl nikoliv jako pozorovatel uméni, ale jako umélecky kritik.

Neméli bychom v budoucnosti pravo mluvit o némeckém filmu, kdybychom neuplatiiovali na z-
kony filmového uméni vidy platné obecné zasady uméni. ProtoZe tyto zikony jsou vééné. Méni
se sice ve svych nuancich pokazdé podle struktury daného uméni, jejich zasady ale zistavaji
steiné a plati nejen pro malifstvi a architekturu, pro basnictvi nebo dramatické uméni, ale ve
stejné mife i pro filmové uméni; je tim nezbytné&jsi, je na tomto poli probojovat, nebof se u fil-
mové produkce jednd o nejmlad3i uméni a nabizi se tak moZnost stanovit zdsady, které jsou
nezbytné, aby ukézaly filmovym tviirciim nyni jiZ dany a nabidnuty smér.

Obecné vyvody o uméni by mély byt pak uZity na to, co nazyviame film, filmovy primysl a filmo-
vé uméni. .

Uméni neni nic jiného neZ tviirce pocitu. Vychézi z pocitu a nikoliv z porozuméni, umélec neni
nic jiného neZ ten, ktery dava tomuto pocitu smysl. OdliSuje se od normaélnich lidi ne tim, Ze
mé pocit, ale 7e ma silu formovat pocity. Nalezne odpovéd v srdeich lidi pokud ma zézra&nou
schopnost formovat pravé pocity, které se v srdcich lidstva staly Zivoucimi. Uméni neni samotny
#ivot, nybrz druh vy$3iho Zivota, zde se obraci na cit a chee lidi v jejich citu spojovat a obsfast-
fiovat, coZ nem4 nic spoleéného se zdsadou rentability. Rentabilita smi u uméni pfichazet do
tvahy aZ ve druhé linii, v pryni linii musi stét isté umélecky moment. Proto také nesmi byt 7a-
déno, aby se jeho materidlni vklad bezprostiedné a hned zhodnocoval. Myslete na to, Ze velei
papeZové, ktefi vybudovali Rim, nesledovali cil z¥idit G&elovou budovu, nezamy3leli se tehdy ani
v nejmensim, zda se také bude jimi vybudovany Rim dlouhodobé rentovat, ale méli odvahu
otdzku rentability nechat stranou. Pfece proto na tom, nikoliv hned, ale postupné v pritbéhu do-
by, vydélali. Nebof uméni se nevyplaci materialné, ale pfedevsim ideédlné. Nakonec nachazi
v idedlnim i sviij materialni zisk.

Vysoky stupeti idealismu vyZaduje nejen rozeznavat nejvlastnéjsi byti uméni, ale také je dusled-
né brat v Gvahu. Divime-li se zpét pfes staleti a chceme-li ¢isté materidlné poéitat, jakou cenu
nyni ziskal Rim vystavény papezi, dojdeme k prekvapujicimu zji$téni, Ze proto, Ze p¥i tomto bu-
dovani byl sledovin idedlni Géel, bylo dosaZeno také materidlnich cili. P¥i vytvifeni umélec-
kych dél takovych hodnot je treba mit odvahu uvaZovat a jednat pfes desetileti a staleti.

Potud je uméni zéleZitosti, ktera se také dotyka stétu.

Ne, 7Ze by se stat musel zabyvat jeho bezprostfedni produkci, je to pro né&j daleko vice otazka

1) Joseph Goebbels: Rede auf der I Jahrestagung der Reichsfilmkammer. In: Film und Gesellschaft im
Deutschland. Dokumente und Materialien. Hrsg. Wilfried von Bredow — Rolf Zurek. Hoffman und Cam-
pe, Hamburg 1975, s. 181 — 198.
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prestize. Pro kulturni stit je samozfejmé podavat uméni ruku péée a podpory. Vidy bylo ve
viech statnich reZimech mravem péstovat uméni a platilo vidy za zndmku duchovniho a dugev-
niho zchudnuti historické epochy, kdyZ privedla na denni svétlo pouze historické, ale zadné
umélecké formy.

Kdysi byvali papezové a krdlové mecenasi velkych umélct. Poté, co papezové a krélové ztratili
v tomto ohledu své politické postaveni, musi byt dkolem stith a vlad také na tomto poli zastou-
pit jejich misto. Neni to proto Zadné pfikazani k dobrodinnosti nebo k davani almuzny, kdy# stat
musi sebrat odvahu upravovat uméni cestu pravidelnymi subvencemi. Bylo vidy mravem nezane-
chavat umélce sobé samotnym, ale naopak stat ¢isté hmotnym zptisobem zasahoval do produkce
uméleckého Zivota, ¢imZ zajidfoval uméletim a uménim hmotné Zivobyti a umoziioval dosaZeni
jejich ideélnich cild.

To je také vlastni zdklad toho, pro¢ se ndrodné socialisticky stat zaéal od prvniho dne své exis-
tence starat s vielym srdcem o uméni. Pfitom jsme se vZdy vyhybali bezprostfednim zdsahiim
do vyrobniho procesu, protoZe jsme byli toho pfesvédéeni, Ze uméni je ve vlastnim slova smyslu
véci umélet a ji musi zistat. Nas dkol spocival pouze v tom, odstranit z cesty viechny prekazky
a zébrany, které stoji v cesté organickému a normalnimu rozvoji uméleckého Zivota.

Uméni musi Zit podle vlastnich zdkond. Ma také svou vlastni dynamiku a naplni se podle zdko-
na, dle kterého vzniklo. Proto jsem také zamérné ziidka podaval pred vefejnosti zpravu o umé-
leckém Zivoté v Némecku, nebof jsem toho nézoru, 7e je véci umélefli, aby to sami svou vlastni
praci dokazali. Omezuji se na to, Ze vstupuji do diskuse o uméleckych vécech, kterd se zabyva
problémy, jeZ se staly neaktudlnimi, nebo kdyZ je naopak zanechan stranou néjaky problém,
ktery predstavuje skuteénou Zivouci souédst uméni v Némecku.

Uz vice neZ rok jsem nehovofil pfed vefejnosti o otdzkéch filmu. Ne snad proto, Ze bych se té-
mito vécmi uZ nezabyval. Naopak, snaZil jsem se na nespodetnych konferencich a diskusich
témto problémiim a jejich vlastnim zdkonitostem piibliZit. Nyni ale ptiZel &as, kdy by se zase
jednou mélo pied nejSiri vefejnosti zaujmout stanovisko k témto problémtim, a to nejen pied
témi, ktefi se toho bezprostfedné Géastni, ale v nejpravdivéjSim smyslu slova pred uSima a oéi-
ma naroda. Zasadni proménou, kterou Némecko od roku 1933 proslo, spatiuji v tom, Ze uZ neni
nic ve vefejném Zivoté naseho lidu, co by bezprostfedné také lid nezajimalo.

Museli jsme az do roku 1933 zaZivat, Ze se uméni zacalo stile vice izolov.at od lidu, ze kterého
vlastné muselo Zit. To byl vlastni dévod, pro¢ byly prazdné saly kin a divadel. Uméni se stalo
svétu cizim a vzdalenym. Od roku 1933 se toto zménilo. Lidé ktefi od 30.ledna 1933 napliiovali
schiizovni mistnosti a aktivné se Géastnili na feSen{ velkych problémii vnit¥ni a zahraniéni poli-
tiky, proudili nyni ze schiizovnich mistnosti do divadelnich a promitacich sali. Zacal v nejvét-
§im rozsahu riist zdjem na zrcadleni politickjch problémt v Zurnalistické a literarni oblasti,
v oblasti dramatického a filmového uméni. Ve stejném okamziku bylo nezbyiné vytyéit cil a dat
novy smér. Nenechal jsem v této dobé jediny prostfedek stranou, abych tohoto cile, pokud to
bylo viibec v lidskych silach, doséhl a tento smér, pokud se viibec jevil pFipustnym, zachoval.
Po ¢&tyfech letech narodné socialistické vystavby, kterou mame za sebou také na poli filmového
uméni, je na ¢ase bilancovat, a sice, chce se mi téméf ¥ici, s jistou bezohlednosti. Jsem ve
Sfastné pozici, Ze nejsem né&jak vazdn na Zadnou stranu ¢i skupinu, které se v oblasti filmu vza-
jemné potiraji a snaZi se o vzdjemnou nadvladu. Nejsem Zidny reZisér, Zadny producent, Zadny
vyrobee filmii, nybrz jsem ve vztahu k filmu sice zapélenym, ale pfece pofad neutrdlnim pozoro-
vatelem. Mohu déle jako svoji vyhodu uvést, Ze jsem vidél vétSinu zahrani¢nich i nasich filma,
takZe jsem schopny z jisté zdsoby védomosti a zkugenosti v téchto vécech vidy pozorného tisud-
ku. Mohlo by mi snad byt upfeno, Ze nerozumim nétemu v uméni, ale nikdo mi nemiize pf¥imo
upfit, Ze bych nerozumél néfemu v lidu. A protoZe je to pravé lid, ktery se nachazi v bez-
prostfednim vztahu k témto zéleZitostem uméni, a protoZe pravé lidu se dotykd, o éem také
v umélecké oblasti mezi sebou vyjednavame, dovolte mi, abych se ve svych nizorech a kri-
tickych avahéch pozdvihl, jak uz jsem fekl, nad nivelizujici postoj Elovéka, ktery o uméni pouze
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uvaZuje, a tam také upfimné a svobodné pojednal o vécech, atkoliv byly s néleZitym diirazem
projednany ve viech oborovych a vécnjch okruzich; jsem tedy toho ndzoru, Ze dobré slovo na
spravném misté miZe kolikrat vykonat zazraky.

Kdyz tak zastdvam stanovisko, Ze hlavnim tkolem uméni nesmi byt honba za rentabilitou, je sa-
moziejmé, Ze obchodnik mi pravem miiZe poloZit otdzku, odkud se pak film miiZe rentovat; ni-
kdo se nesmi na obchodnika zlobit, Ze posuzuje film jako obchodnik, a kdyz jako vlastnik vel-
kého baliku akcii néjaké filmové firmy pravem Zada, aby si tento balik akcii, kdyz uz nevynasi
velké procento zisku, prece jen uchoval rovnovihu, to znamend, aby pro uméni, které pro néj
predstavuje pouze obchod, neztricel rok co rok velké sumy.

Také se viibec nejedna o otdzku, zda by film vyniSel penize, ale v podstaté se jednd o to, jak
mé penize vynést; pak jsme s obchodnikem zajedno v tom, Ze film se musi rentovat. Otazka je
jen, jak nejicelnéji je moZné dojit k rentabilité (filmu). V tomto ohledu jdou zajisté nazory pev-
né a téméf nesmifitelné spolu.

Zastéaval jsem nézor, Ze Gkolem umé&ni musi byt zmocnit se Zivota, Ze uméni do jisté miry uka-
zuje prehnany Zivot a Ze tikolem umélce musi byt chopit se tohoto Zivota v koncentrované formé
a formulovat jej. Splnit tento vysoky tikol nemiize byt véci obchodnich kapitalista, filmovy kapi-
talista by pak nebyl filmovym podnikatelem, ale pravdépodobné filmovym tviircem. Filmovy
podnikatel vidi film samozfejmé jako obchodnik. Umélec se samoziejmé snaZi neslouZit obcho-
du, ale zmocriovat se Zivota, Zivot podle jemu dané genidlni formy tvoFit, koncentrovat, zhuttiovat
a predstavovat. Tady vznikd disonance a tato disonance musi byt néjak feSena, pokud chceme
vitbec postoupit déle v oblasti némecké tvorby filmii. VSechny ostatni diskuse vlastni problém
mijeji. Mluvi o vécech, které se v oblasti, na niz se omezily, viilbec nemohou tesit. Tady lezi
pocatek rozkladu, tady leZi kofen nemoci, kterd jako neviditelny jed pohlcuje némecky film
a hrozi do né&j zasit sémé rezignace. '

Kdyz jsem vysvétloval, Ze (ikolem uméni je drZet se Zivota, je samozfejmé, Ze umélec tvofi Zivot
podle sebe, Ze se nemiiZe jednat o pouhou fotografii Zivota, ale Ze Zivot v uméleckém dile pred-
stavuje do jisté miry odraz Zivota v genidlni hlavé. Proto také stoji umélec viréi Zivotu se svrcho-
vanou volnosti jako laik. Umélec mé pravo pieformovat Zivot podle svych zasad, nézori a ten-
denci. A v tom se projevuje jeho pravd uméleckost, Ze se svym nejnebojicnéjSim a nejodvaznéj-
Sim, nepfetrZitym a improvizovanym pfetvafenim Zivota ziistava zivotu vzdy blizko.

To plati také pro historickou latku. Neni mozné chtit od toho, kdo zobrazuje historii, aby kracel
déjinami jako historik. Historik ma za tkol dé&jiny ukazovat, takové jaké jsou, podle pramenné-
ho materidlu, ktery md k dispozici. Umélec neni vyluéné odkdzan na pramenny materidl. Rad
bych fekl, Ze m4 pravo vniknout intuitivné do dé&jinnych udélosti a na zakladé intuitivniho nédzo-
ru je tvofit. Vidy se ukazovalo, Ze velky umélec vidél a ukazoval déjinné udailosti ve vy$s&im
smyslu a pravdivéji neZ historikové. KdyZ napiiklad Schillerovo vyli¢eni tficetileté valky ve
Vald3tejnovi diametralné protifecilo tehdej$imu chdpéni a vyzkumu, ukdzalo pozdéjsi historické
béadéni, Ze nikoliv tehdy historikové, ale basnicky génius Schillertiv mél pravdu. Nemohu proto
chtit od umélce, aby li¢il d&jinné udalosti v jejich priibéhu jako historik. Nemohu od basnika
zadat, aby nechaval odvijet déjinné udalosti ve stejném poradi a se stejnymi ¢asovymi odstupy,
jak to musi &init historik. Umélec md naproti tomu prévo, udalosti kviili uméleckému G&inku
bud od sebe vzdalovat nebo k sobé p¥ifazovat. M4 kviili uméleckému Gé&inku to pravo, d&jinné
charaktery zhor3ovat, zlepSovat, jednim slovem: zbdstiovat. Odtud pochézi také to slovo ,,bas-
nik . Neznamen4 ve vlastnim smyslu nic jiného, ne# kvili uméleckému Géinku zhusfovat uda-
losti a osoby, ne# jak jsou podle své piirozenosti. To neni Z4dna udalost vnitini nepravdivosti,
ale udalost vy3si pravdy, kterou hledime nazyvat v odborné feéi basnickou pravdou. Ona nepfi-
chazi &init historické osobé a historické uddlosti ndsili, ale spie historicky pribéh udalosti
a zasahy osob pretvafet do udélosti uméleckého dojmu a uméleckého Géinku. To je pravda ve
vyS§im smyslu!

S tim osvétlujeme také pokroky na poli basnictvi, architektury, dramatického a filmového umé-
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ni, vii¢i nimZ si ponechdvame, kdyZ jsme nerozpoznali tyto zdsadni zdkony, jistou rezervu. Jiz
jsem konstatoval, Ze umélec md pravo svét a Zivot predstatovat tak, jak se odehriva v jeho hlave.
A pokud ndmahou tak dosédhne na svoji dobu presahujiciho vysledku, tzn. netvofi hodnotu pro
¢as, nybrz pro vé&nost, pak bylo toto pravo suverénni. Neni-li tomu tak, bylo toto pravo troufa-
losti a troufalost tohoto prava bude pak, také Gasem, opatfena nejhorsim odsudkem, kterou &as
miize viibec vyslovit, totiz zapomnénim.

Vyslovuji timto zdsadovym vymezenim uméleckého pojmu zdroveri i rozsudek smrti nad natura-
listickym uménim, rozbujelym v Némecku p¥ed vilkou. Mélo sice v jednom momenté pravdu,
a to, Ze uméni ma za tkol zobrazovat Zivot; nemélo ale pravdu v druhém momenté, podle které-
ho by uméni zobrazovalo Zivot v jeho ptvodni formé. Naopak, uméni méa povinnost a tkol Zivot
pietvafet, piekradovat, zhusfovat, zbastiovat a pak predstavovat. To je forma umélecké rozvahy,
jaké si nejen v Némecku, nybr? chvdlabohu v celém svété pozvolna zaéina razit cestu.

Pristupuji tim bezprostiedné k pouZiti téchto zdsad na filmové uméni. Uz jsem rovnéz konstato-
val, Ze umélecky snazivi kapitdni hospodafstvi piihliZeji s jistou nelibosti pokusu pouZit tyto
zdsadni poznatky uméleckého tviiréiho procesu nyni také na samotné filmové uméni. Maji tem-
ny a tupy dojem, %e pii takovém kladeni problému by mohli né&jakym zpiisobem pfijit zkratka.
Vystupuji proti témto pokustim s heslem, Ze cela teorie je 3edd. Nyni to mbze byt v jistém vzta-
hu i pravda. Ale nemfiZe byt na druhé stran& zpochybiiovino, Ze v uréitych vyvojovych fazich
historického nebo duchovniho nebo duZevniho procesu je dobré teorie nékdy praktickou véci
pro svét, ve kterém mohou byt ze zaloZené teorie vyéteny zakony, podle kterjch se ma uméni ¥i-
dit a proti kterym se uméni provifiovalo. NemiiZe byt napfiklad znalcem literatury zpochybriiova-
no, e Lessingovy ,,Hamburské dramaturgie”, které zalozily &istou teorii divadla, a piesto se
staly zdkladnim a naprosto ne vybdjenym podnétem pro daldi vyvoj nejen némeckého, nybri
i svétového divadla. Nadfazenou pozici naseho némeckého divadla na poli dramatického uméni
v celém svété je vlastné nutné vést zpét k témto myslenkovym pochodiim velkého hamburského
myslitele, ktery ve slabém obdobi dramatickopolitického vyvoje v Némecku podstoupil tu ndma-
hu, Ze v minulém hracim pldnu vyéetl v jednotlivostech zakony, jeZ na jedné strané musely po-
lozit zaklady budouci dramatické tvorby a na druhé strané postavily na pranyi hiichy soucas-
nych hracich pldnti a jejich tehdej$im préitelim znamé odstrasujici disledky. Film dnes stoji
priblizné tam, kde stalo némecké divadlo, kdyz psal Lessing své ,,Hamburské dramaturgie“.
Dnes nikdo nebude chtit pochybovat, Ze tyto teorie byly tehdy pro némecké divadlo velmi prak-
tickou véci a 7e bez téchto teorii je praktické, opravdové némecké divadlo, které stoji Zivotu
piikladem, uZ jednoduse nemyslitelné. Nema tim byt feceno, Ze pfed tim nebylo divadla, ze
tehdy nebylo basnikii a Ze tehdy nebylo na poli dramatickopolitické tvorby jednotlivych géniti,
ktefi silou svého genidlniho vhledu do v&ci, na zdkladé jejich instinktu a nadani jednali tak,
jak to Lessing nahlédl pozdéji teoreticky. Ale ,,Hamburské dramaturgie” nejsou pro génia, nj-
br# pro primérnd nadani, kterd bohuzel vidy vytvareji, a vytvaret vskutku musi, nejvétsi cast
umélecké tvorby. Zasady, které jsou vytvafeny pro filmovou uméleckou tvorbu, také nemaji byt
zamySleny pro jedine¢ného génia, ktery silou vy$siho nadéni jedné tak, jak je spravné, a ktery
méi také v pripadé potfeby suverénni pravo postavit se ve vy83im nahlédnuti proti zikladnim
pravidlim. Tyto zdsady maji platit pro kazdodenni tvorbu.

Kdy# Lessing stanovil princip jednoty mista, jednani a osob, znamenalo to pfikré vyhlaseni
vilky v jeho dob& existujicimu némeckému a svétovému divadlu. Do té doby bylo mravem, Ze
basnici nadhodili konflikt, a kdyZ ve tfetim, étvrtém nebo patém jednani nenalézali zadné
vychodisko, nechali nastoupit n&jakou, do té doby nezndmou postavu, ktera konflikt vyfesila. To
uz nebylo od Lessinga moZné. Lessing pevnym fixovanim jistych zdsad uéinil pfitrz této umé-
lecké pokleslosti a dnes nejenze je drama, které se prohfesuje proti témto zdsadam Spatné, ale
vi se také, pro¢ je §patné, a je to také mozné dotéenému, ktery chybu déla, vytknout. Jsem nyni
toho presvédéeni, Ze velmi ditkladné a hluboce vdZné pfemygleni o principech filmového uméni
nam postupné také zprostredkuje tato rozhodujici poznani, kterd jsou nutnd, abychom pfiznali
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filmové tvorbé stabilni vyvojovou cestu. Dnes stojime pfed udivujici skute¢nosti, Ze tu a tam
velky tviirce stvori ze svého vnitfntho pohledu dobry, vynikajici nebo tplné genidlni film, a Ze
pak je toto osamélé, jednotlivé dilo ndhle vystfiddano Fadou téch nejprimérnéjsich filma.

Ja vim, jak uZ bylo feceno, Ze jistym filmovym kruhiim je zbyte¢né o tom mluvit. Nerozuméji to-
mu, a ani tomu necht&ji rozumét. Domnivaji se, Ze se to vie musi ponechat samotnému vyvoji.
VEéri, 7e to vie prichdzi samo od sebe, Ze to musi rist. Jisté, Ze to musi rist. Nejsem toho miné-
ni, 7e se néjakému ovoci pomiiZe rychleji ke zralosti, kdyZ se na ném dlouho pracuje. Nezname-
na to ale, Ze se ma ovoce nechat riist divoce, nybrz 7e se o n&j musi pecovat. Proto neni tieba
zasahovat do procesu riistu, ale odstrariovat viechny Skodlivé jevy, které by mohly tomuto proce-
su branit a vlastnimu procesu riistu tak poméhat k vyvoji, Nesmime se omezovat na rozpoznava-
ni, Ze néjaky film je $patny. Musime také postupné rozpoznévat pro¢ je Spatny, a kde leZi vlastni
pfi¢ina jeho nezdaru. V tomto vztahu by se mohli uéit moji protivnici v polemice. Pfiddvim
k tomu, Ze tu a tam mohou i dob¥e trefit, ale stejné tak je jisté, Ze vedle toho také tu a tam hroz-
né chybi. To znamen4, Ze by jim také velice poslouZilo pevné stanovit a uznat jisté zakonitosti
tohoto procesu, podle kterych by se mohli ve své velké bezvychodnosti néjak Fidit. KdyZ je tu
atam na filmovém poli dosaZeno né&jakého tispéchu, je tomu vSak vétSinou tak, Ze se tento
tispéch pravé tém, ktefi si jim plni své penéZenky pfihodil zcela neoéekavin. Vitbec na tento
tispéch nevéfili, museli byt proto k tomuto dspéchu pfemluveni, kdyZ ne pfimo donuceni.
Naproti tomu ty projekty, od kterych si slibovali celé hory kasovnich zprav, utrpély désivy ne-
aspéch. Jak bylo fe¢eno, méli by mi byt vlastné vdéeni, kdyZ dnes zasahuji do diskuse, kterd
v Némecku probihé, se zimérem dopomoci k jistym zdsadovym poznatkiim.

Jeden z téchto zdsadovych poznatki je, Ze v oblasti filmu nemohou existovat Zadné jiné organi-
za¢ni zdkony nez ve viech ostatnich, ve kterych lidé dobyvaji tspéchy. Kdyz ve vSech ostatnich
oblastech, a sice dnes jiZz viibec ne v zdporné formé, musi byt pevné stanoveno, ze nikoliv vétsi-
na lidi, nybrz jednotlivec dosahuje Gsp&chu, nemiiZe tomu byt jinak v oblasti filmu. Jinymi slovy
to znamend: kdyZ v oblasti politiky, hospoda¥stvi, kultury, bésnictvi, vieobecného vedeni statu
a lidu je rozhodujici jednotlivec a s timto rozhodnutim rezhoduje o grémiich vétSiny, pak nemi-
7e v oblasti filmu vét3ina dozoréi rady rozhodovat o Gspéchu. To tedy znamena: zirodriovani
uméleckych elementii filmu ma vychdzet od osobnosti, a protoze mluvime o filmovém uméni, ty-
to osobnosti musi byt umélei a nikoliv obchodnici. To nema znamenat, %e obchodnici jsou zcela
vylouceni, ale maji hrat, jako ve vSech ostatnich oblastech vefejného Zivota, poradni, nékdy
zpomalujici, jinak ale sluZzebnou roli. V jiném p¥ipadé neméame pravo mluvit o filmovém umeéni.
Je zcela samorejmé, ze umélec sméruje film podle svych vloh smérem k uméni. A zde mizZeme
potvrdit pozoruhodny jev, Ze kasovni zpréavy nikdy neuspokojuji do nich vkladané nadéje, pokud
se predtim uvéfilo, 7e zaujatymi kompromisy je moZné témto kasovnim zpravam slouzit. Nebot
kompromis je smrt kazdého velkého vykonu. Kompromis pfinasi uméleckému Zivotu vSechnu
strnulost a prazdnotu, kterou dnes s uréitym podivem nalézdme u vétSiny filmi nejen v Némec-
ku, ale na celém svété.

Tim se nyni dostavim k tomu, abych promluvil zvla&té o problému filmu a hospodé¥stvi. Jak vi-
te, fika se o filmovém priimyslu, coZ tvrdi zIé jazyky, Ze nejméné 110% filmi ma tGplné obchod-
ni charakter. Tak daleko jit nechci, ale pfece jsem toho nézoru, Ze &isté obchodni tendence
utladovaly a prekryvaly umélecky aspekt filmafstvi tak nebezpeénym zpiisobem, Ze je moZné
svrchované opréavnéné mluvit o filmovém priimyslu jako o filmovém uméni. Ponechal bych filmo-
vym podnikateliim pravo vstupovat do filmové tvorby na své dtraty. To mu nikdy nelze odmit-
nout, protoze pak se neprezentuje jako filmovy mecen4s, ale jako obchodnik. Pokud by chtél
hrit mecenase, pak by bylo nutné jej demaskovat. Je obchodnik a také obchodnikem chce byt.
Nepromlouvim mu proto do svédomi, protoZe je obchodnik, ale protoZe je Spatny obchodnik.
Jsem proto pevného a svatého presvédéeni, Ze pii diisledném sledovani mych zdsad daleko jisté-
ji dospéje k obchodnimu dspéchu, neZ je tomu dnes. Jeho balik akcii by se rentoval lépe neZ
dnes. On chce nyni nejen vydélavat penize, ale jako obchodnik chce rozhodovat o tom, jak miize
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v uméni - tedy ne v obchodé, ale na jemu z podstaty cizim poli — vydélavat penize. Zachoval by
se velmi chytie, pokud by si poslouZil umélcem jako pfitelem a rddcem. Pak neni tieba Zadného
diikazu, Ze se jako obchodnik citi na tomto poli nejisté. Ma hloupy dojem, ze mu k posouzeni
téchto otdzek chybi nezbytny aparat. Vidi také rozkol mezi obchodem a uménim. Nemiize také
dlouhodobé popirat, Ze tento rozkol vede k postupnému ochuzeni celé filmové tvorby. Neodvazu-
je se proto také k Zadnym vypadiim, protoZe ty jsou riskantni a nejisté. Jde ale radéji nastoupe-
nou cestou, kterd nenabizi uZ 7adna nebezpeéi. Kdyz vidi, 7e kdosi mél s ¢imsi tspéch, je toho
presvéddenti, Ze stadi tento tGspéch vice nebo méné upravenym zpisobem napodobit.

Je ale jen velmi malo vyrobct filmi, ktefi jsou zarover znalei uméni. VétSina pFipousti, Ze jsou
ekonomové, ostatné z toho nedélaji Zadnou tajnost, Ze se na poli umélecké tvorby neciti dobfe.
A jak to tak u slabsich jedincit byva: kdyZ sdm nevi, co je spravné, utikd se k jistoté vétSiny.
KdyZ pak jsou vedle sebe dva, tfi nebo deset, vytvafi to v souctu Fetéz. Vynofi-li se tu a tam
u nemohoucich néjaka dobra idea, je samozfejmé od vétSiny rozcupovdna, zbyvd vidy jen
nahrazka. To je divod, pro¢ chce némecky film délat jen jistojisté véci. Jistojistym rozumi to,
s ¢im uz nékdo mél néjaky tspéch. Vétsina samoziejmé neni schopna uréit, pro¢ ten druhy
s tim udélal obchod. Véfi, Ze potfebuji jen napodobit milieu a konflikt nebo naldkat k angazma
aspésného herce, a tspéch je zaruéen. Pfitom filmovy podnikatel neni viibec schopen pfijit na
stopu pravé pfi¢iné dotéeného filmového tspéchu. A nesmi se divit, kdyZ mu vytouZeny tspéch
zustava zapoveézeny. To znamenad: ty jistojisté véci ve skutecnosti neexistuji. Existuje ale nebez-
pedi, Ze se timto postupem stane kazdd uméleckd mySlenka kycem. Umélec neni viibec Zadan
o radu. Je jen provddécim organem. Tvafi v tvaF umélci se filmovy podnikatel snazi prehlusit
své vnitfni Spatné svédomi tim, Ze nasadi umélcim vysokou gazi. To ale neni to, o¢ tu jde. PFi
viech mych diskusich s filmem zaujatymi umélci se mi potvrdilo, Ze jim jde méné o vysku gize
a spise o dobrou latku. U nich se jedna o to zvladnout dobrou litku a film skuteéné pfivést na
vys§i droven.

Tento ekonomicky postup mé pfirozené pro film neodéinitelné disledky. Musi mu byt zatézko
pfijmout ¢isté umélecky charakter a &isté umélecky zaloZeni lidé budou proto jen neradi pfipra-
veni ke spolupraci na filmu. Zde leZi také feSeni hadanky, pro¢ nebylo dosud pro film ziskéno
mnozZstvi naSich velkych tviircii a hudebniki. V&§i totiz, Ze pokud by se protivili témto kompro-
mistim, poskozovalo by to jejich uméleckou reputaci.

Budou ode mé& Z4dat, abych jim nejen vypocet! jejich nedostatky, ale také navrhl tyto nedostat-
ky odstranit. Jsem toho ndzoru, %e umélci pat¥i do grémii dozoréich rad velkych filmovych fi-
rem, kterd rozhoduji o uméleckych otazkach. Tyto myslenky jsem ve svém konfliktu s filmovym
priimyslem vysvétloval. Riké se: to umélec nemtize, umélec je p¥ili¥ vyluény individualista, aby
se mohl zaméstnavat obecnou filmovou produkei, vyhledava latku, kterd odpovida jeho indivi-
dualité. Nyni jsem toho nézoru, Ze kazdy velky ¢lovék je individualista a Ze podstatou génia je
vétSinou velmi silné vypjaty, osaméle putujici individualismus. Ti, co mohou, by museli byt vy-
louc¢eni z kazdé praktické prace a jen lidé, ktefi nikterak neukazuji individualistické rysy mohou
byt pro préci potfebni. Osobné rovnéZ véfim, Ze disponuji jistou inteligenci. Proto nemam
v zadném pripadé tu ctizddost, zvladat vSechny otdzky do podrobnosti. Jedna se ale o to, Ze
zésady filmového uméni nejen vysvétlujeme, ale Ze jsou také prosazovany; to ale mohou jen lidé,
ktefi jsou vnitfné filmovym uménim ziskani. Ostatné jsem toho ndzoru: také zde roste &lovék se
svymi vy3Simi cili. Mdme stejné zkuSenosti z berlinského divadla. Kdyz jsem zacal s obsazova-
nim mist intendantt berlinskych a provinénich divadel, bylo mi oponovéno: to umélei neumé;ji,
jsou piili¥ individualistiéti, umé&ji hrat, ale ne vést divadlo. Uspéch nasvéddoval opaku. Uspéch
dokézal, Ze zde vidy, pfi dimyslném vybéru osob, rostl élovék se svymi cili, Ze umélec se velmi
rychle zapracoval do nové a nezvyklé price a Ze byl mnohem lep&i ne7 spravni Gfednik a ¢isty
obchodnik.

Film ma samoziejmé pravo se ptét: kde zlistdva mij obchod, jak se dostanu ke svym procentiim,
jak se budou moje papiry rentovat? Prusky predseda vlady Goring pfi jubilejnim svatku berlin-
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ského Stétniho divadla zdiiraznil velmi spravnou vétu: ,, Nase divadlo neb&halo za penézi, proto
penize pfisly za ndmi.” Réd bych tuto vétu pouZil také na némecké filmové uméni. Némecké fil-
mové uméni nadbiha penéziim a proto penize ziistivji upejpavé jako kraska, kterd se nenechd
svést. V okamziku, kdy se filmové uméni po odstaveni &isté finanénich z4jmi rozhodne slouZit
¢isté uméleckym zdajmim, budou mu penize nadbihat.

Samoziejmé se zde opét musi poloZit otdzka: kdo ponese riziko za prechodné obdobi? To pone-
su ja! Kdyz budu pfesvédéen, Ze tento pokus je pojiman va7né a skuteéné existuje viZny zdmér
odstavit dnesni hospodéaisky provoz filmu a horlivé se vénovat jeho uméleckym pozadavkiim,
jsem pfipraven prevzit riziko pro toto pfechodné obdobi. Doufdm, Ze némecky film bude
v dohledné dobé slouZit idedlnim Géelim a %e se mu koneéné bude moci vzit jeho priimyslovy
charakter.

Pfichdzim tim ke Gtvrtému problému, ktery musi byt v této souvislosti vefejné vysloven. Je to
vztah mezi uménim a politikou. Musim p¥ipomenout, ddmy a panové, ze v mé fe¢i v bfeznu
1933 v Kaiserhofu jsem tento problém uZ jednou v obecnosti naznaéil a 7e jsem mezitim nelito-
val ndmahy se znovu a znovu timto problémem zahyvat. Ve svych vstupnich vyvodech jsem uéi-
nil pokus uvést v souvislostech uméni a historické udalosti. A ndrodni socialismus je historicka
udélost. V t&chto prvnich vyvodech jsem potvrdil pravo umélce historické udilosti suverénné
pretvafet. S tim je ddna nezbytnost ponechdvat nirodnimu socialismu zatim jesté uréitou re-
zervu. ProtoZe narodni socialismus je tak novy a tak mlady, Ze k nému neméme nutny odstup,
ktery umoiziiuje, aby takové predstavovani dozrdlo. Nejprve musime dospét k takovému historic-
kému odstupu. Napfiklad je moZné postavit na scénu Napoleona. Uz neni &lovéka, ktery by se
s Napoleonem osobné znal. Zndme udalosti jeho Zivota a zndme ho z knih, i kdy? si také knihy
v jednotlivostech odporuji. Absolutni a nepfili§ otfesenou stabilitu neni nutné v pojeti téchto
historickych udalosti vytvaret. To znamend, Ze basnik zde miéiZze docela dobfe spojovat a za-
ménovat historické udalosti podle svého nahledu bez toho, %e by na vefejnosti nalézal odpor. To
neplati pro narodni socialismus, protoZe aktéfi narodniho socialismu jsou stile jesté tu, lidé,
ktefi jej prinesli, citili, chtéli a proZili jeSt& nejsou mrtvi. Narodni socialismus jesté neziskal
kone¢nou formu, je to jeSté probihajici proces. Také to neni jesté historicky fenomén v tom
smyslu, Ze by byl stabilizovdn jako stav, ale ve smyslu, Ze byl fixovan jako metoda. K této meto-
dé nemame jesté historicky odstup. Vidime tuto metodu, jak se uskute¢iiuje ve viech oblastech
vefejného Zivota. Jsme jeji aktéfi nebo pasfvni Géastnici. NemiiZzeme tak mit vii¢i narodnimu
socialismu historicky odstup, ktery by nés stavél do pozice, kdy bychom jej mohli umélecky for-
movat. To znamen4, Ze historické udalosti narodniho socialismu je$t& nejsou zralé k uvedeni na
scénu.

Uplné jinak se to mé s duchovnim obsahem nérodniho socialismu, s jeho tendenci, chovanim,
smySlenim a jeho charakterem. KdyZ fikdm, Ze ndrodni socialismus neni jesté zraly k uvedeni
jako historicky proces v pritbéhu, nema to znamenat, Ze by nirodnim socialismem pozadované
a provadéné jedndni, jim fixovany charakter nemél a nesmél vstoupit do némeckého uméni.
Obecné se pecuje o véci, které jsou nutné k Zivotu, proto se o nich ptili§ nemluvi, protoZe jsou
ve své nezbytnosti samoziejmé. Napiiklad se nestardame o vzduch, ktery vdechujeme a vydechu-
jeme, ackoliv nemtizeme Zit ani dv€ minuty bez vzduchu. Je pro nis samoziejmy a m4 se za zby-
te¢né o tom mluvit. Je tu, obklopuje nis, je souéésti naseho Zivota. Ndrodni socialismus je v ob-
lasti jednani, stejné jako dusevniho a duchovniho charakteru ndroda asi tolik, co predstavuje
vzduch pro lidské dychaci organy. Vdechujeme jej a vydechujeme. Zijeme v jeho atmosfére. Vi-
dime, jak se postupné uskuteériuje ve vSech oblastech, ve vécech, okolnostech a v lidech. Umé-
ni, které by to chtélo ignorovat by nebylo lidem chdpéno. Neni oblasti, kterd by byla z této
obecné platné atmosféry vyloucena.

To tedy znamend, Ze problémy, se kterymi narodni socialismus vystoupil, zahrnuji dnes cely na-
rod. Jsou problémy, o které my, némeéti lidé mezi sebou zapasime, ale také problémy, o kterjch
si jako ndrod mame co fici s jinymi ndrody. Jejich vliv ovlad4 a uréuje na$ kazdodenni Zivot.
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Tyto problémy obsahuji uréité mysleni a jednani a ztélestiuji se v némeckém lidu. Problémy,
které musi byt dnes uménim tvarovény leZ{ proto tak fikajic na ulici. Jen ty, ktefi tyto problémy
nechté&ji vidét, tézko napadne umélecky se uplatiiovat v jinych oblastech.

Nepfal bych si asi uméni, které sviij narodnésocialisticky charakter prokazuje pouze p¥ihlédnu-
tim k nirodnésocialistickym emblémfim a symboliim, ale uméni, které vyjad¥i sviij postoj na-
rodnésocialistickym charakterem a zahrnutim narodnésocialistickych problémii. Tyto problémy
proniknou citovy Zivot Némci a ostatnich ndrodii tim G&inné&ji, &im nenapadnéji budou pojedna-
vany. Obecné je jednim z charakteristickych ryst Géinnosti, Ze se nikdy neprojevuje jako chté-
na. V okamziku, kdy je propaganda uvédomovan4, je neii¢innd. V momenté, ve kterém ziistava
v pozadi jako propaganda, jako tendence, charakter, postoj a projevuje se jen jednanim, pribé-
hem, udalostmi, rozliSovanim lidi, stav4 se v kazdém ohledu Gé¢inna. Af mi nikdo nefik4, e ta-
kovy postup by byl ke gkodé némeckému uméni. Kdybych mél naptiklad zamér hodnotit néjaky
rusky film, pak bych si za pfiklad nevzal americkou revue. Kdyz se chei zabyvat americkou re-
vue, tak se ohlizim po néjakém takovém filmu. Ruské filmy jsou bolSevické, zatimco italské jsou
fasistické. Tak je to také ve svété. KdyZ chceme vidét némecky film, chceme vidét narodnéso-
cialistické filmy. Je to tim zjevné&jsi, ¢im Géinnéji se bude film prosazovat. Vitbec nemluvim
o beztvarém zpiisobu a beztendenénim uméni. Kazdé uméni ma tendenci. Uméni m4 zamér, cil,
smér. Kdyz se fika, Ze klasikové tvofi vyjimku, pak tvrdim, Ze se jejich tendence jiz neda
v plném rozsahu rozpoznat, ale uréité existovala. Naptiklad nebylo v Némecku tendenénéjiiho
béasnika, nez byl Schiller. Nikdo nebyl tak odmitan a tak nechapén a pak s tak energickym ela-
nem uveden na jevisté jako Schiller. To by mélo podnitit k premysleni.

Nechci tedy mit uméni vedle tendence, ale chei tendenci vpravit do velké a vie prevysujici for-
my.

Tim se dostdvam k problému latky. Existuje silny dojem, Ze film neni pojednavan jako latka, ale
jako vypujcéeny objekt. Je samoziejmé, Ze litka musi byt vzata ze Zivota, musi pojednévat
o problému, ktery zasahuje srdce. Setkd se s tim vétSim ohlasem, éim rychleji zareaguji srdce
sirokého publika na problémy naznalené ve filmu. Problémy mohou byt samoziejmé vzaty
z literatury. Nejde ale o to zneuzit velkou literdrni latku nebo jméno autora tim, e se z obchod-
nich divodi zkazi. Latka musi byt pfiméfené filmu samoziejmé upravena, tzn. musim ji prevést
z vlastni zdkonitosti divadelni hry nebo epické latky do zakonitosti filmu. To uéelné neuéini
vyplijéovatel, ale umélec. Vypujéovatel bude vidy naklonén tomu, nechat pfi tomto pietvafeni
piisobit nikoliv umélecké, ale obchodni diivody. Nejednd se ale o Zadnou obchodni, nybrz
o uméleckou zéleZitost. Proto je politovanihodné, kdy# p¥ili§ silnym zdsahem samotnym je velka
latka postupné ohybana a zfedovana. Usili filmové a filmové umélecky pretvofit uméleckou lat-
kou le#i vétSinou na umélcich, ziidka ale na vlastnicich akeii.

S latkou je tizce spojen problém dialogu a scénafe. Scénaf v mnoha piipadech prozrazuje velmi
malo o latce, protoZe priimysl postupné ruinuje Géinné se jevici knihu nebo rysy obsazené
v jedné epose. Sotva pak ziistavd jeSté néco nez kutalejici se koule nebo néjaky jiny tvar. Dia-
logy, zamyslené tvrd&, muZsky, blizké skuteénosti, ndhle ztriceji, stavaji se nechutnymi a jevi se
jako zvétralé fraze. Dél4 to dojem, Ze byly vzaty z jakési svétu cizi pohadky a nemaji nic spolec-
ného se Zivotem. Lidé se bavi a chovaji jako nudné marionety.

Luther jednou fekl: ,, Abychom mohli pfisobit mezi lidem, méli bychom mu koukat na hubu.”
Nauéil se svoji fe¢ u lidu samotného a pouzil ve svém, pro némecky jazyk stézejnim, piekladu
bible nejeden vyraz, o kterém nebyl presvédéen, Ze mu bude lidmi porozuméno. Pojednéval
o problémech, které byly lidu blizké. Bylo by dobré, kdyby nase dialogy o filmu piisobily podob-
né a kdyby vypiijéovatelé upustili od toho stavét z obchodnich zikladii nemo#né. Staéi si jen
jednou predstavit, jak je Zivotné nepravdivy tento ¢isté technicky a obchodni postup, ktery u?
nemd nic spole¢ného se Zivotem, jak se véci timto zptisobem neodvijeji z uméleckych zasad, ale
spocivaji na ¢isté obchodnich zdjmech. [...]

Damy a panové! Véiim, ze mame v Némecku pro filmovou tvorbu zakladnu, jakou nemaji zadné

90



TLUMINACE
Joseph Goebbels: Projev na I. sjezdu Rigské filmové komory

jiné zemé. Mame oproti vétsiné evropskych zemi stabilni reZim. Nemusime se dnes, jako tvofici
lidé, bat, Ze rozpadem politickych a hospodafskych vztahii naSe dnes narysované plény zitra po-
minou. Mdme pevnou zaruku, Ze miZeme planovat a projektovat s nejvétsi velkorysosti bez to-
ho, Ze bychom se museli bat ztroskotani téchto plani skrze zdsadni zménu vnitinich pomérii.
Navic mame na Spici tohoto stitu vedeni, které vychazi uméni se srde¢nym porozuménim vstfic.
Zatimco téméF ve vSech liberdlnich stitech, jako i d¥ivéj$im Némecku, stoji vlady viiéi uméni
v roli policie nebo hasie, my mame jistotu, Ze ze strany samotného vedeni lidu ma némecké
uméni tu nejaktivnéjsi a nejenergiétéjsi ncast.

Véfim, Ze jsem v minulych ¢tyfech letech dodrioval to, co jsem pred Vami fekl v projevu
v bfeznu 1933, totiZ nedozirat na umélce ani v tom nejmensim. Je tomu tak pres viechny plné
moci, kterymi jsem disponoval, a sice proto, Ze jsem véfil, Ze znam zdkonitosti uméleckého pro-
cesu tak Siroce, Ze jsem musel védét, jak reglementovanim a tlakem nemiize byt dosazeno zad-
ného vyvoje, nybrz ipadku. Vicekrite jsem sledoval cil nasadit ve viech oblastech uméleckého
zivota planovité Gcinné sily a ty pak cilevédomé vést a pecovat o né&, aby kdekoliv a kdykoliv ne-
byl ztracen Zadny takovy talent: nebof jsem byl pfesvédéen, Ze takové talenty jsou ziidkavé, ze
je musim v zajmu moudré stétni politiky udrZet zdravé, Eerstvé a schopné jednani. Véfim, Ze
jsem v téchto étyfech letech — do roku 1933 jsem nemél, zédsti z nedostatku éasu, zédsti z ne-
dostatku vnitfniho klidu moZnost vstoupit do bezprostfednich osobnich vztahti k umélctim -
neponechal jediny prostfedek nevyzkouSeny, abych tyto vztahy navézal, a to s cilem umélce
postupné zvedat v jejich socidlnim a spole¢enském postaveni a neutralizovat proti nim zaujima-
né predsudky.

Stejné jako formuje uménti lidi, tak formuje politika narody. V pfijatém zdkladu neni kazdé vel-
ké uméni nic jiného neZ utvifeni formy ze suroviny jakési masy a ja véfim, Ze proto neexistuje
zadné vétsi uméni neZ to, které nyni tvofi ndrod z suroviny zmitajici se miliénové masy, které
tomuto narodu dava tvaf, kostru, vnitfni uspofddani a které jej umisfuje uZ ne jako odmysleny
faktor do mezinarodniho koncertu svétovych mocnosti. Vé¥im, Ze politika tak neni 74dné speci-
fické femeslo, ale uméni formovani nérodi; tim se stykaji oblasti umélc a politikéi. VSichni
jsou zaujati Slechetnou ctizadosti dat beztvaré a neforemné suroviné formu a tvar. V minulych
letech jsem nemél viiéi uméleiim Zadnou jinou ctiZddost, neZ stile znovu pozvedévat unavené
a rezignujici, dodavat jim nové idedly, nové plany a cile, zajifovat jim materidlni prostfedky,
aby téchto plani a cili doséhli.

Jsem pevné presvédéen, Ze némecky lid je umélecky lid. V 19. stoleti jsme obdarovali svét vice
hudebniky, nez cely svét ve viech staletich dohromady. Jsme umélecky lid nejen s uméleckymi
tanci, které jsou stavény z hloubi lidu na Zpi¢ku umélecké aktivity, ale také v citéni, ve spotfe-
b&, v pozivani pravjch uméleckych a kulturnich statkii na¥eho lidu. Vé&¥im, %e kdyZ se nam po-
dafilo hrat vedouci roli ve svété ve viech ostatnich oblastech uméleckého Zivota, pak se nam
podafi také v této oblasti na sebe strhnout duchovni a citovou hegemonii a hrat kli¢ovou roli. J4
vim, Ze k tomu pottebuji ¢as a trpélivost, ale také posludnost. Nenechavam také nikoho na po-
chybach o tom, Ze neminim projevovat umélctim vielou a nejupfimnéjsi spolutiéast na umélec-
kych zalezZitostech kviili uméletim samym, ale kviili lidu. Polozili jsme si v roce 1933 za cil zno-
vu pevné a nerozborné spojit uvolnéné a porusené vztahy mezi umélcem a lidem. J4 v&fim, Ze
jsme tim postupné odstranili a vylé¢ili nemoc, kterd napadla nervovou soustavu Zivota uméni.
Jinak by izolace némeckého uméni a lidu postoupila déle a umélci by se stéle zakuklovali v bez-
krevném a neZivotném stanovisku ,,1’art pour Iart”, take by dnes nebylo jiz zadného lidu, ktery
by chtél néco védét o uméni, a nebylo by uZ Zadného uméni, které by bylo schopno nalézat ces-
tu k lidu.

Uz jsem fekl, Ze mi miZe byt oponovéno tim, Ze svazuji zdleZitost uméni jednim Gdélem. Vyhy-
bém se tomu, jak jen je to moZné. Nic mi neni vzdalen&jsiho, neZ nafizenimi a zdkony stésnat
proces riistu uméni. Nemiize mi byt ale oponovino, Ze nezndm némecky lid, nebot jsem byl &as-
to s timto lidem ve styku a Ze se nam podafilo tomuto lidu otev¥it novy svét. My v&ichni jsme se
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svym zptsobem spolupfi¢inili o rozmetédni predsudki v politické oblasti, o kterych kazdy ¥ikal,
7e odstranény byt nemohou. Jsme nyni v situaci, kdy také v oblasti, jeZ nds tu zajimd, miZzeme
rozbourat svét pfedsudkii. To znamena bolesti a né&jaka ta zranéni. Mnoho lidi se musi pfihlésit
k novym pohlediim, mnoho lidi musi uhnout ze své nastoupené cesty, musi se poohlédnout po
novych cilech, po novych metodach. Ale jsem pevné piesvédéen, Ze kdyZz budeme vdZné chtit
usilovat o tyto cile a pfijmout tyto nové metody, tak Ze se skuteéné staneme pro cely svét
pfikladnymi pionyry skuteéné pravého uméni. V Lessingovi ndm byl dan velky génius divadla,
ktery povznesl némecké dramatické uméni az na piiklad pro cely svét. Jsem nejpevnéji presvéd-
c¢en, Ze nékde a nékdy povstane v Némecku muz, ktery propiijéi také filmu sviij Zelezny a ne-
zménitelny zdkon, a Ze tyto zdkony budou opét znamenat priklad pro stalety vyvoj na celém
SVEteé.

Ja vim, nemame tak velké Sance jako mnohé jiné nédrody. Chybi ndm penize, které ma Amerika
se svou lidnatosti a kapitalem. Chybi ndm také kalifornské slunce. Musime si pomoci s malem,
ale v takovych kritickych situacich se vidy prokazuje velkd schopnost némeckého lidu délat
z nouze ctnost. Snad budeme tim netiprosnéji donuceni k tomu pojednévat s nasi svébytnosti,
s vlastni zdkonitosti némeckého filmu. Pokud bychom nazjvali mohutné prostiedky, zafici slun-
ce a ohromné kapitdlové moznosti jako naSe vlastni, mozna bychom pak nebyli tak naklonéni to-
mu tyto problémy jako pravi némec¢ti mudrlanti promyslet, prozkoumavat a zkoumat. MozZna je to
ta ctnost, kterd nds pozvedla z nouze a mozna tim budeme nuceni pojednavat pfimo s bytnosti
opravdového a pravého filmového uméni, studovat tyto bytnosti, teoreticky je fixovat a pak je ta-
ké pro cely svét imponujici praxi realizovat. Jsem pfesvédéen, Ze zde lezi nase moc, zde lezi na-
Se sila, zde leZi naSe Sance! VyuZivat Sance — vim, Ze to neumim sdm! Vim, Ze k tomu potfebuji
silu vSech a Ze musi kazdy k praci pfistupovat s tim nejvétsim idealismem — producenti, vyrob-
ci, podnikatelé, umélci, reZiséfi, kameramani, bésnici, autofi a hudebnici. Vim, Ze se musim
drzet zpatky s davérou, nebof lidé nemohou vééné divéru vydavat, ale jednou musi pfiijit
okamzik, kdy se tato divéra vyplati.

Jsem piesvédéen, Ze pokud nds vSechny oslovi tyto velké idedly pravdivého a pravého uméni,
a pokud by se mohlo naSemu spoleénému asili podafit pfekonat jednostranny postoj rentability
v némecké filmové tvorbé a skutecné opét nechat prijit ke slovu uméni jako uméni, pak vsichni
zaZijeme zdzrak nového filmového vyvoje. UZ jsem fekl, Ze je nékdy tfeba mit v obdobi stagna-
ce odvahu p¥isnym a rozhodnym ,kapucinskym kdzanim™ pohnout sterilnim vyvojem, spustit
motor, nechat jej béZet a ani na okamZik vdhat, kam se ma nyni jet. Ddmy a panové, jsem
presvédcen, ze vyvoj v némeckém filmafstvi povede k novym ciliim. Pro filmové uméni neplati
zadné jiné zdkony neZ pro kazdé jiné uméni. Jen opravdovi umélci na sebe obratili oéi a usi
svéta, jen ti prestdli svymi nesmrtelnymi skutky ttok staleti, ktefi chdpali uméni jako vysoké,
Cestné a zavazujici posldni a ktefi se upsali uméni télem i dusi. Clovék musi znat Zivot, aby jej
chtél formovat.

Uméni neni lehké. Je netprosné tézké a nékdy ukrutné. PoZaduje a spotiebova celého ¢lovéka
a zahazuje pouZitého ¢lovéka do starého Zeleza; znovu ale pfitahuje na sebe nové lidi, aby je
opét, nanovo spotfebovalo. Ale témto lidem zbyva vysoké védomi toho, Ze nalezli v uméni velkou
a dobrotivou utésitelku jejich Zivota. Nikdo, kdo slouZil uméni po strastiplni a tryzniva léta své-
ho Zivota, by jej necht&l ve svém Zivot& postradat; nebof je to jediny element, ktery mu predsta-
voval hodnotu jeho Zivota. A tak véfim, Ze nemGiZeme toto shroméaZdéni, konané poprvé na ce-
lém svété uzaviit distojnéji, nez kdyZ se opét s celym srdcem a z celé duse odevzdame uméni
a kdyZ mu v pokofe podékujeme, Ze Zehnd nadim tvoficim rukdm ve velkych hodinach nageho
Zivota.

(1937)

PieloZil Petr Stépanek
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