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Nova némecka rocenka pro zkoumani ranfiého filmu s nézvem KINtop dokumentuje dileZity po-
sun v chapani nejstarsiho obdobi kinematografie, k némuZ# zvla%té b&¢hem osmdesatych let na
Zapadé doslo. Pfedchozi desetileti stdla ve znameni objevovani a znovuuvadéni dé&l z tzv. zlaté
éry némého filmu dvacitych let. Uvadéni velkych némych filmi s doprovodem orchestru uz v za-
padnich zemich pfestalo byt raritou a rekonstruované filmy maji dnes diky televizi a distribuci
na videokazetich nezanedbatelné publikum. To vSak dosud platilo pro filmy vzniklé po prvni
svétové vélce; filmy stardiho data zistaly kuriozitami, ,,naivnimi filmy", pfedchiidci. Celé toto
obdobi bylo oznaovéino za primitive cinema, kteryZto pojem se na fadu let stal souéasti odbor-
ného Zargonu. Bylo viak jen otdzkou &asu, kdy dojde k rehabilitaci ranné kinematografie
a k poznani, Ze za primitivni lze maximélné oznaéit dosavadni pohled na filmy z pfelomu stole-
ti, jak ostatné soudi i néktefi pFispévatelé KINtopu.

Za zlomovy povazuji vydavatelé ro¢enky kongres FIAF v Brightonu v roce 1978, ktery se zabyval
produkei z let 1900 - 1906. Odtud datuji zesileny zdjem odborné vefejnosti o tuto éru kinema-
tografie, diky némuz byla nalezena fada nezvéstnych dél. Badatelé si od té doby vytvorili dob-
rou instituciondlni bazi v ¢ele s dnes uZ proslulym pordenonskym festivalem némého filmu
(Le Giornate del cinema muto), festivaly v PafiZi (Ciné/Mémoire) a v Bologni a od roku 1987
i se spole¢nosti Domitor, ¢&itajici dnes uz vice nez 150 €lenii. U vzniku Domitoru stélo pét his-
torikdl, z nichZ Ital Paolo Cherchi Usai a dne3ni prezident Domitoru Kanadan André Gaud-
reault patii i k redakéni radé KINtopu. Cleny spole&nosti nejsou jen archivdii a univerzitni
filmologové, ale také Zurnalisté, soukromi shératelé a jini zasvéceni p¥iznivei. Clenové spolu ko-
munikuji anglicky a francouzsky, v obou jazycich vychdzi dvakrat do roka bulletin. Mezi poéet-
né akce pofddané Domitorem patfi i mezinirodni kongresy o vztahu ranného filmu
a nabozenstvi (Québec 1990) a o internacionalité filmové produkce a distribuce zkoumaného
obdobi (Lausanne 1992), z nichz prvy inicioval vznik publikace Une invention du diable? Ciné-
ma des premiérs temps et religion.

Na podobné mezindrodni bdzi jako Domitor se zaklddd i ambiciézni projekt vydavatelii
frankfurtské rocenky KINtop, zaStitény podporou némeckého ministerstva vnitra a agilniho
filmového muzea ve Frankfurtu. Jednotlivi élenové redakéni rady sidli v Bruselu, Amsterdamu,
Frankfurtu a Montréalu, autofi ¢lanki plsobi v Berlingé, Mannheimu, Wiesbadenu, ale také
v Lausanne, v Londyné, Rochesteru, Rize, v indické Pune atd. Kromé ojediné&lych francouzsky
nebo anglicky publikovanych &lankii najdeme v rotenkach bud’ piivodni némecké texty, nebo
preklady. Mezindrodni je i tfiélenna redakce tvofend zastupcem feditele frankfurtského
Deutsche Institut fur Filmkunde Martinem Loiperdingerem, docentem filmového tstavu Kato-
lické univerzity v Nijmegen (Nizozemsko) Frankem Kesslerem a spolupracovnici patizské Ciné-
mathéque francaise Sabinou Lenkovou. Ve 3vycarsko-némeckém nakladatelstvi Stroemfeld
/Roter Stern vyslo v roce 1993 prvni &islo (za rok 1992) vénované ,,wilhelminské™ kinematogra-
fii a druhé ¢islo o Georgesi Méliésovi, pfiGemZ oba svazky obsahuji i pFispévky k dalSim téma-
tam. Treti ¢islo z roku 1994 se zabyva osobnosti Oskara Messtera.

Po nepravidelné vychazejici fadé Film und Kritik (zatim vy$lo prvni &islo o pfirodé v némec-
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kém horském filmu a druhé o filmové sebereflexivité) je KINtop v kritké dobé druhym vyznam-
nym vydavatelskjm pocinem podstatné& obohacujicim filmovou literaturu némecky hovoficich ze-
mi, doh4né&jicich znaény pfedstih, ktery si na tomto poli vydobyly Francie a Spojené staty. Prvni
svazek KINtopu se zaméfil pravé na doméci kinematografii. Pordenonska prehlidka Before Ca-
ligari revidovala v roce 1990 dosud prevladajici nazor, Ze némecky film z doby cisafstvi je
s vfjimkou d&l Urbana Gada, Stellana Rye, Paula Wegenera a Maxe Reinhardta jen chabou
predehrou velké expresionistické vlny povale¢nych let. Tento nizor zastdvala ostatné i takovi
znalkyné némeckého filmu, jakou byla Lotte Eisnerova. Nutnost piehodnoceni by vSak neméla
vést k tomu, abychom se pfi znovuobjevovani soustfedili pravé na ony nalady a fantastické moti-
vy, s nimiZ je némecky film skrze své expresionistické vyvrcholeni nejéastéji identifikovin, pise
Thomas Elsaesser z amsterdamské univerzity v ¢lanku Wilhelminisches Kino: Stil und Industrie
(s. 10 - 28). Po festivalové projekci 142 z kolem 600 dochovanych némeckych filmi vzniklych do
roku 1918 (nedochovalo se cca 90% celkové produkce) se odbornici shodli na tom, Ze i kdyz né-
mecky film ranného obdobi stoji vzhledem k technické zaostalosti a celkové kvalité ve stinu
Francie a Ameriky pravem, zasluhuji pravé filmy perifernich Zanrii novou pozornost - jako na-
piiklad specificky némecky Zanr Frauenfilm (Zensky film), pozdéji péstovany Carlem Froelichem
a ve zvukové éfe Veitem Harlanem. Objevem némeckého ranného filmu se v Pordenone stala
tvorba svétovymi lexiky opomijeného tviirce Franze Hofera.

Sabine Lenkova popisuje ve svém ptispévku Prolegomena zur Geschichte der franzosischen Film-
produktionsgesellschaft Eclair im Deutschen Reich und in der K. u. K. Monarchie Osterreich-Un-
garn (s. 29 - 57) piisobeni vlivné francouzské spoleénosti Decla na tzemi Némecka
a Rakouska-Uherska. (Pommerova spole¢nost Decla, u niZ zaéinal svou drahu Fritz Lang, byla
ptivodné némeckou pobockou Eclairu: Decla = Deutsche Eclair.) Z pordenonského katalogu Be-
fore Caligari / Prima di Caligari (1990) byla prevzata studie Jana-Christophera Horaka z ro-
chesterského Eastmanova muzea fotografie o prvnich filmech nejslavnéjsiho némeckého komika
Karla Valentina. Valentin pfenesl tradiéni bavorsky hrubozrnng lidovy humor tihnouci k drastic-
kym efektiim do roviny absurdniho humoru a dada, coZ mu vedle masové popularity ziskalo
i pfizen uméleckych kruhti (B. Brecht aj.). Horak na pfikladu Valentinovych filmi odhaluje
predsudky o nizké drovni nemeckeho filmového humoru vyjma Lubitsche, pfi¢emz klasické dé-
jepisectvi uznavajici jen ,vrcholy” a ,,progresivitu” oznaluje za ,,pomstu intelektudlii a kultur-
nich elit".

Heide Schliipmannova z frankfurtské Goethovy univerzity se vénuje dvaadvacatému opusu Ern-
sta Lubitsche Nechci byt muzem z roku 1918 (..Ich mochte kein Mann sein”. Ernst Lubitsch, Sig-
mund Freud und die frithe deutsche Komaodie, s. 75 — 92). Tak jako ve své velmi diskutované
knize Die Unheimlichkeit des Blicks. Das Drama des frithen deutschen Kinos dominuje i zde
autor¢in feministicky p¥istup, pro néjz je Lubitschiv film idedlnim objektem. Konvenéni rozdé-
leni muzskych a Zenskych vlastnosti a pravomoci je totiZz v tomto pfibéhu divky rebelujici v muz-
ském prevledeni proti Zenské roli, do niZ je vtésndvana vychovou, nejprve podrobeno vysméchu,
v zavéru je vSak znovu nastoleno. Autorka v této souvisloti neopomiji fakt, Ze film se objevil v
némeckych kinech piesné v dobé&, kdy doglo ke schvéleni Zenského volebniho prava (fijen 1918).

Pfinos metody Heide Schliipmannové vitd ve svém &lanku Filmgeschichte gegen den Strich
(s. 93 — 99) Eric de Kuyper, nékdejsi umelecky vedouci amsterdamského Nizozemského filmo-
vého muzea, kritizuje viak pojem ,,pohled” pouZivan§ v mnoha nesourodjch vyznamech. Posun
ve filmovém dé&jepisectvi poslednich let chdpe Kuyper stejné jako Schliipmannova v obraceni
pozornosti od POKROKU ke ZMENE: ,, To také znamend, Ze sice kazda zdasadni pfeména pred-
stavuje zisk’, ale pravé tak i ’ztratu’. [...] ProtoZe nejde o pfeménu pokojnou — hovoril jsem
o konfliktu —, jsou staré hodnoty také uduseny, vyhlazeny, zniceny. ’C031 pretrva nebo miize byt
¢asteéné zachrinéno a uchovino, ale vét¥ina se nendvratné ztrdci.” Srovnejme tato slova s dfi-
v&j&i evoluéni  interpretaci filmové historie a zpytujme své svédomi, nakolik jsme ji dosud
ovlivnéni, resp. handicapovani. Idea o zménach p¥inasejicich nenavratné ztrity stoji ostatné

98



ILUMINACE
Roénik 6, 1994, &.3(15)

i v centru jedné z nejpodnétngjSich (a nejkrasné&jsich) némeckych knih o filmu poesledni doby,
kterou v druhém &isle KINtopu recenzuje Martin Loiperdinger. Jde o knihu Helmuta Farbera
A Corner in Wheat von D. W. Griffith, celou vénovanou tomuto drobnému mistrovskému dilu z ro-
ku 1909.

Pod nazvem Kopfen Sie mal ein Ei in Zeitlupe! vysla neddvno sbirka textii Fritze Giittingera
z Neue Ziiricher Zeitung. Giittinger byl Svycarsky prekladatel (mj. Melvillovy Bilé velryby), vdsnivy
shératel filmii a filmovy publicista. V KINtopu 1 uverejnil lausannsky filmovy historik Roland
Cosandey jeho obsihlejsi nekrolog (Das Kabinett des Liebhabers. In memoriam Fritz Giittinger
/1907 - 1992/, s. 100 — 102).Na néj navazuje anglicky publikované srovnéni postupii Jevgenije
F. Bauera a Iva V. KuleSova z pera Jurije Civjana z Akademie véd v Rize Cutting and Fra-
ming in Bauer’s and Kuleshov’s Films (s. 103 — 115). Z prekvapivého zdroje — z archivu Muzea
&okolady Stollwerck AG v Koliné nad Rynem - pochazi dopis tovirnika Ludwiga Stollwercka,
jehoi prostfednictvim se Lumiériv cinématographe poprvé dostal na némeckou padu. (Prvni né-
mecké predstaveni Lumiérovych filmd se konalo v Koliné nad Rynem 16. 4. 1896.) Vziacny do-
kument komentuje Martin Loiperdinger (Wie der Film nach Deutschland kam. Ludwig
Stollwerck, Koln, an Herrn E. Searle, 30. Januar 1896, s. 115 — 119). Dale referuje Sabine Len-
kova o filmové sbirce Alberta Kahna v Boulogne. Na informaci Franka Kesslera o aktivitach
Domitoru navazuje recenze Sabine Lenkové na obsahlou ,,uéebnici” studia némé kinematogra-
fie (Una passione infiammabile), jiz jeji autor Paolo Cherchi Usai vybavil fadou praktickych
tidajti a adres. Prvni &islo KINtopu uzavira soupis rannych némeckych filmovych periodik sesta-
veny Herbertem Birettem.

Potieba pribliZit se tirovni, jiZ dosdhlo méliesovské badéani v nékterych jingch zemich, vedlo re-
daktory KINtopu k tomu, aby vénovali znaénou &ést druhého &isla rofenky tomuto ,,migu fil-
mového uméni ', jak zni podtitul sborniku. Knihu otevird mald hommage Hanse-Magnuse
Enzensbergera a historicky text z roku 1907, v ném# Méliés sim detailné popisuje svou préci.
André Gaudreault z montréalské univerzity pak navazuje v élanku Theatralitat, Narrativitat und
Trickasthetik™. Eine Neubewertung der Filme von Georges Méliés (s. 31 — 44) na Kuyperovu kriti-
ku ,,evoluéniho modelu filmové historie” z prvniho &isla, za n&j# &ini odpovédnymi historiky ty-
pu Georgese Sadoula a Lewise Jacobse. ,,Teleologické chapéni d&jin filmu™ mé podle ngj
dokazovat ,,stile lepsi ovladani filmové techniky a formy. Tento ‘progresivni’ model znemoznil
vniméni zvlaStnosti v dile [...] filma¥i, jejichZ estetické sméFovani se ¢asto silné lisilo. Kdo
chépe rannou kinematografii pouze jako primitivniho pfedchiidce filmu po Griffithovi, popird
jedine¢nost této periody. Gaudreault p¥inasi fadu piikladii z Méliesovy tvorby, které byly dfive
takto ,.teleologicky” interpretoviny a tedy nedocen&ny, kdy# byla Méliesova odli$nost od pozdéj-
Stho reprezentaniho modelu vysvétlovana napiiklad jeho zavislosti na divadle. Z Méliesovy
praxe ukazovat jednu a tutéZ akci dvakrét za sebou z riizného pohledu Gaudreault vyvozuje, Ze
zde rezisér konstituoval svébytny druh filmového vnimani, ktery pak byl dalSim vyvojem nara-
tivni montéZe vytladen (Kuyperova ,,ztrita”) a posléze byl chipén jako zastaraly. Znamy odbor-
nik na Méliesovo dilo Jacques Malthéte vzipéti s Gaudreaultem polemizuje (Die Organisation
des Raums bei Méliés, s. A7 — 52) a na p¥ikladech odkryvé ryze divadelni kofeny Méliésovy pra-
ce. Pravda se po pieéteni obou ¢lankii zd4 byt nékde uprostted. Zistaneme-li u uvedeného
pitkladu ,,zdvojené” akce, pak miizeme fici, 7e Méliés se sice divadelnimi konvencemi inspiro-
val a o ¢asové presné navazujici montaZ neusiloval, v konecném efektu je viak jeho rezie vysost-
né FILMOVA, nebof vyvolanj dojem asové a prostorové diskontinuity nepfedstavuje Zadny
.defekt” v poetice, stejné jako tomu bude ve filmech, které budou s touto diskontinuitou
mnohem pozd&ji — a pak uZ zcela zimérné — pracovat (Clair, Ejzenstejn, Richter, Bufiuel, Res-
nais aj.)

Sémiolog Guy Gauthier zkouma paralely mezi Méliesovou tvorbou a dobovymi ilustracemi fan-
tastickych roménii jeho soucasnika Julesa Vernea, pfi¢emz na otédzku po moZném p¥imém vlivu
téchto ilustraci na Méligsovy filmy odpovida v podstaté zaporné (Von Jules Verne zu Méliés oder
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Von der Gravur zur Leinwand, s. 53 — 58). Thierry Lefebvre ze sorbonnské univerzity aplikuje
ve své studii o tricich, Sarlatdnstvi, chirurgii a parodii na reklamy v Méliésovych filmech (Georges
Méliés und die Welt der Scharlatane, s. 59 - 66) Genettliv pojem hypertextuality (ukazuje se ndm
néco, co obvykle ziistdvd skryto.) Na kuriézni dialogovou pasiZ z Godardovy Ciianky (1967),
v ni% je Méliés oznaden za brechtiana (,, A pro¢ na to nesmime zapomenout? No pro&? Pro&?")
navazuje prispévek londynského dokumentaristy Stephena Bottomorea .. Zischen und Murren”.
Die Dreyfus-Affire und das frihe Kino (s. 69 — 82), ktery jako by ji daval za pravdu. Hovofi se
tu o vyhrocenych spolec¢ensko-politickych konfliktech ve Francii na sklonku 19. stoleti a o vzni-
ku Méliesova filmu, jenZ je zrcadli — Dreyfusovy aféry (L’Affaire Dreyfus, 1899). Paolo Cherchi
Usai z bruselské Cinémathéque Royale de Belgique, jeden z feditelti pordenonského festivalu,
vysvetlu]e, jak se mezi Méliesovymi obdivovateli vypéstoval béhem let houZevnaty , kult osob-
nosti’ a srovnava ho s odli¥nym charakterem recepce dél jinjch mistrii némého filmu, jmenovité
D. W. Griffitha (/Ein kleines/ Heldenleben. Die Entdeckung der Filme von Georges Méliés, s. 83
- 92). Zivot pro Méliése (Ein Leben fiir Mélies, s. 93 - 102) se p¥iznaén& jmenuje rozhovor
Franka Kesslera a Sabine Lenkové s reZisérovou vnuckou Madeleine Malthéte-Méliésovou,
v ném#Z tato viceprezidentka asociace Les Amis de Georges Méliés barvité 1i¢i své celoZivotni
a mnohdy dobrodruzné isili o zachovani, poznavéni a popularizaci mistrova dila. Reditel indic-
kého Narodniho filmového archivu Suresh Chabria se ve svém anglicky publikovaném ¢lanku
D. G. Phalke and the Méliés Tradition in Early Indian Cinema (s. 103 - 116) soustfedi na
Méliestiv vliv na indické filmafe, zejména pak na Dhundiraje Govinda Phalkeho (1870 - 1944),
debutovaviiho roku 1913. Na rozdil od néj ve sborniku nepadne jméno Méliesova velkého zika
a pokracovatele Karla Zemana, jakkoliv je jeho tvorba na Zapadé cenéna a i v soucasnosti pri-
béZné uvadéna.

Dalsi ¢lanky druhého KINtopu se uz Méliesem nezabyvaji. Deniz Goktiirk piSe o prynim pri-
liva americkych westernii do Némecka, ktery ddvno pred Haraldem Reinlem podnitil vznik prv-
nich némeckych kovbojek (Neckar-Western statt Donau-Walzer. Der Geschmack von Freiheit und
Abenteuer im frithen Kino, s. 117 - 143). Obdobny vyvoj v oblasti némeckého detektivniho filmu
dokumentuje ve svém prispévku Ernst Reicher alias Stuart Webbs - Konig der deutschen Film-
Detektive (s. 143 — 162) Sebastian Hesse a Uwe Schriefer ho dopliuje studii o poloamatér-
skych detektivnich filmech Edyho Dengela natienych pro hessenské lokalni publikum (Edy
Dengel alias Fred Repps. Detektivfilme aus Wiesbaden fiirs lokale Publikum, s. 163 - 170). O jed-
nom z Dengelovych nedochovanych filmi Repps a Wepps (Repps und Wepps) pak informuje Mar-
tin Loiperdinger. V angli¢tiné je publikovin referat Michaela Punta z amsterdamské univerzity
o kongresu Film a prvni svétovd valka, ktery v roce 1993 uspofddal IAMHIST (Mezindrodni
asociace pro média a historii). Film, varieté a dalsi zabavni atrakce prelomu stoleti v oblasti
Poriifi byly tématem vystavy v Essenu, k niZ se v KINtopu 2 vraci Frank Kessler. Svazek uzavira
bibliografie Méliesovych texti a obsahly prehled literatury o Méliésovi, kde nejvice prostoru
zaujal jiz zminény Jacques Malthéte.

Studium prvnich svazki roéenky KINtop ¢eskému étenafi ukazuje, jak atraktivné lze archivai-
skou a filmologickou &innost prezentovat na vefejnosti, od niz je koneckoncii oéekavana finan-
¢éni spoluprace. V nasi zemi, pySnici se sbirkou filmii z nejstar§iho obdobi, nebyla v poslednich
letech publikevdna jedind studie o svétové ranné kinematografii, natoZ vyddna samostatna kni-
ha. Prvnim tGspéchem by bylo, kdyby ranné filmy bylo moZné u nés alespoi vidét; ne jako dosud
v rdmci ponrepovskych pondélki, kde se filmy prvnich dvou kinematografickych desetileti obje-
vuji jen ojedinéle, ale v uspofadéni a rozsahu, ktery uz by daval smysl.

Milan Doinel
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