ILUMINACE

Roénik 6. 1994, & 4 (16)

C lanky

ACH, ALTHUSSER!
Historiografie a vzestup filmového bdddni

Robert Sklar

Asi pil tuctu let po tom, kdy autor tohoto eseje presunul svij profesiondlni zijem
od historie k filmovému badini. navstivil opét po néjaké dobé vyroéni setkani
Organizace americkych historiki. Objevilo se tam mnoho starého. velice zazitého
tihnuti k nadsazenym predikatim. Prikladem toho byla predniska s ndzvem Marxis-
ticka teorie a americti historikové od Jonathana M. Wienera z University of California,
Irvine." Autor ji vyslechl. nebo{ zahrnovala mnoho zajimavych témat a my slenek, ale
marxistickd teorie mezi nimi nebyla. Toto opomenuti ho primélo. aby sim promluvil
v diskusi. Byla to vynikajici pFedndska. plna hlubokych postiehu, ale jejim tématem
byla historiografie a sociologie profese — byla o knihach a kariérich radikilnich
americkych historiki. Autor doufal. Ze se dovi vice o vztahu mezi americkymi
historiky a marxistickou teorii. V jeho novém oboru, filmovych studiich, nabyl vliv
soucasné evropské marxistické teorie. moznd nevzyvané moudre. ale po pravu. pre-
kvapivé dimenze. Chtél tedy zjistit, jak radikalni americti historikové reaguji na tento
teoreticky komplex. Vezméme si. napriklad. text Louise Althussera...

...Ach. Autor pocitil hmatatelné ulevné oddychnuti védca na podiu. Bojovné vystou-
peni autora, kterym poukazal, kdyz uz nic jiného. na uré¢ité mezery v predndsce,
dostalo po vysloveni jediného jména SCastné poklidny raz. Ach, Althusser. Autor si
dobfe pamatoval. nebof zde byl tehdy pritomen, s jakym nadSenim shromdzdéni
historikit MARHO o témér deset let dFive® privitalo energicky projev E. P. Thompsona
proti francouzskému filosofovi. Mozna ze tim, Ze vyvolal to po3pinéné jméno. bezdécné
negoval svou vlastni kritiku, dobie véda. e previina vétiina posluchaci se toho dne
upsala celou svou virou Thompsonovu hiimajicimu vyroku: ..Historie neni tovirna na
vyrobu Velké Teorie jako néjaky Concord viehomira, ani to neni montdzni linka pro
vyrobu miniaturnich teorii v sériich. Dokonce ani ne néjaka gigantickd experimentalni
stanice, ve které mohou byt aplikoviny, testovany a potvrzeny teorie cizich toviaren.™
Presto. necht duch tohoto badini stale visi ve vzduchu jako znameni distinkce mezi
socidlnimi formacemi védy. Filmové badani prestalo byt akademickym tématem

1) Jonathan M, Wiener. Marxist Theory and American Historians. Prednaska proslovend na
konferenci nazvané Marxism as an Organizing Theme in Recent American Historiography — duben
1983. Cincinnati, Ohio.

2) Tato rozprava byla pozdéji prenesena do eseje The Poverty of Theory or An Orrery of Errors od E. P.
Thompsona, The Poverty of Theory and Other Essays. New York. Monthly Review Press 1978,
s. 1-210.

3)  Tamtéz. s. 46.

27



ILUMINACE

Robert Sklar: Ach. Althusser!

v dobé. kdy pribuzné obory jako filosofie. literdrni véda a déjiny uméni upadaly
hluboko do poddanstvi sou¢asnych evropskych teorii, marxistickych i nemarxistic-
kych, coz oviem je zkuSenost. kterou ucinilo snad nékolik historikii. ale jisté ne obor
jako celek. Kdyz se filmovi historie uvnitf zaéinajici filmové discipliny dostala pod
kompetenci dominujicich teoretickych predméta, jeji svazky s tradi¢ni akademickou
historiografii byly volné: s radikalni historiografii. pres viechny povrchni terminolo-
gické shody. byly jesté volnéjsi. Tak ze pozdéji. kdyz nékolik historiku zacalo vyuzivat
pristupi teoreticky zaloZené literarni kritiky a nékolik filmovych védca zacalo
projevovat zijem o sociologicky orientovanou historii, se tyto rozdily pocaly zmen3o-
vat, i kdyZ ne jesté diky vzijemné pribuznosti ¢i spoleénému dialogu. Tato kapitola
usiluje o to, kultivovat onen dialog tim. Ze prozkouma nékteré aspekty vyvoje a
soucasného stavu historickych filmovych textu.

Althusser. Neni lépe s nim spi 3e za¢it nez ho odvrhnout? Jeho esej Ideologie a ideolo-
gické stdatni apardty: pozndmky k vyzkumu mél pravdépodobné vétsi vliv na koncept
~historie” ve zralych dobich filmového bidani nez viechny dodnes nashromazdéné
price svétovych historikiu.! K naslednému rozsireni jeho nizori doglo diky jeho vlivu
na marxistické literarni teoretiky a kritiky jako je Pierre Macherey a Terry Eagleton.”
Treti mozny aspekt. jeho role katalyzitoru v dulezitych diskusich mezi strukturalis-
mem a kulturalismem na pudé britské marxistické historiografie, mél nicméné az do
neddvné doby zanedbatelny vliv na filmovou historii.’

Nejrozsifenéjsim althusserianskym ndzorem na pudé filmového badani se pravdépo-
dobné stal jeho koncept ideologickych stiatnich aparitia. Jsou to takové nastroje
socidlnich funkeci jako nibozenstvi, vychova, rodina, privo, média (coz je dulezité
pro filmové badatele) a kultura: témito institucemi ..veskera ideologie oslavuje nebo
interpeluje konkrétni individua jako konkrétni subjekty”.” Zatimco ideologie je to.
co reprezentuje imagindrni vztah individui k jejich realnym podminkdm existence™.*
Predstavme si. jakou silu mi tato koncepce pro hypotetického badatele, pohybujiciho
se v teoretické oblasti, jemuz se nedostalo pripravy. které se dostane historikum
béhem historiografické prace (Thompsoniv zndmy pojem .historické logiky™).” Althus-
serova formulace mozna nabizi. jako ddlnice vytyéend nad hemzicim se méstem, kra-

4) Althusser. Ideology and Ideological State Apparatuses (Notes Toward an Im'estigazion) In: Lenin
and Philosophy and Other Essays. New York, Monthly Review Press 1971. s. 127—186. Jane
Gainesova kratce vysvétluje vyznam althusseridnského marxismu pro IUIV(}] teorie filmovych
studii ve Velké Britinii v ¢linku White Privilege and Looking Relations: Race and Gender in Feminist
Film Theory. .Cultural Critique™ 1986. ¢ 4, s. 62—63.

5) Terry Eagleton, Toward a Science of the Text ve svém dile Criticism and Ideology: A study in
Marxist Literary Theory. London, New Left Books. 1976. s. 64—101: T. Eagleton, Marxism and
Literary Criticism. Berkeley, University of California Press 1976: Pierre Macherey. 4 Theory
of Literary Production. prel. Geoffrey Wale. London. Routledge and Kegan Paul 1978. puvodni
francouzskeé vydini 1966.

6) Pro struény prehled o britské diskusi srov. Richard Johnson, Three Problematics: Elements of
a Theory of Working-Class Culture. In: Working-Class Culture: Studies in History and Theory. Ed. ].
Clarke, C. Critcher a R. Johnson. New York. St.Martin’s Press 1979. s. 201-237. poznimky na
s. 282—-288.

7) Althusser, Ideology and Ideological State Aparatuses. s. 173.

8) Tamtéi.s. 162.

9) Thompson. The Poverty of Theory. s. 37.
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lovskou cestu k filmové historii, aniz by bylo nutno sestupovat do vykricenych
ulicek historického vyzkumu (natoz uhelnych doli, které jsou pro historiky ¢casto
metaforou pro jejich pracovisté), zatimco historikové .nakladaji vidy s fakty po
tuctech a v sériich”, jak vytrvale zdaraziiuje Thompson."” Filmovy pramysl je v tomto
konceptu definovin jako ideologicky stitni aparat. Filmy .reprezentuji” ideologii a
~interpeluji” individua jako subjekty. Ideologie hladce plyne ze svého zdroje (zda je
jim stdt, burzoazie. kapitalismus ¢i driiza téchto tii, to ¢asto neni blize specifikovino).
protéka filmovou produkei a distribu¢nim procesem do chtivych oéi a usi konzumenta.
Povy Senim této teoretické baze se stava price historiki — vyzkum otdzek historickych
¢initeli, konflikti a transformace — vice ¢i méné imaterialni.

Tento model, af uz se zdd byt jakkoli hyperbolicky. jisté nijak neprekvapi nikoho, kdo je
obeznimen s diskusemi v britské marxistické historiografii, které podnitily Thompsono-
vu origindlni tirddu a uvrhly jej i ostatni do nisledné pozoruhodné polemiky. V jistém
ohledu je tento model jen straiikem. to si budme jisti. Takto traktovin, neni prav tém
althusseridnskym ndhledim, které mohou a mély by byt plodné kombinoviny s ostatnimi
historiografickymi procesy: ani nerespektuje to, Ze se objevilo nékolik filmovych histori-
ki, jejichz vyzkumné metody vyhovuji standardu hlavniho proudu akademické historio-
grafie a ktefi rozvinuli své historické a socidlni teorie mnohem komplexnéjsim a kultivo-
vanéj§im zpisobem. Ale neni piehnanym tvrzenim, Ze model, ktery kdysi naprosto
prevladl ve filmovych textech. se nyni sblizuje s filmovou historii a ziskiva dale na vlivu
diky své rétorické vybavé. Tento jev je tieba umistit do kontextu rozvoje tohoto oboru.
Zjednodu sené receno, mohou byt viechny filmové studie rozdéleny do tfi generaci.
Prvni generace vychézejici z takové zikladny jako publicistika, archivnickd price,
naticeni filmu ¢&i dalsi slozky filmového priamyslu. byla previzné generaci samouku
a ne-akademikii. Tento kddr tvoril persondlni jidro, které zacalo vyucovat filmovou
historii a kurzy filmové kritiky na univerzitich Sedesitych let, spolu s nékolika
badateli z oblasti fonetiky a teatrologie, ktefi zaloZili malou védeckou spolecnost asi
v roce 1960."" Druhd generace sestavala z akademicky vzdélanych humanisti, pavod-
né, jak jsme jiz vidéli, z oboru jako literarni véda, filosofie a déjiny uméni, ktefi se
rekrutovali v této nové oblasti v sedmdesitych letech, kdyZ se zacala rozsirovat.
Ti zakladali casopisy. poradali konference a, coz je nejdilezitéjsi, projektovali studijni
programy. Tieti generace se sklidala z doktoru filmové védy. ktefi byli témito
programy vyprodukovini. a jejichz &picka se tak stéhuje z juniorskych kolejnich bytu
do definitivniho bytu. Tento generaéni obrys byl potvrzen, i kdyz ne uplné, v pribéhu
mezni konference. sponzorované Nirodni nadaci pro humanitni studie (The National
Endowment for the Humanities) pri City University of New York v roce 1975. Zde
predstavoval mezi vyznaénymi reéniky kritik Andrew Sarris moZno Fici prvni gene-
raci. filosof Stanley Cavell druhou a semiolog Umberto Eco — ne €len, ale spiritus agens
nejriznéjsich predndsenych proudi — tu treti.'"

10) Tamtéz, s. 30.

11) Pokud jde o Society for Cinema Studies. srov. Ramona Curryovi. 25 Years of SCS: A Socio-Political
History. ..Journal of Film and Video" 38, 1986. ¢. 2. s. 43—57.

12) Re¢ Stanley ho Cavella Leopards in Connecticut, byla publikovana v .The Georgia Review” v lété
1976 a koneéné se stala kapitolou v jeho Pursuits of Happiness: The Hollywood Comedy of Remarriage.
Cambridge. Harvard University Press 1981, s. 111—132.
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Expanze filmovych studii v sedmdesiatych letech byla jednim z klicovych aspekti
socidlniho utvareni, které obor odliSovalo od takovych jako je historiografie. Tam. kde
starsi discipliny projevovaly tendenci k zikladni staticnosti ¢i dokonce konstrikei,
filmové studie se rychle rozristaly. Tam., kde jisté akademické obory na sebe braly
podobu pievracenych pyramid. na Spicce zatézkané seniorskymi profesory, ale slabé
v zikladné s erstvymi absolventy a studenty, filmové badani pripominalo tradi¢ni
pyramidu s tézistém v zikladné a §pickou nahore. Dasledky toho byly zisadni. i kdyz
byly uvnité v oboru jen vzicné (pokud vibec) diskutovany. Vznikajici disciplina
s malym badatelskym zizemim a nedostate¢né vyvinutou metodologickou strukturou
se Siroce otevirala a hrozilo ji nebezpeci. zZe bude smetena silnymi teoretickymi vétry
z Evropy. Psit .teorii” umoznovalo novym autoram viech akademickych hodnosti
dosihnout publicity, aniz by museli ¢ekat. az ziskaji patfi¢nou erudici mésici a roky
filmového a archivniho vyzkumu. Tvdri v tvar této rychlé transformaci diskursu.
mnoho autora z prvni i druhé generace opustilo aktivni role pedagogického i badatel-
ského pusobeni v oboru.

Filmové bdddni se stalo disciplinou. kterou mnoha vyraznymi zpusoby vytvarela
az tieti generace: mladistvy obor, kde prevladali mladi. Tento jev mél mnoho
pozitivnich aspekti. Nové a potencidlné radikdlni akademické prednasky. ¢erpajici
z feministické, psychoanalytické a dokonce marxistické teorie, se dostaly rychle
do centra oboru a prestaly byt marginalnimi nebo opoziénimi. Duch vzruseni.
energie a potence pronikal badatelskym zivotem. v némz zbylo milo z hierar-
chie, uzkoprsé tradice ¢i staromédni zkostnatélosti, ktera by potlacovala jedno-
znacné demokratické ovzdusi. Vskutku se zdilo. Ze talentim se oteviraji velké
kariéry.

Mélo to také stinnou strinku. Jestlize existovalo mnoho prilezitosti éist a publiko-
vat ¢linky, nedostavalo se naopak pozitivnich aspektu .ochranirskych™. cenzur-
nich procesi v oboru. Védecké konference byly nabity referdty. ale bylo mailo
prostoru pro formilni komentir ¢i diskusi. Mnoho takovychto referata se dostalo
rychle do neodbornych ¢asopisi. bez moznosti konstruktivni kritiky a peclivé
revize: hojny pocet prispévki tedy trpél tim. co mozno nazvat prredéasnou, nevy-
zrdlou publicitou."” Zatimco titoky proti neziddoucim textim a nazoram byly ¢asto
zutivé ze strany prevladajicich ¢i médnich trendu. sebekritika témér neexistova-
la."* Jestlize intelektudlni rozpory a sporné teze odhalily trhliny v prevlidajici
ortodoxii, spornému bodu se ziidka dostalo peélivé analyzy a diskuse: misto toho
byl text odloZen stranou. jako by jeho problémy byly tim vyieseny a bylo na case
zménit téma. Konstruktivni ikoly vystavby oboru a jeho jazyka v ponékud skep-
tickém akademickém prostredi poskytovaly malo prostoru pro to, aby vyvelavaly
sebereflexi.

13) Pokud jde o zminéné ¢asopisy. srov. Virginia Wright Wexman. Editor’s Introduction. ..Cinema
Journal™ 25, 1986. ¢. 3. s. 3—4: a odpovéd Petera Lehmana v .Cinema Journal™ 25, 1986, ¢. 4.
s. 59—-60.
14) Vzacni diskuse o teoretickych problémech byla otisténa v monografickém prehledu Stephena
He atha Questions of Cinemalod Noéla Carrolla, Address to the Heathen. October 23 (zima 1982).
s. 89—163. Heathovou odpovédi bylo Le Pere Noél. October 26 (podzim 1983), s. 63—115. Carrol ekl
své posledni slovo v A Reply to Heath. October 27 (zima 1983). s. 81—-102.
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Tyto podminky se viak neustile méni. Jeden spolehlivy priznak transformace je
dramatické vzepéti, odrazené filmovymi publikacemi z posledni doby, které vydal, at
uz jako své ¢i cizi prispévky, univerzitni tisk: tedy nejen revidované disertace, které
vieobecné vykazovaly stile vyraznéjsi zlepSeni, tak jak obor vyzraval, ale také
posthabilitaéni monografie renomovanych badatelu. Pisi se ¢asto eseje jako pokusy,
prvni zkousky, prvni provéreni sil na ur¢itém tématu: jsou ¢asto prilis kratké na to,
aby dusledné demonstrovaly problém. Na knihy jsou vieobecné kladena vy3si méritka,
pokud jde o strukturu a dplnost argumentace. Historické texty tradi¢né projevovaly
tendenci preferovat knihu jako efektivnéjsi forum pro oborovy duraz na extenzivni
dokumentaci a narativni prezentaci. Prevaha eseju v zacitcich filmového badani tak
postavila filmovou historii do uré¢itého nevyhodného postaveni v rozvoji discipliny —
byl to handicap, ktery se projevil jen tehdy. kdyz teoreticky text aplikoval althusse-
rianské nazory na historii jako takovou.

Dominujici texty filmové teorie oddélily samy sebe od existujicich filmové historic-
kych postupii: pohybovaly se v kralovstvi .védy™, zatimco filmova historie zistavala
v zajeti wideologie™."” Filmovi historiografie. tak. jak se dosud konstituovala, byla
nazirana ¢asto stejnym zpusobem. ktery vyvolal hnév E. P. Thompsona. V nejhorsim
pripadé vyvolivala ideologické omyly empirismu a pozitivismu: v nejlepsim pripadé
viak byla sotva schopna udélat vice nez shroma zdit syrova empirickd data. jez teoretici
vyzadovali, aby mohli na historickych tématech uplatnit své analytické schopnosti.
Teorie nosila doktorsky bily plast: historie poseddvala po ¢ekarnich a nedostivalo se
ji ani diagnozy ani lécby.

Filmovi teoretikové nikdy nezasli tak daleko. jako althusseriani v jinych oborech
véetné historie, ktera testovala hodnovérnost ¢i relevanci empirickych dat vabec.
Presto v onéch letech bylo stejné nepravdépodobné nalézt teoretiky v archivech, jako
ateisty v krytech. V letech nasledujicich po CUNY konferenci v roce 1975 hrila
filmova historie rozhodné podfizenou roli v rozvoji filmového badini. Filmovi
historici dile odsunovali svétlo a naradi ze svého zorného tihlu a oddavali se své
pokorné empirické praci. Ale je mozné, ve zpétném pohledu, vidét jasnéji koncepéni
a psychologické zmény, ke kterym se uchylili ve svém usili etablovat filmovou historii
z tradi¢niho akademického historiografického ramce na pevny ziklad primdrniho
vyzkumu.

Jiz pouhy objem prace, kterou bylo treba vykonat, jak pri sledovani filma, tak pri
vyuziviani dokumentdrnich zdroja. byl obrovsky. Poprvé byla zpristupnovina Siroka
bize dat. véetné hollywoodského filmového archivu a kartotéky produkce. Inovativni
historikové zacinali demonstrovat hodnotu vyhledavini dosud neprozkoumaného
materialu, jako byly pravnické ziznamy v kartotékich a dobové noviny. které Charles
Musser prozkoumal ve své rekonstrukei rané americké filmové historie.'” Byla to nejen
prilezitost udrzovat krok a sblizit se s dominujicimi teoretickymi diskursy, ale také
prilezitost k vybojovini mista pro historiografické postupy. obsahujici néco na zpisob
Thompsonovy .historické logiky"”.

I15) Althusser. Lenin and Philosophy. In: Lenin and Philosophy and Other Essays, s. 23—70.
16) Viz Charles Musser. Before the Nickelodeon: Edwin S. Porter and the Edison Manufacturing
Company. Berkeley. University of California Press 1991.
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Po néjakou dobu ponechivala kombinace hyperaktivni teorie a nedonosené historie
milo prostoru pro dialog mezi obéma obory. Bylo malo prilezitosti, kde by oba diskursy
sdilely spole¢nou platformu ¢ esejisticky text. A formulace spornych bodi témér
pravidelné dostivala monologickou formu. Jednou z hlavnich akci, kde se historii
dostalo vyznamného mista, byla konference nazvand ..Déjiny filmu, praxe filmu™,
konana v Kalifornii v roce 1981. Na poradu byla filmova historie spolu s dalsimi té-
maty, jejiZ .teoreticky ramec (Casto pod vigni nilepkou .strukturalistu’ ¢i ,post-struk-
turalistii’)... byl odvozen z velké €dsti ze spisi Saussura, Peirce, Freuda, Lévi-Strausse,
Lacana, Althussera. Derridy, Barthese & Foucaulta™ — coz je teoreticky ramec. jehoz
synchronni struktury, mozno Fici, bylo treba (a stile je tfeba) zkoumat ve vztahu
k diachronnim tropim historického diskursu. spis nez je jen aplikovat.'” Provérovini
teorie z historické perspektivy nebylo na programu konference, byl tam jen vyzkum
historie z teoretickych aspekta. Patrné jedinym vysledkem bylo. Ze byl v rubrice
~Filmova historie” nakonec publikovin pouze jeden ze ¢tyf referiti, a to ¢linek
Thomase Elsaessera Filmovd historie a vizudlni rozkos: vymarsky film, ktery vstoupil
vyznamné do zacinajici filmové historiografické teorie: ostatni, al uz byly jejich
zasluhy jakékoliv, se ukdzaly tak ¢i onak byt prilis predbéznymi ¢éi vyluéné teoretic-
kymi ¢i prilis kratkymi a specifickymi.'®

Elsaesseriiv esej je elegantni a Siroce zaloZenou teoretickou meditaci o némeckém filmu
pred rokem 1933, ktera se zaméruje na kritiku klasické studie Siegfrieda Kracauera
Od Caligariho k Hitlerovi: Psychologickd historie némeckého filmu." Esej nové postu-
luje historickou problematiku ve tiech zikladnich liniich: za prvé problém filmového
divactvi: za druhé problém specifické filmové instituce (tj. filmovy pramysl a jeho
postupy uvniti Sirsiho ramce kulturniho diskursu a reprezentace): a za tieti, v jazyce
lacanovské psychoanalytické teorie. problém filmového .imaginirna™ (coz je. zhruba
receno, zptsob, jak filmové reprezentace usiluje o konstrukei unifikovaného komplet-
niho diskursivniho systému. ktery konzument muze obsihnout). Hlavni tezi je, 7e
vymarsky film byl .umélecky™ ¢i .avantgardni” film zaloZeny na potiebé némeckého
filmového primyslu .odliseni produkti® od dominujiciho hollywoodského importu,
na postaveni filmu v ideologickych diskusich o uméni v némecké kultufe dvacitych
let a na socialnich pohybech a technologickych trendech. jez byly prednostné vizualné
uchopitelné.® Esej predstavuje snad nejlepsi pfispévek k filmové historii od doby
teoretickych diskursu v dekddé poroce 1975, ale nebyl chrianén pred revizionistickymi
impulsy v rychle se rozvijejicim oboru. V nedivné dobé napadl Patrice Petro ve své

17) Patricia Mellencamp and Philip Rosen. editori Cinema Histories. Cinema Practices. Frederick. Md..
University Publications of America 1984, ix.

18) Thomas Elsaesser. Film History and Visual Pleasure: Weimar Cinema. s. 47—84: ostatni prednisky
v oboru .Cinema Histories” jsou od Edwarda Buscomba. Bread and Circuses: Economics and the
Cinema. s. 3—16: Philip R os e n, Securing the Historical: Historiography and the Classical Cinema.
s. 17=34: Michael Silverman, ltalian Film and American Capital. 1947—951. s. 35—46.
Dodateéné predndsky z konference s feministickym zamérenim byly publikoviny v separitnim tisku.
Re-Vision. Essays in feminist Film Criticism. Ed. Mary Ann Doane, Patricia Mellencamp a Linda
Williams. Frederick, Md., University Publications of America 1984.

19) Siegfried K ra ca u e r. From Caligari to Hitler: A Psychological History of the German Film. Princeton.
Princeton University Press 1947.

20) Elsaesser, Film History.s. 71. 77, 78.
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knize Elsaesserovu perspektivu némeckého némého filmu (v této a jinych esejich),
nebof tato selhavd. pokud jde o vztah k historickému publiku a zejména Zenskému
divikovi.”!

Filmové historii jako historiografickému postupu se poprvé dostalo knizniho pojednani
v roce 1985 publikaci uéebnice pivodné urcené studentum, Filmovd historie. Teorie
a praxe od Roberta C. Allena a Douglase Gomeryho, ¢elnych historiki tieti generace
filmového badani.* Ziskali si jméno jako revizionisté a dirazni kritikové drivéjsi fil-
mové historiografie: jsou ztélesnénim mikro-historické ztuhlosti, kterou sami shleda-
vali neuspokojivou takika v celé minulosti filmové-historického badani, ba i v posledni
dobé (nékteré z Allenovych ndzora budou probriny detailnéji pozdéji). Nejneobvyk-
lejii €ast knihy — coZ je mozni prekvapivé u ucebnice — je hned vstupni kapitola,
~Filmova historie jako historie”, kde se autori snazi lokalizovat své téma uvnitr silné
teoretizovaného diskursu filmovych studii jako celku.

Tento kritky uvod vyvoldva dvé otdzky. Prvni je, jak mélo autori uspéli, pokud jde
o lokalizaci svého tsili v ramci kteréhokoliv vyznamného soucasného historiografic-
kého diskursu — zadna skola Annales. zadna britska kulturni historie, Zadny Foucault,
zadny Hayden White; vskutku Zidné dilo tradiéni akademické historiografie jakého-
koli druhu, publikované v poslednich 15 letech. Jedini nefilmovi historikové, kteii
jsou zde zminéni, jsou E. H. Carr, Carl Becker a David Hackett Fischer.*” Druhym
spornym bodem je mira jejich kriti¢énosti. pokud jde o teoreticky ramec filmovych
studii — kritiénost, kterd nicméné vyzniva az na vyjimky velmi matné, a to pro
extrémni strucnost a pro vlastni voldni po jiném teoretickém vychodisku.

Jejich biimé je uchranit empiricky vyzkum, ktery utviri zikladnu pro jimi prefero-
vané mikro-historické studie. pred kritikou empirismu ze strany dominantni filmové
teoretické orientace oboru. O toto usiluji — ackoli neuzndvaji nic a pravdépodobné si
toho ani nejsou védomi — tim. Ze obraceji althusserianismus vzhiru nohama: tam, kde
althusseridnské hledisko povazuje teorii za soucast ..védy™ a historii vykazuje do rise
~ideologie™, tam oni objevuji historii jako védu a kritizuji teorii za to, Ze je ideologicka.
Jejich argument ve prospéch védecké bize historického empirismu je odvozen z eseje
filosofa Carla G. Hempela ze étyFicatych let o .vieobecnych zikonech™ v historii.
V protikladu k tomu nazyvaji soucasny teoreticky rimec konvencionalismem. protoze
pojedndvd formy poznini jako konvence. coz povazuji za extrémni formu relativismu.
Jejich cilem je nicméné nabidnout jakési zprostredkujici patro mezi empirickym
a teoretickym, zalozené na filosofickém konceptu Realismu, ktery podle nich nabizi
deskriptivni modely mechanismu, které vyvolivaji pozorovatelné jevy. Z perspektivy

21) Patrice Petro, Joyless Streets: Women and Melodramatic Representation in Weimar Germany.
Princeton. Princeton University Press 1989. Zejm. kap. 1. Ostalni Elsaesserovy eseje o vymarském filmu
Jsou Social Mobility and the Fantastic: German Silent Cinema. .Wilde Angle™ 5, 1982, ¢. 2. s. 14-25
a Lulu and the Meter Man: Pabst’s Pandora’s Box. In: German Film and Literature: Adaptations and
Transformations. Ed. Eric Rentschler. New York. Methuen 1986. s. 40—59.

22) Robert C.Allen a DouglasG o mery. Film History: Theory and Practice. New York. Alfred A. Knopf
1985.

23) Citovanymi pracemi jsou E. H. Carr. What Is History? London, Macmillan 1961: Carl Becker.
Historical Relativism. In: The Varieties of History: From Voltaire to the Present. Ed. Fritz Stern. New
York. Vintage 1972. A dale David Hackett F i s ¢ h e r. Historians Falacies: Toward a Logic of Historical
Thought. New York, Harper & Row 1970.
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Realismu. pisi: .je to frustrujici. ale vzrusujici tkol filmového historika: popsat
¢innost generativnich mechanismu ve filmové historii vieobecné a specifické spojeni
téchto mechanismi v kterémkoli daném filmové historickém projevu.*!

Kniha koneéné predklida Realisticky pojem .generativnich mechanismu™ jako metodu
pro studium filmové historie. Toto je snad zisluzné v ucebnici uréené novicum
historického studia. nebof studenty vyzyva k tomu, aby se divali za udalosti a urcili
si multifaktoridlni determinanty. Ale &im to prospiva vyspélym historiografickym
a teoretickym diskusim v oboru? Nespokojeni s tim, co moZnd oprivnéné povazuji za
bezdivodné znevazovani historickych postupt v teorii filmovych studii, odhaluji svou
neseznidmenost se souéasnymi historiografickymi diskursy, aby skonéili u tahani stébel
filosofie pri svém hlediani metody. Paul Veyne si provokativné stézuje v Writing
History. ze historie nemd zidnou metodu”, Ze je slozend z malych policek.* Kdyz uz
se jednou vytvorily deskriptivni modely generativnich mechanismu filmové historie.
otdzka zni, k ¢emu je vztahovat. jak je hierarchizovat, jakou jim pridélovat hodnotu.
jak ocefovat jejich determinativni schopnost? Je zapotrebi systému hodnot, perspek-
tivniho cile sméfujiciho k zavrseni explanacnich modeli. Filmova historie. Teorie
a praxe vyznivi nicméné vice relativisticky, nez na co si autori u soucasné teorie sami
stézuji, ale postrada takové kvality, které sami nazyvaji konvencionalismem, tedy dalsi
rozvijeni teorii o tom. jak spolecnosti a kultury jsou utvoreny a jak funguji.*

Dalsi vyvoj filmovych studii vedl mezitim k novému ocenéni postaveni, které zaujima
historie uvniti oboru. ocenéni z jinych perspektiv. Filmovi teoretikové zacali uznavat.
ze mnoho jejich témat a zajmovych oblasti je treba provérit v komplexnéji historici-
zovaném a historiografickém ramei. Jednim takovym prikladem je élinek z roku 1984,
ktery nové prehodnocuje klasicky text francouzské teorie a kritiky po roce 1968.
ovlivnény althusseridnskymi ideami o vztahu uméni k ideologii. ktery usiluje o to
identifikovat .progresivni” ¢i .subverzivni® filmy vytvorené uvniti dominantniho
proudu kulturni produkce. Teoreticko-kritické tsili ..potlacuje jakykoli smysl systé-
mového kontextu”. tvrdi se v élanku a pokracuje se. .zda se byt zcela nezbytné zvazit
atributy diachronnich systémi. které jsou obyviny mikrosystémy.”* (Tento citit
mize vyvolivat dojem jistych rétorickych standardu. jichi filmové studie casto
uzivaji.)

24) Allen a Gomery, Film History. s. 17. Celi diskuse zahrnuje s. 3—17. Citované price Carla G.
Hempela jsou The Junction af General Laws in History. .Journal of Philosophy™ 39. 1942:
Explanation in Science and History a Reasons and Covering Laws in Historical Explanation. Obé in:
Philosophical Analysis and lh-,tnr) Ed. William H. Dray. New York. Harper & Row 1966. Zikladnim
citovanym Realistic kym textem je Roy Bhaskar. 4 Realist Theory of Science. Atlantic Highlands.
N. J., Humanities Press 1978.

25) Paul Ve y ne. Writing History: Essay on eptsterrwlogy piel. M. Moore-Rinvolueri. Middletown, Conn.,
Wesle\.m University Press 1984 francouzské vydini 1971, s. 105 a jinde.

26) Thomas Elsaesser pide o knize Allena a Gomervho v eseji. The New Film History. ..Sight and Sound”
55, 1984. ¢. 4. s. 248: .moiny pocil annh()dll prameni pravdépodobné z faktu. ze jen reflektuji to.
pro¢ se vabec vénuji hlmm}m studiim. kdyz by mohli nasmérovat svuj velky talent na analyzu
automobilového prumyslu nebo obchodu s tabikovymi vyrobky.”

27) Bd! bara Klinger. Gnemwldeolagy/(,rmusm Revisited: The Progressive Text. .Screen™ 19841.
. Los. 41-42. Je to komenta k praci Jeana- [ura ( omolliho a Jeana Narboniho. (m(‘nm
/Ideu[ngy/(muuun. Part 1. .Screen” 12, 1971. Pokud jde o pristup filmovych teoretiku

k historiografii. srov. .Iris™ 2, 1984, ¢. 2. které Uhsalhuje skoro tucet élinku o teorii filmové historie.
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V poslednich letech se presto produkce filmové historie rozhojnila a obohatila. Nékolik
badatelu treti generace. drive spojovanych s teoretickymi ¢i formalistnimi pFistupy,
vytvorilo vskutku zdvazné prace, které v sobé spojuji historickou a textualni analyzu,
jako Klasicky hollywoodsky film. Filmovy styl a zpusob produkce do r. 1960, od Davida
Bordwella, Janet Staigerové a Kristiny Thompsonové. V takovych oblastech jako
italsky film faSistické éry, kterému vénovali diive ameri¢ti badatelé malo pozornosti,
vyvolaly tyto dilezité monografie nové diskuse.* Piedvoj étvrté generace, éerstvi
absolventi. jejichz priprava zahrnuje jak historii, tak teorii, a ktefi vyuZivaji a do-
konce se snazi syntetizovat diskursy opro3téné od distinkci a hierarchii minulych dob,
jiz po¢ind vyryvat svou brazdu.®

Bude uzitecné zaostiit pozornost na nékteré z perspektiv a transformaci filmové
historiografie tim, Ze se prozkoumad historickd problematika detailné. Jedno takové
téma — etnikum, t¥ida a rodova charakteristika raného amerického filmového publi-
ka — si podrzuje vyznam, klery se neomezuje na filmovou historii. ale je téz piedmétem
zijmu filmové teorie a, vieobecnéji. socidlni a kulturni historie. Prislusi mu také
zasluhy za to, ze privedlo badatele od filmovych studii a radikdlni socidlni historie
k vzajemnému pohledu jednoho na druhého.

Podobné jako mnoho opravdu dilezitych historickych témat je toto nadto vic nez jen
pouhym akademickym tématem. Otizky do diskuse — do jaké miry délnickd tiida
a imigranti mezi muZi a Zenami (a détmi) vytvireli ono typické publikum raného filmu;
k jakym kulturnim transakcim v ném dochdzelo: zdali konstituovalo autonomni
verejnou sféru délnické tridy, @ zdali bylo platformou pro absorpei hegemonni
nadvlidy a do jaké miry; k jakému uéelu byly. v odpovédi tomuto publiku. filmové
formy. zdnry a témata konstruoviany — modifikuji nage 3irsi porozuméni kulturnim
formacim a transformacim, porozuméni tomu. co kulturni reprezentace znamenaj,
porozuméni vztahu mezi médy kulturni produkce a recepce. Ackoliv nas Foucault
varuje. abychom se vyvarovali prehnaného durazu na pivod. presto konflikt raného
filmu nevyhnutelné do jisté miry vytvoril dominantni ideologie a diskursy ve vztahu
k médiim, tFidim a kultufe, a to pro prevaznou éist 20. stoleti.

Tento autor by mél objasnit svaj vlastni zijem na tématu. Ackoliv psit o tiidé, etniku
a rodové charakteristice filmového divika je skoro tak staré jako film sim. jeho
Amerika filmem stvorend. Kulturni historie amerického filmu (1975), spolu s praci Film.
Demokratické uméni (1976) Gartha Jowetta — dila historiki, kteri se pozdéji stali éleny

28) David Bordwell, Janet Staiger a Kristin Thom pson. The Classical Hollywood Cinema: Film
style and Mode of Production to 1960. New York, Columbia University Press 1985. Viz té7 Dana
Polan, Power and Paranoia: History. Narrative. and the American Cinema, 1940—1950. New York.
Columbia University Press 1986.

29) Viz Marcia Landy. Fascism in Film: The Italian Commercial Cinema, 1931—1943. Princeton.
Princeton University Press 1986. James Hay. Popular Film Culture in Fascist Italy: The Passing of
the Rex. Bloﬂmmgton Indiana University Press 1987.

30) Sbornik historickych studii od mladich badateli bez tvazku. jak historickych, tak teoretickych.
obsahuje prace Jonathana Buschbauma. Cinema Engagé: Film in the Popular Front. Urbana.
University of Hlinois Press 1988; Ella Shohatova. Israeli Cinema: East/West and the Politics
of Representation. Austin. University of Texas Press 1989: Antonia Lantova. Blackout: Women
and British Cinema in World War Two. Princeton, Princeton U ‘miversity Press, (stile vychazi): a Tom
Gunning. D. W.Criffith and the Origins of American Narrative Film. Urbana. University of Illinois
Press. (stdle vychazi).
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druhé generace badani o filmu a masmédiich — pry znovu nastolila diskusi uprostied
sedmdesatych let.”! Kratka retrospektiva autorovych ziméra v tomto projektu, af uz
pro své porozuméni nachdzi jakykoli vyraz, muze poskytnout vychozi bod pro ideolo-
gické, stejné tak jako historiografické kontroverze v diskusi.

Amerika filmem stvorena je v tomto svétle praci nové levicové historiografie. Podilela
se na radikalni védecké snaze z konce Sedesitych let znovu prozkoumat a interpretovat
americkou minulost. Jeji snahy v kulturni historii byly spojeny praci radikélnich.
socidlnich a profesnich historiku a spolu s nimi s britskymi kulturalisty jako Thompson
a Raymond Williams. Cilem bylo rekonstruovat minulost, ve které obyéejni lidé
bojovali o to, aby mohli rozhodovat o svych Zivotech a statcich.

V ivodnim odstavei knihy se tvrdi, Ze film ..vyplaval ze dna az na povrch kulturniho
povédomi”™ — cozZ je typicky vyraz onéch let — .tim, Ze byl podporovin nejnizsimi
a nejneviditelnéjsimi tfidami americké spoleénosti.*** Dile pak pokracuje v interpre-
taci zjevu filmu jako kulturniho fenoménu v kontextu meéstského zivota raného
20. stoleti jakozto zdroje pozniani a hodnot pro imigranty a pracujici v protikladu
s tradi¢né dominantnimi silami americké spolecnosti. Po valnou ¢ast své historie,
od cenzurnich boji az po ¢ernou listinu. film byl vidy mistem boji o kulturni
nadvlidu — boji zesilovanych faktem, na ktery se nezapomind, ze mnoho vidéich
osobnosti tohoto primyslu pochdzelo z imigrantskych Zidovskych kofenu z vychodni
Evropy a ze jako cizi vetielci ziskali kontrolu nad médiem, které pretvari americkou
kulturu. Z téchto a jinych duvoedu film ¢asto napadal socidlni kéd stiedni vrstvy.
~vyjadfoval rub americkych hodnot a chovini, predstavoval groteskni prehdnéni. ...
extravaganci, nésili a sexudlni nevizanost” (104).

[ z takto rozvétveného piehledu je mozno poznat, jak je tento nazor snadno otevien kri-
tice z althusseridnské perspektivy — formélné se podoba kritikam britského kulturalis-
mu. které vzbudily Thompsoniv hnév. Film je jednim z nejmocnéjSich ideologickych
apardtu stitu v burzoazni kapitalistické spolecnosti 20. stoleti — tento argument by
mohl uspét. Filmové sily jsou prvoradym mistem, kde ..ideologie oslovuje nebo interpe-
luje konkrétni individua jako konkrétni subjekty™.” Zatimco filosof sim usiloval o to.
aby objasnil, v dodatku ke svému élinku Ideologie a ideologické statni apardty., ze t¥idni
boj pokracuje uvniti i mezi témito institucemi, althusseriansky impuls filmovému ba-
dani sméroval k ignorovani této vystrahy ve prospéch takovych vyroku jako ..Ideologie
vidy existuje v apardtu a v jeho praktice ¢ praktikach. Tato existence je materialni.”
Tak filmovi teoretikové nalezli ideologii ve formé .burzoazniho médu reprezentace™
jak ve filmovém aparitu (kamera, objektiv atd.). tak v takovych postupech jako je
konstrukce fiktivnich pribéha.*® Byla to bezvyhradné burzoazni ideologie z oka

31) Robert Sklar, Movie-Made America: A Cultural History of American Movies. New York. Random
House 1975: Garth Jow e tt. Film: The Democratic Art. Boston. Little. Brown 1976.

32) Sklar, Movie-Made America. s. 3. Dalii citace budou uvedeny v textu.

33) Althusser. Ideology and Ideological State Apparatuses. s. 173.

34) Tamtéz, s. 166. Dodatek je uveden na s. 183—186.

35) Viz Jean-Louis Baudry. Ideological effects of the Basic Cinematographic Apparatus. prel. A.
Williams, “Film Quarterly™ 28, 1974—1975. ¢. 2. s. 39—47. francouzské vydini 1970. Jean-Louis
Comolli. Technique and Ideology: Camera, Perspective. Depth of Field. prel. D. Matias. .Film
Reader™ 2, 1977, francouzské vyddni, 197 1.
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kamery piimo se vinouci do oka divika. A tato teorie méla dost zneklidiiujicich
aspekti — napf. zda bylo mozné vytvaret opozi¢ni praktiky ¢i dokonce socialisticky
film pFi uzivani filmového vyraziva tak do hloubi propojeného s burzoazni ideologii —
takze zminka o filmovém publiku jako o terénu pro tFidni ¢i jakykoli jiny boj stézi
zasluhovala pozornosti.

[ kdyz revizionisticky protiargument k dirazu na délnickou tfidu a imigrantské
publikum se objevil. pokud jde o rany americky film, takfka okamzité, presto
nepochizel z althusseridnské teorie; mnoho revizionistickych texti bylo nicméné
pozdéji infiltrovdno timto svétovym nazorem. Je duleZzité zdiraznit, Ze argumenty
ohledné filmového publika nebyly obsazeny v marxistické ¢i marxidnsky orientované
socidlni a kulturni analyze tak, jako britské konflikty mezi strukturalisty a kul-
turalisty. Na prvni pohled skutecné neni snadné zaradit revizionisty do néja-
kého ideologického ramce. Jejich usili se zdd byt prvotné historiografické a meto-
dologické ve sluzbé onomu domnéle nejneideologictéjsimu tcelu, zdokonaleni
poznani.

Revizionistické texty, které jsou zkoumdny, jsou esej Russella Merritta z roku 1976
Péticentovd kina 1905— 1914: Vytvareni filmového publika a ¢linek Roberta C. Allena
z roku 1979 Vystava filmovych obrazii v Manhattanu. Za hranice péticentového kina.*
Oba ¢lanky se zaméiuji na mikrostudii uréitych mést (Merritt na Boston, Allen na
New York), v kontrastu k makropfistupim uplatnénym v piedchozich kniznich
pracich. Oba vyjadFuji varovini, Ze jedno mésto nemuze reprezentovat celek, oba
eseje usiluji o transformaci v3eobecné interpretace jejich tématu — a oba definuji
z metodologického hlediska své dikazy takovym zpasobem, aby vytvorili implicitni,
~naturalizovany” ideologicky vysledek. Navzdory prilezitostnym snahdm skloubit
revizionismus filmové historie s althusseriinstvim ¢ jinymi formami marxismu,
které bylo vedeno ze strany praktiki & ostatnich, jsou to fundamentdlnéjsi svaz-
ky. jez jej spojuji ve skuteénosti se .skolou konsenzu™ americké historiografie pred
rokem 1960, ktera na rozdil od marxistického historického modelu, zalozeného na
tridnim boji. nazirala socidlni historii Spojenych stati jako jednotnou a prevazné
bezkonfliktni.

Merritt a Allen oba umistuji stredostavovské publikum do biografu drive, nez tak
podle jejich ndzoru ¢inili predesli: dusledkem toho je, Ze péticentovd éra byla o mnoho
kratsi nez se predpoklddalo a Ze obraz nevkusnych .store-front™ biografi (ve skladist-
nich halich) v imigrantskych a délnickych étvrtich je treba poopravit ve prospéch
mnohem tésnéjsi integrace mezi filmem a zavedenymi formami a oblastmi zdbavy.
Merrittiv élanek nicméné poddva jen struéné érty socialni a ekonomické skladby svého
mésta, jako zikladny pro narysovini interferenci mezi biografy a publikem. Z poznd-
mek o nehostinnosti bostonského South Endu a Roxbury. pokud jde o rozvoj biografi,
se dovime jen malo o tom, kde délnickd tFida Zila. nakupovala a pracovala. Je-li
jedineénd geografie Bostonu podéna jako poloostrov, pak bychom se asi radi dovédéli

36) Russell M e rritt, Nickelodeon Theaters, 1905—1914: Building an Audience for the Movies. In: The
American Film Industry. Ed. Tino Balio. Madison. University of Wisconsin Press 1976, s. 59—82:
Robert C. A 11 e n, Motion Picture Exhibition in Manhattan: Beyond the Nickelodeon. .Cinema Journal™
18. 1979, ¢. 2, 5. 2—15. Viz téz Robert C. A 11 e n, Vaudeville and Film 1895—1915: A study in Media
Interaction. Ph.D. dissertation, University of lowa 1977.
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vice o jeho ..Pohotovostni zéné”, jak to nazyvaji Robert A. Woods a Albert J. Kennedy:
vzdaleni imigranti a takové komunity délnické tridy jako byly Cambridgeport. East
Cambridge. Charlestown. East Boston a South Boston.” Tim. Ze si vymezil téma na
samotny Boston, je mozné. ze Merritt zde nasel stredni vrstvu. protoze délnicka trida
byla nékde jinde.

Allen klade vétsi diraz na etnikum a tfidni charakteristiku Manhattanu a okoli
a pokou di se ve strucnosti rozlisit etnické skupiny ve filmovém publiku. Jeho analyza
je zalozena na datech o kinosilech. éerpanych z Trowova obchodniho seznamu Velkého
New Yorku, zvlasté pro rok 1908, kde je uvedeno 123 silu. .Je samozFejmé mozné. ze
tyto seznamy nejsou uplné”. pripousti Allen v poznamce.* Jedna skupina dikazu.
ktera vyvoliva Allenovu skepsi a kterd si zaslouzi vic nez jen prabéznou zminku, je
vynos starosty mésta New Yorku z prosince 1908, kterym odebird koncese na biograf.
Vétsina téchto biografi. zdd se. usilovala o koncesi na verejné prredstaveni za 25 dolaru.
radéji. nez aby zaplatila 500 dolaru. které se Zadaly za vaudeville a divadelni scény:
dobové zminky v tisku ukazuji, Ze timto vynosem bylo postizeno vice nez 600 biogra-
fu.*® I kdyz viechny nebyly z Manhattanu. existence takovychto dat mozna priméje
historika patrat po tom. zda nékteré z téchto verejnych predstaveni nemohou byt
v Trowové obchodnim seznamu a podle toho revidovat svou tezi."

Cilem téchto revizionistickych eseju nebylo ani tak potvrdit prvotnost .buzoazni
ideologie”. jako se délo v althusseridanském modelu, jako spiSe zmenSit vyznam
imigrantského a délnického publika a moznosti tridniho boje v rané filmovych
formacich. Spise nez analyzami burzoazni ideologie jsou jejimi reprezentanty. Merrit-
tovy a Allenovy argumenty byly bez velkych diskusi pohlceny diskursy filmovych
studii, které tehdy prevladaly, nebo{ podporovaly dominujici teoreticky ndazor. at uz
se ideologické zaklady téch projektu jakkoli lisily.

Vranych osmdesatych letech, kdyz feministické diskursy nabyvaly ve filmovém oboru
na vlivu, otevrely dva eseje badatelek znovu otiazku publika z raného obdobi filmu.
ne specificky z hlediska rodu, ale jednoznaéné se zaméfenim na Zenského divaka.
Jednim byl ¢élinek Judithy Mayneové z roku 1982 Imigranti a divaci. druhy ¢lanek
Miriam Hansenové z roku 1983 Rany némy film. Komu patri verejna sféra?"' Vyznam

37) Robert A. Woods a Albert . Kenned y. The Zone of Emergem:?. Zkriceno a vydzino s pl"‘edmluvou
od Sama B. Warnera. Jr.. Cambridge. Harvard University Press 1962. Originilni 1'ukﬂpi§ vznikl
v letech 1907—1914.

38) Allen, Motion Picture Exhibition, s. 14.

39) Zminky v tisku s blizsimi detaily jsou v New York Times. 13.. 21.. 24.. 25.. 26. a 28. prosince 1908.
Zahraniéni tisk z New Yorku je neprobidanym zdrajem pro dalsi studium téchto zajimavych pripadu.

40) Charles Musser také zpochybnil Allennovo tvrzeni. Ze italskd pristéhovaleckd délnickd trida
pravdépodobné nechodila ¢asto do kina, namilaje. Ze navitévovala pravé ty biograly. které podle
Allena byly podporoviny diviky stredni tridy: viz A 11 e n, Motion Picture Exhibition.s. 9 aMusser.
Before the Nickelodeon. s. 425. Pokud jde o rozsihlej3i kritiku Allenovy historiografie srov. Musser.
Another Look at the Chaser Theory’: A 11 e n, Looking at Another Look at the 'Chaser Theory”a Musser's
Reply to Allen. .Studies in Visual Communication™ 10, 1984, ¢. 4. s. 24—52.

41) Judith M a y n e, Immigrants and Spectators. -Wide Angle” 5, 1982, ¢. 2, s, 32—40: Miriam Han se n.
Early Silent Cinema: Whose Public Sphere? .New German Critique™ 29, 1983, s. 147—184: esej od
Noela Bur cha, Porter, or Ambivalence. .Screen™ 19, 1978—1979, ¢. 4, s. 91—105. mél také velky
vyznam pii oZiveni zijmu o délnickou tridu v teorii filmovych studii.
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price Mayneové spo¢iva v tom, ze zavedla do diskursu filmovych studii pojem
potencionality pusobeni délnické tridy; Hansenova vytycila podobné otizky ve vice
propracovaném teoretickém a komparativnim rameci.

| prres svou strucnost — je to spiie jen nékolik pozndmek nez propracovand studie (coz je
obecny problém filmovych studii) — ¢linek Mayneové nicméné nastoluje nékolik
vyznamnych perspektiv. Zacind tim, Ze zkoumd vrstvu rané historiografie, kteri,
v jejim podani. mytologizovala biografy raného filmu jako mista, ktera umoziovala
imigrantim snadnéji se naturalizovat a pro délniky byla inikem z denni prace.*
Zkouma, jak tato domnéle benigni amerikanizace byla konstituovina konec koncu jako
socidlni proces. Vychdzejic z radikalnich socidlnich teorii Eliho Zaretského, Paula
Barana a Paula Sweezyho. postuluje vznik konzumni kultury, v niz se elementy
tradi¢ni soukromé sféry presunovaly vuaci sobé navzijem tak, Ze jedna vnikala do
druhé, ¢i se z ni naopak vyvijela.”

Podle Mayneové se zku Senost s navitévou kin stala pro imigranty kli¢ovym bodem pro
tuto transformaci sfér, mistem vzajemné komunikace. Kinosily davaly pocit sounile-
zitosti, podobné jako podivani na platné pocit konzumni soukromé sféry. .Zatimco
kino se stalo ¢initelem nové konzumni kultury.” pise Mayneova, .reakce imigranta
na film naznac¢uje, Ze biograf udrzuje pri zivoté predstavu odporu k této kulture...
Fantazijni slozka filma dava jedinecny imaginarni tvar soukromé a verejné sfére...
Fantazirovani muze znamenat .uték’. ale je to také forma odporu, imaginirni odmit-
nuti realnych podminek existence.”"

Uvédomovala si Mayneovi. jak blizko se tato posledni véta priblizila Althusserové
definici ideologie jako .imaginirniho vztahu individui k jejich redlnym podminkam
existence”?" Del3i esej by snad mohl prozkoumat dikladnéji toto mozna ndhodné
rétorické spojeni mezi fantazii a ideologii a posoudit dopad nerovnosti — coz je zcela
zakladni otazka — mezi védeckym pojmem odmitnuti a filosofickym pojmem interpe-
lace. Bohuzel Mayneova odvozuje v danych souvislostech svaj koncept odporu z ana-
logie s nastupem burzoazniho romdnu v 18. stoleti, coz je ponékud mlhava argumen-
tace. Jeji stanovisko neni ani tolik historické (¢i dostateéné teoretické) jako heuristické,
coz je v rozporu s modelem imigrantského a délnického divika jako pasivniho
konzumenta. Nabizi alespon moZnost prehodnotit takového divika jako nékoho. kdo
je schopen usilovat o to, aby si vytvoril a chranil sviij autonomni kulturni prostor. a to
v imaginativni i kolektivni aktivité.

Hansenové esej Rany némy film se zabyva americkymi filmovymi institucemi a teorie-
mi — véetné téch, které zde az dosud byly probriany — které ji poskytuji protikladné
srovnani s jejim pavodnim tématem, ranym némeckym filmem. Jeji koncept ..verejné
sféry™ byl odvozen zvlisté z nejnovéjsich zipadonémeckych teoretickych disku-

42) Citované price obsahuji: Russel Nye. The Unembarrassed Muse: The Popular Arts in America.
New York, The Dial Press 1970: Lewis Jacobs, The Rise of the American Film: A Critical History.
New York. Harcourt. Brace 1939: a Jowe tt. Film.

43) Eli Zaretsky. Capitalism, The Family, and Personal Life. New York, Harper & Row 1976: Paul
Baran a Paul Sweezv. Monopoly Capital: An Essay on the American Economic and Social Order.
New York. Monthly Review Press 1966.

44) M ayne. Immigrants and Spectators. s. 38. 39.

45) Althusser. Ideology and Ideological State Apparatuses. s. 162.
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si o wproletirské vefejné sféfe”, pojmu, ktery se objevuje v textech Oscara Negta
a Alexandra Klugeho."* Tato formulace ma v podini Hansenové vysoce. abstraktni
kvalitu, nicméné Negt a Kluge podle ni dovozuji. Ze teoreticka kategorie '.proletarské
vefejné sféry” mizZe byt rozvinuta i pii absenci pozitivniho dikazu jeji existence
v Zivoté délnické tridy. Jeji potencionalitu lze odvodit z jeji .negativni determinace”.
z -hegemonickych snah potlacovat, stihat. nicit. izolovat, $tépit ¢i asimilovat jakoukoli
formaci potencidlni proletiiské verejné sféry a privlastnit si jeji materialni substanci
a zkuienost v zijmu maximalizace soukromého zisku.""

Z tohoto pohledu Hansenova ponékud problematicky dovozuje moZnost, Ze rany
americky némy film do jisté miry konstituoval ..proletiiskou verejnou sféru”. Rany
film se prezentuje jako ¢initel. pise Hansenova. .ktery md, byl i jen ze snahy
o pFistupnost... tuto instituci zbavit specifického stigmatu jeji t¥idy.” Pfesto .proména
filmu z anarchistického dievniho priamyslu na monopolni odvétvi amerického byzny-
su” nebyla zcela jednotnym procesem: ,nerovnomérny vyvoj vyrobnich vztaha divacké
vrstvy a individudlni autorské vrstvy zanechaval stopy rezistence v samotnych fil-
mech.” (Ackoli neuvidi zidny specificky diukaz, ma pravdépodobné na mysli pozus-
tatky narativniho stylu a obrazi proletifského Zivota prezivajicich z dFivéjsiho
obdobi, kdy film byl domnéle vice tiidné-specificky.)*

-Striktné vzato,” pokracuje Hansenovi. .jako prostiedek zasadné odlisné organi-
zace zku§enosti publika, potencidl rezistence filmu krouzi kolem formélni organi-
zace vrstvy divika,” ve vzdjemném pusobeni filmi a psychiky divika.* Analyza
Hansenové se velmi priblizuje k Mayneové, ale vyzniva pesimictéji. .Doufdm, ze
se mi podatilo vysvétlit vratkost pojmu rany film jako sféra proletarské verejnosti.”
uzavird a pfipojuje varovani, Ze .tento pojem jako teoreticky konstrukt. je uzi-
teény, jen pokud respektuje protikladnou dynamiku své historické referené-
nosti.”»

Existuji tu tedy dvé teorie. Diive zminovana mezera ¢i distinkce mezi dvémi discipli-
nami, filmovym baddnim a akademickou historii, se mozna na zavér tohoto piehledu
bude jevit jako propast. Na jedné strané se price revizionistickych filmovych historiku
zdaji byt pohdnény spodnimi ideologickymi ucely, které zpusobuji cetné mezery
a vyznamnd zkomoleni v jejich argumentaci: na druhé strané se v perspektivni
akademické historii budou mozna objevovat také teoretické pristupy k tématu, které
budou vyspélejsi a ideologicky kontroverznéjsi, zmatené a abstrakini v terminologii
a zalostné netiplné v dokumentaci. Tento priklad snad oziejmuje, zZe filmova historie
se musi jesté mnoho ucit od akademické historie, pokud jde o standardni postupy
v argumentaci a heuristice. Zbyvi se jen tazat. zda a co se akademicti historikové
mohou priucit od praktiki filmovych studii. Rany americky némy film a jeho

46) Oscar Negt. Alexander Kluge. Ofﬁ)ntlu‘hke:t und FErfahrung: Zur Orgﬂm.mtwns analyse
von biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit. Frankfurt. Suhrkamp 1972: viz téz Eberhard
Knodler-Bunte, The Proletarian Public Sphere and Political Organization. ~New German
Critique™ 21. 1975. ¢. 4. 5. 51-T75.

47) Hansen. Early Silent Cinema, s. 157.

48) Tamtéz.

49) Tamtéz. s. 158.

50) Tamtéz, s. 159.
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publikum jsou patrné jedinym tématem. jemuz vénuji hlub3i pozornost jak filmovi,
tak radikalni socidlni historikové. Obrat od prvého k druhému predpoklida okamzité
rozeznat zikladni rozdily v pristupu.

Filmovi historikové méli sklon akcentovat instituce a procesy, zatimco radikalni
socialni historici. i kdyZ je ne vidy zanedbavali, kladli nicméné diaraz na prozitou
zku Senost lidi. Ti radikalni socialni historikové, kteri dosud psali o raném filmu, z néj
vieobecné neuéinili centrum svého vyzkumu, ale povazovali to za souéist Zivotnich
aktivit imigranti a délnika, jako jedno z mnoha zibavnich mist, kde se uskutecnuje
kolektivni Zivot — jako jsou tané¢irny, bary, zabavni parky a jiné soukromé a obchodni
formy zdbavy. na které se zamérovaly znovu vzkrisené historické studie posledniho
desetileti, zabyvajici se Zivotem délnické tiidy a lidovou kulturou.

S timto cilem se zaméFuji na Siroké rozpéti sahajici od prameni socialni historie, které
nejsou ¢asto vyuzivany filmovymi historiky, pres souhrnny vyzkum proviadény socio-
logy a socidlnimi pracovniky, az k populirni periodické literature. .Sekunddrni
pramenny materidl z doby, na niz se vyzkum zaméruje, je casto uzite¢néjsi pro analyzu
historickych trendii, nez soucasné filmové bidani, které si klade razné otazky.” tvrdi
Elisabeth Ewenovd ve svém ¢linku z roku 1980 Svétla velkomésta. Imigrantky
a poédtky filmu®' 1 kdyz Ewenovi nespecifikuje, co mini .raznymi otizkami”, jeji
pozndmku lze povazovat za implicitni repliku na revizionistické texty filmové historie
a na filmovou teorii, zfejmé odhodlanou vice kritizovat burzoazni hegemonii nad
filmem, nez zkoumat doklady o zkusenosti délnické tiidy, pokud jde o film. .Neschop-
nost pochopit stanoviska minulosti.” pripojuje Ewenova. ..produkuje jednorozmérnou
zahledénost do pritomnosti” (S51).

Clinek Ewenové byl prvnim vyznamnym historickym textem. zabyvajicim se ranym
americkym filmem. po knihach Jowetta a autora tohoto ¢linku. Podobné jako v élincich
Mayneové a Hansenové, které nasledovaly trochu pozdéji. feministické cile Ewenové
piesouvaly pozornost ke zkuSenostem Zen v kiné a k otizkim Zenského divactvi.
Soustiedi se na vztahy mezi imigrantskymi matkami a jejich dcerami, ale klade duraz
na vieobecnou skladbu filmového publika. bez explicitné tiidniho pozadi. Zatimco
-na vnéjii svét americké kultury se vét3ina imigratskych matek divala s nepritel-
stvim,” pise Ewenovi. film .se stal jednou americkou instituci, kterd md moznost
sjednotit generace a jejiz vyzva prochdzi generacemi napric” (S50). Ewenovi skutecné
ukazuje. Ze zkuSenost navitévy filmu byla .vyzarovinim kolektivity”. ale predchozi
citat naznacuje, Ze jeji zamér se soustreduje spiSe na to. jak filmy ..predstavovaly pro
imigranty silny zdZitek americké kultury. kterd jim byla ¢asto odepirina™ (S52, S51).
[ kdyz ji lze tézko obvinovat z nekritického ¢i idealizujiciho pohledu na amerikanizaci,
coz Mayneovi predhazuje ditivéjsim historikiim, snazi se kronikdrsky popsat nastup
nové konzumni masové kultury. Proto se jeji pozornost rychle presouva z raného obdobi
do desitych a dvacatych let.

Ewenovd konec koncu pohlizi na imigrantsky zizitek v kiné jako na vicendsobnou
mediaci ..mezi historickym zakofenénim a neznimou a hrozivou méstskou spoleénosti™
a .tradi¢ni kulturou a vznikajicimi formami moderniho Zivota™ (tento druhy aspekt

51) Elizabeth E w e n. City Lights: Immigrant Women and the Rise of the Movies. .Signs: Journal of Women
in Culture and Society” 5. 1980, ¢. 3. dodatky S51. €. 15. Dal3i citace budou uvedeny v textu.
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mediace rozvinula Mayneova o nékolik let pozdéji ve svém ¢linku). Citujic Waltera
Benjamina. Ewenova nazira film jako slozku masové kultury, jez se ucastni .likvidace
tradi¢nich hodnot kulturniho dédictvi®.** Z hlediska feministické perspektivy uzavira
svuj esej ambivalentné: .Forma a obsah dominance se zménily, ale staré veliciny byly
nahrazeny novymi” (S65). Domniva se, ze film. jako souéist tohoto procesu, poskytoval
elementy rozkose a nového poznini.

Kniha Roye Rosenzweiga z roku 1983 Osm hodin pro to. co chceme, byla prvni
historickou praci, kterd se zamérila na (i kdyz z jiné perspektivy a s jinou terminologii)
problém existence .sféry proletirského publika™ v kontextu raného filmu. ktery téhoz
roku otevrela Hansenova.” Rosenzweigova monografie. ktera vychdzi z amerického
a britského badani o kulture délnické tridy 19. stoleti, byla jednou ze seriéznich studii.
zabyvajicich se volnym ¢asem a zibavou délnika. .sférou Zivota. ve které se osvobo-
zoval od stresi vyvolivanych zaméstnavateli® (52). Zabyvaje se méstem Worcester ve
staté Massachusetts. Rosenzweig zjistil. Ze vrstva publika v barech. zibavnich mistech.
dile svitecni aktivity a konecné i bytovi sféra délnikova Zivota usiluji o to, podrzet
si kontrolu nad jeho volnym ¢asem. a to oproti usili stredni vrstvy reformovat jej
a pretvaret.

Film zabira jen jednu kapitolu z osmi v Osmi hodindch. Kapitoly jsou sefazeny podle
chronologie Rosenzweigova vypriavéni v kontextu, ktery umoziuje, aby historiografic-
ka problematika byla postulovina zcela novym zpusobem: co se stalo s diivéjsi
proletirskou vrstvou publika. kdyz jeji tcastnici podstatné presunuli své zdbavni
aktivity do casoprostoru kinosilu? Rosenzweigova odpovéd mozna vyhovuje jen pokud
jde o Worcester, ale poskytuje model vyzkumu a interpretace. proti némusz lze testovat
kompetitivni teorie a vyklady.

Pocitky promitani filmu ve Worcesteru se zdaji probihat podle vzorce. jenz vyhovuje
revizionistické tezi Merritta a Allena: film kombinovany s Zivou zibavou ve vaude-
villovych centrilnich divadlech, pozdéji preména nékolika takovychto divadel na
celodenni filmovy provoz (i kdyZ neni jasno. zda jejich vaudevillové ¢ filmové
publikum bylo .stiedostavovské”, ve smyslu. jak tento termim chiapou Merritt
a Allen). Ale nasledujici vyvoj se jiz odchyluje od revizionistického modelu: oteviraji
se »nové, laciné kinosdly™ a vyviji se .délnické filmové obecenstvo™ (193). .Jesté
vroce 1914." podle Osmi hodin — tedy dobrou puldekadu potom, co burzoazie ovliadla
podle revizionista film — .zda se. Ze délnicka trida ve Worcesteru stile dominovala
méstskym kinosalam™ (208).

Podle Rosenzweigova nidzoru biograf dokdzal vyjit vstiic délnické vrstvé publika. kterd
se formovala v barech, v kostele a v podparnych spolcich. Stala se z néj .ustiedni
instituce délnické tridy. kterd zahrnovala délniky na soustavném. pravidelném zikla-

52) Walter Benjamin. The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction. In: Illuminations.
Ed. Hannah Arendtova. New York. Harcourt. Brace and World 1968. s. 223.

53) Roy Rosenzweig. Eight Hours for What We Will: Workers and Leisure in an Industrial City.
1870—1920. Cambridge. Cambridge University Press 1983, s. 1. Daldi citace budou uvedeny v textu.
Dalsi historickou slmln tykajici se tématu raného filmu je Lary May. Screening Out the Past:
The Birth of Mass Culture and the Motion Picture Industry. New York, Oxford U niversity Press [98(0).
Také viz kapitolu American Motion Pictures and the New Papulur( ‘ulture. Daniel ). Czitrom. Media
and the American Mind: From Morse to McLuhan. Chapel Hill. University of North Carolina Press
1982, s. 30—59.
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dé” (195). Spise nez uvahiam o vztahu mezi reprezentaci na plitné a odezvou divika
vénuje se Rosenzweig prostiedi, ve kterém probihd divani se: .A € uz je stupen ovladéni
filmu a jeho obsahu, kterym disponuje stredni a vy3si tiida jakykoli, délnicka tFida
pravdépodobné urcovala vzorce chovani a interakce v biografu... Imigrantsky délnicky
filmovy manazér spoleéné s imigrantskym délnickym publikem zalozili styl toho. c¢emu
rikime ..chodit do biografu”, ktery konvenoval a vychazel ze star§ich médu verejné
zabavy™ (199). Ty zahrnovaly nizké ceny a nestratifikované rady sedadel, .absenci
strukturovaného ¢asového harmonogramu™ a .neformalni ovzdu i a nenucenou socia-
lizaci™ (201).

Kratce shrnuto, podle Rosenzweigova nazoru, .nejen Ze biograf pfivodil prerustini
tradi¢niho vzorce chovani délnického publika. zalozeného na sociabilité, Zovidlnosti.
neformdlnosti, kolektivnosti, ale podminky biografu také vyhovovaly realité zivota
délnické tridy” (203). Cilem reformniho usili stiedni tiidy byla pravé tato autonomie
biografu jako jisté instituce délnické t¥idy — délnické vrstvy publika. Tato autonomie
byla konec koncu ztracena, kdyz .ndrodni trh, rozparcelovany lokdlnimi tlaky...
pronikl do kazdodenniho Zivota délniku™ a chozeni do kina se stalo mezitiidnim jevem
(219). Ale. doddva Rosenzweig, ..v mnohych smérech to. Ze se vyvinul zvyk navstévovat
kino. predstavovalo vétsi pralom do kultury stredostavovské nez do kultury délnické
tridy (212).

Rosenzweig v zivéru zduraziuje, zZe kultura délnické tridy Worcestru byla spise
~alternativni” nez .opoziéni® (223). Znamenal tedy konec délnické vrstvy publika
19. stoleti, ktera prezila az do éry ranych biografu, Ze publikum délnické tridy bylo
homogenizovino, az vyistilo v burZoazni hegemonii. v novou formu dominance. o které
psala Ewenovd? Rosenzweig se domnivd, Ze nikoli. Novd prani. ocekdvini a pocit
naroku, péstované v kiné mohly. pise Rosenzweig. pokud byly blokoviny ekonomickou
nespravedlnosti ¢i zneuzninim, vést k dalsimu naristu naroku. Cesta vedouci z baru
pres biograf mohla skon¢it v odborarské hale, v nové formé opozice.

Rosenzweigiv utopismus ma dlouhou tradici v levicové historiografii. ale je to doda-
tecna myslenka. nikoli argument. Jeho ustiedni teze zde postacuje. Af uz by byl
worcestersky model jakkoli modifikovan podobnymi studiemi jinych mést. Osm hodin
napadd revizionistickou verzi pocatku biografu a rozvoje filmového publika. Kdyby
ni¢im jinym nez poznamkou. ze vy3si trida nilezi do jakékoli tFidné zaloZené analyzy
fenoménu ovlidini filmové produkce, Rosenzweig rozhodné komplikuje standardni
pohled na dlohu a kulturni moc stredni tridy, ktery ve filmovych studiich prevladd.™

Téchto nékolik praci radikalni socidlni historie jisté potencidlné predstavuje nepostra-
datelny prinos filmové historii — a jejich ohlas jiz zpusobil. Ze tato potencialita se
napliuje, zvlasté tim. ze znovu zaviadéji prozitek délnické tiidy a tFidniho konfliktu
do teorie o raném filmu, coz jsou kategorie. které dominujici teorie a revizionisticka
historiografie jiz Skrtly. A prece, kdyby ted zacal dialog mezi socidlnimi a filmovymi

54) Kathy Peiss. Cheap Amusements: Working Women and Leisure in Turn-of-the-Century New York.
Philadelphia. Temple University Press 1986. Je zajimavou radikilni historickou studii zkoumajici
mista heterosocidlni interakce jako byly tanéirny a zibavni parky. Jeji pohled na film je Siroce a
dukladné zalozen. ale otfisa trochu ziklady nového vyzkumu.
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historiky. mél by nepochybné svou vlastni dialektiku. Praktici filmovych studii jsou
snad nyni jiZ pouceni, Ze nemiize byt uspokojivé filmové historie bez adekvitni socidlni
historie, ale je mozno se téz tazat. jestli mii ze existovat uspokojiva socidlni historie bez
adekvatni historie filmu.

»Boj o film.” pi3e autor v praci Amerika filmem stvorena, .byla jistym aspektem boje
mezi tiidami” (123). Miriam Hansenovi pise v Raném némém filmu. kdyz hovori
o cilech socidlni historie Elisabeth Ewenové, .nebyl to jen ten pouhy prostor (uréeny
k divdni), ktery ustavil vrstvu nového publika. vrstvu publika nového typu: byla to
interakce mezi filmem na plitné a filmem v hlavé divika."“% Nazirdny z raznych
stanovisek, tyto poznimky poukazuji na tézkosti spojované se socidlni historiografii.
ktera limituje reflexi filmu na pouhé socialni interakce osob v prostoru biografu. Film
je v tomto smyslu odlisny od baru a tanéirny a ostatnich kulturnich akei. zkoumanych
v radikélni socidlni historiografii lidové kultury. Af uz byl film jako typ socidlniho
zazitku ¢imkoli. byl také masovym komunikaénim médiem. s estetickou, ideologickou
a psychologickou dimenzi. Jeho socidlni kontroverze konec koncu vznikla ve vztahu
k filmovému divactvi jako psychicky zazitek.

Vliv filmovych studii na bdzi althusseridnského marxismu a burzoazniho filmové
historického revizionismu jiz po vice nez jednu dekadu postuloval onen nexus mezi
»filmem na platné a ‘filmem v hlavé divika™ jako jednosmérny proces hegemonické
dominace. Radikalni socidlni historikové a radikalni filmovi historikové v praci
Amerika filmem stvorena zpochybnili ideologické ziklady. stejné jako historiografic-
kou slabost filmové historického revizionismu a z pohledu autora znovu potvrdili
a podstatné rozsirili argumentaci ohledné tiidniho a kulturniho boje o film.

Novym tkolem je diskusi obnovit — pokud jde o Spojené staty. pak ji zde viabec poprvé
zavést — o althusseridnskych konceptech, nejen pokud jde o ideologii jako reprezentaci.
ale také pokud jde o jeji idajnou schopnost interpelovat rizni témata. Jeden zpisob.
jak zacit, je revidovat hodnotu projektu benjaminovské kategorie .masmédia 20. sto-
leti”, ktera likviduje .tradi¢ni hodnoty kulturniho dédictvi™. V této perspektivé je
historie filmu nejen bo¢nim svétlem davajicim kontury soucasné historiografii. ale
zaujima v ni centralni misto. Filmova historie predstavuje nutny a vhodny prostor pro
dialog s marxistickou historiografii o kulturni reprezentaci a recepci.

Prelozil Ivan Zacek

Autor dékuje Adrienné Harrisové, Barbare Meloshové, Charlesu Musserovi a Danielu Walko-
witzovi za jejich kritické pripominky k predbéznym verzim tohoto eseje.

Robert Sk 1ar, Oh! Althusser!: Historiography and the Rise of Cinema studies. In: Resisting Images. Essays
on Cinema and History. Ed. Robert Sklar and Charles Musser. Philadelphia. Temple University Press 1990).
s. 12—35.

55) Hansen. Early Silent Cinema. s. 158—159. Slova uvedend v ramei citita pochdzi od Alexandera

Klugeho.
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Poznamka prekladateie

Ustiedni problém pro prekladatele predstavuje hned vyraz .Cinema Studies” z nizvu élanku. V anglosaské
oblasti se jako terminy oznacujici zikladni vyzkum ve filmové oblasti ustalily spise vyrazy jako .film
scholarship™ (ktery implikuje jednoznaéné védeckost) nebo téz .film studies” (spise pro smés védy.
esejistiky a publicistiky). Vyhybi-li se autor pravé témto terminam jako éert kiizi — v celém ¢lanku uzivi
na prislufnych mistech disledné .cinema studies™ — néco to zraci, by( ¢asto jen mezi Fadky. Chtél jsem
i v éeském prekladu zachovat tyto jemné konotace — urcitou skepsi autora, projevujici se v jeho ziejmé
nechuti nazyvat pestry komplex filmové literatury nejriznéj$i drovné, védou (scholarship). Anglické
~studies” je prece jen o urcity odstin skromnéjsim, spise pragmatickym oznacenim jistého soustiedéného.,
ale ne nutné a vidy védecky fundovaného zijmu o danou véc. Zvolil jsem proto vyraz .filmové badani™,
a to i pres jeho urcitou kostrbatost (oviem jen jazykovou. nikoli referenéné vécnou) a pres to, Ze v ceském
prostiedi se na analogickych mistech uziva celkem bez rozpakii vyrazi jako -filmova véda™ & .filmovi
teorie”.

Kromé toho je zde jesté sémanticky posun od vyrazu .film” k vice sociologizujicimu terminu ..cinema”.
Za Sklarovymi .Cinema Studies” je dobie citit akcent na sociologicky vyzkum filmového publika,
i biografu. jako urcité situace. se viemi jejimi psychologickymi aspekty, a snad i akcent na vyzkum
technologicko-provoznich stranek filmového Zivota.

Ivan Zicek
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