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konce vilky predeviim diky obrazu .rudych” jako primitivnich tvoru bez stopy lidskosti.
Regeliv ¢linek je oviem spise exkursem do .politickych” déjin kinematografie nez primo
ukdzkou historické price s filmem.

Zavérecna studie Martina Loiperdingera a Klause Schénekise ..Die grofie Liebe” — Propa-
ganda im Unterhaltungsfilm (s. 143—153) je vénovana jednomu z nejnavstévovanéjSich némec-
kych filmi z roku 1942, pribéhu vztahu leteckého dustojnika a kabaretni zpévacky odehriva-
jici se v Némecku, okupované Pafizi, na severoafrickych bojistich a v Itdlii. Snimek li¢i rozpor
mezi vojenskou kazni a liskou, kdy nakonec zena pochopi velké poslini muzovo. Autofi, kterym
ziejmé chybi zazitek socialisticko-realistickych piibéha podobného druhu. se ponorili do
sémantického rozboru .dila®, aby nakonec dosli k prekvapivému zivéru, Ze intenci tviirei bylo
pusobit na zeny. které za vilky pochopitelné tvorily v Némecku pfevdznou vétdinu divikau,
a ovlivnilo je ve smyslu trpélivého snaseni nepritomnosti manzeli a synu.

Celkem tedy lze Fici, Ze sbornik nechal stranou tu nejdilezitéjsi stranku vzijemného vztahu
filmu a historie. tj. formovani spolecenského historického védomi, poznini mechanismi jeho
tvorby. Ctihodni autori by si totiZz museli pfiznat. Ze v tomto ohledu maji nejvétsi vyznam
opovrhované komeréni velkofilmy, které rozhodujicim zpisobem urcuji predstavu clovéka
dvacitého stoleti o minulych epochich. (Z tohoto hlediska je velmi zavddéjici obrdzek na obélce
knizky, piedstavujici Hanse Alberse jako Miinchhausena. hotoviciho se na délové kouli doletét
nad nepiitelské lezeni.) Podrobné rozbory nékterych snimku nebo jejich jednotlivych scén,
jejichz vysledkem bylo poznini skuteénosti mnohem snadnéji zjistitelnych pomoci jinych druhi
historickych prament ziroveii prokazuji, Ze i v poznani moznosti historického vyuziti filmu je
evropskd véda teprve na pocitku cesty.

Vrcholné inspirativni je naproti tomu pohled na moZnosti primého filmového zpracovini
historie, optimistickd vira v zarazeni filmu vedle historického éldnku ¢ knihy. Zdd se, Ze prave
tudy v budoucnosti .cesta povede”. Abychom ale nedosli k dalsimu vydani .hledini ztraceného
¢asu”, je tieba konecné oteviit a zpFistupnit filmové archivy a to je v ceském pripadé ziejmé
stile v nedohlednu.

Jiri Rak

Z poc¢atki kinematografie

Prolog vor dem Film. Nachdenken tiber ein neues Medium 1909 — 1914.
Uspoiddal a komentifem doprovodil Jorg Schweinitz. Reclam-Verlag, Leipzig 1992, 471 stran.

Kniha Prolog vor dem Film obsahuje 69 pfispévki némeckych intelektualii (zejména spisovate-
la). kteii v nich vyslovili své minéni o roli, jakou ve spoleénosti a kultufe pozdnévilémovského
Némecka zacala hrit kinematografie. Tento novy vynilez ztélesiioval nebo alespoii symbolizoval
viechny jevy, které moderni styl Zivota pFinasel. Nové médium nemohlo predstirat, Ze zdvisi
jen na uméleckém géniu svych tvirca, naopak neskryvalo, Ze funguje jednoznacné na trznim
zikladé. .Bezuzdny materialismus™ byl uvidén do spojitosti s tim, ze biografy plni divici
z nejniz Sich vrstev obyvatelstva. Filmy se je nesnazi zu$lechtit a ucinit vnimavymi pro vysoké
uméni, stéZovali si kulturni teoretici, a misto toho se Fidi podle primitivniho vkusu masového
divika. S tim v3im nakonec souvisel novy typ estetického vnimani, charakterizovaného
odklonem od slovniho vyjadFeni a zaméreného na vizualni stranku.

K problematice filmu se vyjadrovali na jedné strané zejména prislusnici vzdélanych a mohovi-
tych vrstev (jak se snazim prelozit obvykly némecky termin Bildungsbiirgertum). Zpocitku
reagovali s nezakryvanym znepokojenim a nechuti a volali po zdkrocich stitni moci vici této
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pochybné a nebezpeéné zibavé. Pozdéji se z nich formovalo .hnuti kinematografické reformy”
(Kinoreformbewegung), v jejimz rdmci chtéli jiz ¢dsteéné tolerované .lidové uméni® podridit
svym estetickym predstavam a ideologickym zimérim. Na druhé strané hledali svij pomér
k filmu i spisovatelé a dalsi predstavitelé némeckého literarniho Zivota. Mezi nimi — pres
vyrazné vyjimky — prevazovali ti, které nové moznosti, jez kino nabizelo, upfimné zajimaly
a témeér fascinovaly.

V diskusi o vyvoji biografu hril velkou roli také jejich vztah k divadlu, zejména tomu typu
divadla, ktery se rovnéz orientoval na divika z predmésti velkomést. V této souvislosti vzniklo
mnoho predstav (napf. o fyziognomii hercu). které se potom az do poloviny 20. stoleti ménily
jen nepatrné.

Vrcholu dosihly diskuse o filmu v roce 1913. Filmovy primysl se po dobyti proletirského
publika zacal chystat na expanzi. kterd by mu ziskala i pozice v Fadach mésfanstva. Tomu mélo
slouzit i zvy 3eni prestize a umélecké virovné kinematografie zejména v podobé tzv. autorského
filmu (Autorenfilm), adaptace dél vyznamnych autori (Gerhard Hauptmann, Hermann Suder-
mann. Hugo von Hoffmannsthal ¢i Arthur Schnitzler). Toto spojeni .nejvyisiho™ a .nejniz siho™
umeéni vneslo do probihajicich debat pochopitelné velké vzruseni.

Kniha je rozdélena na 3est ¢isti. Prvni informuje o pocitecnich kontaktech zastupei némecké
kultury (napi. Max Brod), s bizarnim svétem filmu. V druhé kapitole dostali slovo mégfansti
pedagogové a reformatori lidového vzdéliani. Neméli z biografu vibec radost. Obdvali se suges-
tivni sily pohyblivych obrizki (ve shodé s tehdy neobycejné oblibenymi my slenkami Gustava
Le Bona hovorili o ..Massensuggestion®), konstatovali skodlivé uéinky na mravnost, spravné
socidlni a narodni citéni (filmu vytykali, Ze podnécuje k tiidni nendvist a propaguje nenémecké
manyry). Filmovi tviirci ani divici takové nizory oviem nebrali na védomi, a proto se puvodni
principidlni nepritelstvi ménilo ve snahu najit podminky, za nichz tento mohutny faktor
vytvafeni spoleéenského védomi bude slouzit zvyseni .duSevniho a mravniho zdravi lidu”.
K danému tématu se vyjadrovali i socidlni demokraté. pro jejichz pojeti kultury je typické, ze
v nechuti k filmu (ktery rovnéz povazovali za nastroj k ovladini mas) se vétsinou shodovali se
svymi méfanskymi protivniky. I zde v3ak praxe zvitézila nad teoretiky.

[ spisovatelé (napr. Alfred Déblin. Peter Altenberg ¢i Kurt Tucholsky). jak doklada tieti éast
knihy, zaujimali ke kinematografii obdobna stanoviska a jejich odpor byl postupné vystiidan
smifenim. Kazdopadné byli pro tyto problémy velice vnimavi. Pies v Sechno okouzleni prostied-
ky filmu ho vsak nebrali jako uméni prilis vazné. Vehementné proti nému ttoéili oviem jen
zaryti konzervativei a avantgardisté.

Ctvrta ést knihy se zabyva vztahem mezi biografem a tradiénimi druhy uméni. Jak se filmu
obavali ti, jejichZ ¢innost byla svizina s divadlem. doklddaji napf. éetné zdkazy divadelnim
herciam ac¢inkovat ve filmu. Nakonec se opét prosadila jakasi délba funkei — pro divadlo uméni,
pro film zibava. Existence filmu neovliviiovala jen divadlo. O tom, jak silné si tuto skutecnost
uvédomovali spisovatelé. ukazuje 130 odpovédi na anketu o vlivu filmu na literaturu a knizni
obchod. V této souvislosti se jiz objevily i predstavy o produktivnim spojeni mezi knihou
a filmem, kdy étendri romdnu se pujdou podivat na jeho filmové zpracovani a naopak ti. kteri
byli nadseni filmem, zatouzi se setkat s jeho hrdiny i na strankich pivodniho dila.

V pité casti je dokumentovino hledani specifického filmového stylu. ktery by odpovidal
technickym moZznostem nového média. To svédéilo o tom, ze film uz zacal byt pokliddn za
seriézni uméni. Proto filmové premiéry zacali sledovat i uméleéti kritici. Jejich prvnim pokusim
v tomto oboru je vénovana posledni, Sestd ¢ast.

Pozoruhodna antologie je doplnéna peclivé zpracovanym kritickym aparatem, citacemi. sezna-
mem filmu, o nichz byla Feé. kriatkymi biografiemi autoru. Pro ty. kteri se chtéji déjinami filmu
zabyvat, predstavuje nepochybné potrebny vzor.

Jiri Pokorny
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