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Formanovské promény

A. ]. Liehm, Pribéhy Milose Formana.
Mlada fronta, Praha 1993, vydini druhé, v CR prvni. 200 stran, 16 stran pfiloh.

Jasmin Dizdarevi¢, Konkurs na reziséra Milose Formana.
AG kult, Praha 1990. 128 stran, 20 stran priloh.

Milos Forman a Jan Novik, Co ja vim? Autobiografie Milose Formana.

Z anglictiny prelozil Jifi Josek, Atlantis, Brno 1994, 272 stran, z toho 31 stran priloh.

Lidsky i umélecky piedstavuje nepochybné Milos Forman (nar. 18. 2. 1932) fenomén, jaky
cesky film dosud nemél. Staéi piehlédnout jeho Zivot po jednotlivych desetiletich a mdme pred
sebou takika vzorovy piibéh chlapce, ktery vlastni pili ke 3tésti piisel a z chudého sirotka
vypracoval se az na hvézdu svétové kinematografie s milionaFskym kontem. Idylicky rodinny
zivot v Caslavi tFicdtych let vystiidiva za okupace tragickd smrt obou rodic¢u. povilecné
mezidobi v podébradském internité zase po ndstupu komunisti Zivot na vlastni pést v Praze.
Ale uz v padesitych létech uéini Forman prvni osobité kracky u filmu, aby se v letech
Sedesitych stal raketovym tempem jednou z jeho nejprednéjiich osobnosti, se dvéma nomina-
cemi na Oscara, s obrovskym divickym ohlasem i nevyhnutelnymi skandily. stejné domacimi
jako zahraniénimi. Cestu na vysluni nezastavi ani srpnova invaze: uprostied sedmdesatych let
ziskdva pét Oscaru jeho Prelet nad kukaccim hnizdem, uprostied osmdesitych let dostdva
Amadeus Oscari dokonce osm a Forman se zcela bezpeéné zafazuje do prvni Fady svétovych
reziséri.

Na zvydeny zdjem o Formana by piirozené podobni cesta ke slivé stacila jaksi sama o sobé.
Zvlastni pritazlivosti doddvd ji viak okolnost, ze se odehrala za jeho ob¢anského i uméleckého
prechodu z jednoho spolecenského a kulturniho systému do druhého, ze socialistické, stitem
zmonopolizované kinematografie do svéta kapitalistickych soukromych produkei, a za tim v§im
podminéné ¢i dokonce vynucené tvurci promény litkové, scéndristické i rezijni. Forman dobyl
nejvyasiho uznani divického i kritického. stalo se tak ale jesté v epose rozdéleného svéta a jeho
zcela individudlni zpiisob Feseni vlastni situace nezustal bez vlivu na hodnoceni jeho dila, af se
kritikové rekrutovali z Fad obhdjeu tehdejsiho husikovského rezimu, z iad disentu ¢i z rad
emigrace. ba dokonce i z fad zipadni filmové publicistiky.

Charakteristickym dokumentem toho. pod jakymi tlaky se Forman ocital a jak je fesil. je kniha
A. J. Liehma Pnl)ehv Milose Formana. a to nejen svym obsahem a pojetim, ale i svou historii.
Poprvé vysla v ¢ervenci 1976 v nakladatelstvi Zdeny Salivarové- Skvorecké a Josefa Skvorec-
kého Slxt} Eight Publishers v Torontu, s Lichmovou predmluvou. ktera je ve druhém vydani
soucdsti toho. co Liehm nazval Predmluvou s doslovem. V sedmdesatych letech zakon¢il Liehm
predmluvu slovy: . To, co ndsleduje. je ze vieho nejspis jakysi vnitini monolog. proud védomi,
redigovany pro potieby téhle knizky. za kterou nesu sim viechnu odpovédnost. Jako kazdy
autor, mam upiimné rid svého hrdinu a obdivuji ho. To je také mi jedind omluva za vSechno,
co neni, jak by mélo byt. A{ mi prominou jak hrdina. ktery je v tom zcela nevinné. tak étendri.”
(s. 8). Rozumime, proé¢ tolik omluv: na rozdil od jinych se Forman peclivé vyhybal i poté. co se
znéj v roce 1971 definitivné stal emigrant a v roce 1977 americky ob¢an, ]dkymkuh politickym
konfrontacim s domacim rezimem. uchovavaje si tak do budoucna nadéji, ze se do Ceskosloven-
ska bude moci nékdy vritit. A Lichmovo prebrini veskeré zodpovédnosti za text knihy bylo
nepochybnou soucisti této taktiky.

Ted ve druhém vydani pripojuje Liehm dulezity dovétek: ..Predmluvu jsem dal Milosovi pirecist.
kdyz jsem mu nesl k podpisu release (souhlas s vydamm} pro nakladatele. Zasmal se: "Ten konec
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je blbost. Pro¢ nenapiiete rovnou, jak to bylo?” Ale doba byla zld, v Praze Jan Kliment
nemilosrdné likvidoval jeho kamarady. tieba se bude Forman chtit podivat do Prahy za détmi,
nebo ony za nim, takze to bude takhle lepsi. Podle mého. Kdyz myslite. Ale stejné je to blbost.”

Byla? Nebyla?" (s. 8—9). Ze to blbost rozhodné nebyla, ukizaly uz udilosti roku 1979, které
v tomto Liehmové podini z roku 1993 jako by neexlstovaly V dubnu 1979 totiz Forman
opravdu navstivil Ceskoslovensko, coz vyvolalo nejen znaény udiv, ale u leckoho také nemalé
pohorseni. Svédectvim toho jsou napi. vyroky exilového spisovatele Jana Benese v knize
rozhovori Karla Hvizdaly Ceské rozhovory ve svété, kterd poprvé vysla v roce 1981 v naklada-
telstvi Index v Koliné nad Rynem, podruhé v Ceskoslovenském spisovateli v roce 1992. Pod
datem 1. fijna 1979 Benes prohlasil: .Jest zajisté ohavné, jestlize si tieba Milos Forman
poklibosi v Praze s predstavitelem systému, ktery v téze dobé drzi pod zimkem tieba Havla.
Jest vsak mnohem ohavnéjsi, Ze to nenamichne ani jediného éeskoslovenského intelektuala
v exilu jinak neZ ryze soukromé. Co si myslet o exilovém spisovateli, ktery i nadile povazuje
Formana za kolegu a kimose?” (2. vyd.. s. 58).

Tim .kolegou a kimosem™ by mohl byt privé Lichm — ostatné Hvizdala pfipojuje k citovanému
vyroku jedté poznamku pod ¢arou, v niz upozoriiuje na Formanovy rozhovory s Jifim Janouskem
v Kinu ¢. 14/1979 a s Janem Klimentem v Zibéru ¢. 14/1979, kde se také objevil Formanuay
vyrok: .Nemam rad takové lidi. co se snazi prizivovat. Tak napfiklad jeden nékdejsi cesky
kritik o mné vydal knizku neobjektivni. s niz jsem nemél nic spoleéného.” Nakladatelstvi
Sixty-Eight Publishers viak v casopise Zapad ¢. 4/1979 potvrdilo. Ze Forman dal k vydani knihy
souhlas, ¢etl a redigoval jeji text a poskytl pro ni fotografie ze svého archivu, proto pry Hvizdala
vyzval tehdy Formana, aby také prijal ucast v jeho knize a k celé véci se vyjadiil. Forman mu
ale 19. 4. 1980 odepsal: .....musim se Vim moc omluvit, nejde tady o chuf a naladu. ty by byly.
ale ¢as a soustiedéni chybi...

Dnedni Liehmovo az nipadné zdiraznéni Formanova nékdejsiho souhlasu pro nakladatele,
jakoz i véticka, ie .,Skvoreckvm dodal Forman krasné fotky pro ¢eské vydani v Kanadé™ (s. 9),
jsou jakoby velkorysym mévnutim rukou nad nékdejsimi spory. opétovnym potvrzenim., Ze za
viechno muze jen on sim. To je samoziejmé jeho soukromd véc a gesto hodné obdivu, vécné
viak takovito retus zrovna k poznani pravé povahy Formanova mysleni nepfispiva. Mozna to
souvisi s hlubsim rysem celé knihy. kterd se soustavné od pocitku Formanovy filmové drihy
az po Prelet nad kukacéim hnizdem (1975), kterym jeji hlavni text konéi, snazi Formanovo dilo
ideologizovat a vyklidat ho v kontextu reformnich proudi 60. let. k nimz se pochopitelné Liehm
sim vehementné hldsi. Jenze ackoli vékové Liehma a Formana déli pouhych osm let, v pFistupu
k Zivotu, politice, uméni je mezi nimi rozdil epochy. Liechm jako by si nikde nepfestival na
Formanovi lécit predeviim svaj vlastni mindrik intelektudla — byvalého komunisty. ktery se
toho, ¢eho se Forman zmocnil spontinni cestou uméleckého poznani, musel dobirat slozitym
prekondvanim vlastnich selhini a omyla. Pro Formana bylo oproti nému jedinym skuteénym
zdvazkem naplnéni vlastniho tvorivého puzeni, pro které byl evidentné ochoten obétovat cokoli,
napr. i rodinny Zivol ¢i dobrou povést mezi prateli.

Samoziejmé neni smyslem téchto poznamek posuzovat Formanovu mravni zpisobilost a vyvo-
zovat z toho jakékoli zivéry pro jeho dilo. Upozoriiuji jen na to. Ze prechizeni urcnuch
problematickych ¢i kontroverznich rysi jeho umélecké osobnosti mize vést k jejimu 7plosfu

jicimu ¢i nedplnému vykladu. Ne, Ze by ten Liehmuv nebyl legitimni interpretaci jistého druhu.
Prevlada v ném v3ak az prili§ perspektiva ptaciho pohledu a obriceného dalekohledu a malokdy
se v ném také setkame s pristupem vychazejicim nejprve z rozboru jednotlivych slozek filmu
a teprve potom se dobirajicim na zikladé dil¢ich analyz koneéné syntézy.

Ostatné Zanrové je knizka sama dosti nepfijemnym hybridem, kombinujicim Formanovo
vypravéni, zaznamendvané Liehmem od zimy 1972 do jara 1973, s Lichmovymi kurzivovymi
vsuvkami a recenzemi jednotlivych Formanovych filma. Na konec je pak jesté pripojen jako
priloha rozhovor s Formanem z roku 1969, za nimz nésleduje Liechmova sta (o Formanovi z roku
1980. dotahujici predchozi hodnoceni az k Viasim (1979), a filmografie az k Valmontovi (1989).
Liehm tedy, ackoli v pfedmluvé pravi. ze by .nebylo fér™ (s. 9) knihu dopisovat za dsek. ke
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kterému dosihla v prvnim vydini. piece jenom se pokusil ji nastavit. dluZno v3ak Fici, Ze dosti
nes fastné. Nékteré repliky Formanovy i hodnoceni Liehmova opakuji se tu takrka doslovné
a pocit ur¢ité zanrové nejednotnosti celé knihy se jenom nédsobi.

Ten totiZ prameni uZz ze samotné kombinace texti Liehmovych a Formanovych. Liehm
nevydrzel zistat pouze v pozadi, jako zpovédnik a literarni zpracovatel Formanova vyprivéni,
zaroveii viak nestylizoval tentokrit knihu jako novinarské interview. jako tomu bylo v jeho
knihich Rozhovor (1966) a Generace (1988, 1990). Rusivé puasobi zejména jeho vsuvky do
Formanova vyprivéni, které sice misty vécné rozdifuji jeho udaje (napf. na s. 39—40 o osudy
nékdejsiho Feditele Laterny magiky Borise Michajlova, podobné na s. 50—54 o barrandovském
rediteli Jifim Veselém a tstfednim rediteli Cs. statniho filmu Aloisu Polediiikovi), ¢asto viak
jsou jen volnymi Liehmovymi glosami a tivahami, které maji snad intelektualizovat. pFitom ale
jen nadbyteéné ornamentalizuji prirozené inteligentni Formaniv projev. Dialog kritika s tvar-
cem, ktery asi md tento postup navozovat, se bohuzel nekond, stejné jako jim neni ani proloZeni
jednotlivych kapitol Formanova vypravéni Lichmovymi recenzemi jeho filmi. Z konfronta-
ce obojiho vyvstane spise Liehmova mnohomluvnost. jisté i dobové dand stejnosmérnost je-
ho my3leni a také jakasi ostentativni v3evédoucnost, trochu nepoctivé vydavajici to, co Lieh-
movi a jinym objevily pravé teprve Formanovy filmy, za vysledek vlastniho pozndni. Tam, kde
je kritik zaskocen novosti umélcova pohledu, mél by mu priznat jeho objevitelsky primat
a nesnaiit se nejprve si jej prisvojit a pak uz jen tvarci protektorsky poklepivat na rameno. jak
hezky zhmotiiuje to. co piece on uz davno vi...

Pres viechny tyto limity ma oviem Liehmova kniha svou nespornou hodnotu. i kdyZ dnes uz
spise jen historickou. Jeji dobovy vliv jako pasovaného artiklu zakazané exilové literatury z casi
normalizace mohu potvrdit vlastni zku3enosti. potvrzuji to viak i dalsi formanovské publikace.
Brozuru Jana Folla Milod Forman (Cs. filmovy tistav 1989) uviadim tu jenom z téchto divodi:
Liehmovy Pfibéhy Milose Formana poslouzily ji uz pred listopadem 1989 jako nezbytné
faktografické vychodisko. V kritickém pojeti by se jisté nasly paralely, Folluv text odhaluje vsak
svou konkrétnosti a stiizlivou analytiénosti dobre pravé Lichmovou kvétnatost. Ze oviem vliv
Liechmav bude asi jesté néjakou dobu trvat. ukazuje price Jasmina Dizdarevice Konkurs na
reziséra Miloge Formana. Vysla v roce 1990 v dnes uz zcela fantastickém nikladu 50 000 vytiski,
jejim Stéstim viak ziejmé bylo, ze zachytila ten nejvéti polistopadovy nakladatelsky boom.
v némz samotné jméno Milose Formana. doneddvna pisné tabu, pasobilo jako magnet z nejsilnéj-
gich. Svou vlastni tirovni rozhodné néjakého komeréniho uspéchu docilit nemohla. a tak stejné
ziistava zahadou, kam se to obrovské mnozstvi Dizdarevicovych diplomek vlastné podélo.
Konkurs na reziséra Milose Formana je totiZ nepochybné Dizdarevicovou absolventskou praci,
docela poctivym sebranim a zkompilovinim materidlu (soupis pramenii a literatury ovsem
chybi) s pokusem o vlastni pohled na Formanovy rezisérské postupy — ale to je asi také v3echno.
Ziejmé doba vzniku vtiskla knize jako predmluvu patetické dikivzddni Veroniky Viiove,
datované listopadem 1989, tatdz autorka napsala i doslov, ponékud nadbytecné po Dizdarevi-
¢ové textu opakujici zakladni Formanovy biografické a filmografické adaje. Co je mezi tim,
obstoji snad jako splnéni $kolniho zadani. postrddd viak jak parametry védecké price, tak
pritazlivost feknéme publicisticky ladéného Zanru. Hojné se tu cituje, prameny se v ak zasadné
neuvidéji (Liehm je jeden z nejhojnéjsich). Dizdarevicova stylistika i pravopis trpi $kolickymi
neduhy a celd kniha je doslova prodpikovina nepiesnostmi a chybami. Ty najdeme i u Lichma
(napf. na s. 21 se u néj hovoii o konferenci v Banské Bystrici v roce 1958, po které mélo dojit
k administrativnim zisahium proti nékolika novym filmim, ve skutecnosti 3lo o 1. festival
ceskoslovenského filmu v Banské Bystrici v roce 1959, na s. 191 se mluvi o Formanové prvni
ndvitévé Prahy po deseti letech v roce 1980, sam Forman udéva presné datum 22. dubna 1979).
tady v3ak jejich mnozstvi prekracuje inosnou miru. Namitkou ty nejkriklavéjsi: nazvy filmu
Neklidné srdce Evropy m. Praha. neklidné srdce Evropy (s. 11). Svét automat m. Automat Svét
(s. 14), Taking off m. Taking Off (s. 49): jména Vodstrcil m. Vostréil s. 26). Jakym m. Jakim
(s. 104); Carriére m. Carriere (s. 48), Mac Murphy m. McMurphy (s. 65 ad.). V Cerném Petrovi
chodi pry hrdinové na .disko" (s. 30), v Preletu nad kukaccim hnizdem je konec hlavni postavy
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charakterizovin slovy: .Nervni (sic!) soustava Mac Murphyho (sic!) exploduje (sic!) a on se vrhne
na sestru Ratchedovou, popadne ji za krk a zacne skrtit. Za trest je odsouzen k zesilenym
elektrickym Sokum. které z normalniho Mac Murphyho (sic!) u¢ini skuteéného blizna.” (s. 61).
Kromé celé série stylistickych neobratnosti a chyb naznacuji tyto véty, Ze autor ani nepochopil,
ze McMurphy byl nakonec podroben lobotomii. Dizdarevi¢ovu praci zcela, Liehmovu z valné
¢asti zastinilo vydani Formanovy autobiografie Co ja vim? Zinrové oznaceni je ponékud
zavadéjici: ani tentokrat nevypsal své pribéhy Forman sim. nybri za pomoci amerického
spisovatele ¢eského pivodu Jana Novika. ktery s nim a s Jean Claude-Carrierem spolupracoval
uz na dialozich filmu Valmont (1989). Jak uvedl Novak v MFD 5. 2. 1994, z praktickych divodi.
na prani Formanova agenta, byla kniha uvedena na trh jako autobiografie (dodejme, Ze soucasné
v USA a Kanadé pod nidzvem Turnaround, A Memaoir). Spolupracovat s Formanem bylo pry
~hlavné narocné na ledviny. Ale i pri samotné préici jsem byl jen .gumou’ na tuzce. kterou
Forman psal.”

Nepochybné tedy kniha vznikala stejnym tviréim ping-pongem jako scéndre k Formanovym
filmiam, o ¢emz se lze pravé v ni hojné doéist jako o jeho zikladni pracovni metodé. Zaroven
oviem bude asi treba v3echny tyto ponékud lezérni vize brat takiikajic cum grano salis. Proc,
to vyplyva ze samotné vychozi stylizace memodri. kterou tvori nezlomni a nezlomitelna vile
k dspéchu, vskutku ~americka™ potfeba vitézit: .V Zivoté jsem vidycky délal viecko pro to,
abych vyhril.” proklamuje to ostatné na s. 6 sim Forman. .Vile k vitézstvi patii k mym
zakladnim hnacim silim a v$imam si ji i u jinych.” A s ohledem na obraz ¢lovéka. ktery
a¢ osudem tézce handicapovin. dokazal se zbavit komplexu sirotka, prosadit se nejdiiv doma
a pak i ve Spojenych stitech, s ohledem na image ..hollywoodského komouse™ (s. 147). ktery se
musel tvrdé rvit na obou strandch zelezné opony. jsou paméti napsiny.

Zajimavé je srovndni s nékterymi pasizemi v Lichmové knize. Napr. liceni atmosféry mnichov-
ské olympiddy v roce 1972, kde Forman natdéel svij snimek Desetiboj do filmu Vidéno osmi
(1972), je v obou knihich takika totozné, az se zda. jako by bylo z prvni do druhé prosté
prebrano a jen mirné prestyllzovano Nenechme se v3ak mylit: srovnani Formana s takovym
vypravécem, jakym je tieba Josef Skmrf'rky ve své .osobni historii ¢eského filmu™ Vsichni ti
bystii mladi muzi a Zeny (Gesky 1991) ¢i v Fadé interview, ukazuje, ze tito shéraci absurdnich
historek ze skuteénosti a fabulitori soucasné pracuji obvykle s ¢asem ustalenymi epizodami,
které jen mirné obrabéji do stile lepsiho tvaru a snadno pak pirenaseji v jednou hotové podobé
i do jinych situaci a texti. Lze si pak predstavit, ze role Novika spocivala v tom. dit témto
epizodim jednotné stylové podani, zretézit je v logicky sled, vypointovat kazdou z nich a celek
skladajici Formanovo curriculum vitae pak rozélenit a zrytmizovat do dramatického proudu.
jehoz zjevnym vrcholem je Amadeus (1984).

Ze skutec¢né sim Forman Amadea poklada za svij mozna uz definitivni tviréi vrchol. o tom
svédéi to. Ze vzpominka na udélovini Oscaru za néj je celé knize predsunuta jako jakysi prolog.
Jejim svechnim ténem je pocit absolutniho triumfu. vespod ozyva se ale tézka nostalgie:
.Tak jsem vyhril. fajn. Ale tim jsem taky skonéil. Stésti nikdy nevydrii.” (s. 7). Viechno vzapéti
shodi brutdlni cesky vtip a zac¢ind vlastni vypravéni, v jehoz prubehu ¢tendf na vvodni disonanci
ddvno zapomene. Ona se viak znovu vraci v zivéru: po Amadeovi prichazi .propadak™ (s. 230)
Valmont. pak rok a pul marné prace na projektu filmu Pekelny tabor, kterym se chtél Forman
~vritit k obyéejnému filmovini™ (s. 231). podle puvodniho scénare. bez vznesené vypravy.
Neuspéch Valmonta mu piehlusily udalosti 17. listopadu 1989. po netispéchu s Pekelnym
taborem uz jenom konstatuje ..cosi ve mné vyhaslo™. .Byla to jen pamét. kterda pomalu zahlcovala
moji piredstavivost?” (s. 235) Pro paméti je to efektni konec. zda se mi ale, ze zaroven obsahuje
takovou diavku rezignace. ze neni mozné vérit, ze si jej prosté pripravil pravé jen Zanr sim.
Zavérecny ndvrat ke skepsi z prologu. by( se tu pripousti i to. ze ¢lovék muze kdykoli sama
sebe prekvaplt — .Cojavim?”" —dava knize vyznam bezmala tecky za zivotem i tvorbou. odkazu
toho. k éemu Forman jako umélec i ¢lovék doscl a co tvori sumu jeho poznani.

Pokud jde o to prvni, maze kniha slouzit jako dosti vérohodny pruvedce po okolnostech vzniku
jednotlivych Formanovych filma a také po metodach jeho rezisérské prace. Uz sim pohled na
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genezi jednotlivych scéndii. uvahy o praci na place, vybéru hercii, o pouziti hudby. o spolupraci
s kameramanem, o stfihu atd. vedou bez velkého filozofovani a mytizace k pochopeni toho,
odkud se u néj bere ta samoziejma jednoduchost, to samoziejmé existovini lidi v jeho filmech.
A kdyiz se pak k tomu pridruzi i historka z Moskvy 60. let (s. 125), kde si uvédomi sviij zakladni
pocit outsiderstvi, ktery pak vtiskuje i viéem svym hrdinim, otevie se nam trochu pohled i do
jeho intimissima.

Prekonini osudu outsidera, vymanéni se z udélu vyvrzence vénoval Forman vsechno a jak se
oteviené priznavd. obétoval tomu i minéni svého uéitele a piitele Alfreda Radoka, kterého
ze strachu nepodporil. kdyZ byl vyhozen z Laterny magiky (s. 95), i tfeba svou rodinu, kdyz se
Véra Kresadlova na rozdil od néj rozhodla jesté v roce 1968 vritit do Ceskoslovenska. .Rodiné
jsem zddnou jistotu nabidnout nemohl. Nemél jsem nic nez pevné odhodlani dobyt Hollywood.”
(s. 141). Ke stiru se ale moind dobyty Hollywood jevi ui jako prilis efemérni hodnota
v porovnani s Zivotni osamélosti uprostred bohatstvi...

Ale pozor, abychom se ziroveii nestali obéti pasti. kterou na nas i v tomto ohledu nastrazili dva
nesmirné obratni vypravééi. pouceni svrchované americkym sklonem k nostalgii a sentimentu.
Tak jako se Milos Forman musel nauéit ziskat si amerického divika americkymi litkami,
do nichz vnesl kus ¢eského Zivotniho pocitu, tak musel i sviij vlastni Zivotopis prizpusobit jejich
vkusu. Uéinil to onim leitmotivem vytrvalého muze. ktery jde za svym snem. az ho dosihne.
pomohl si viak i atraktivnimi epizodami, konfrontujicimi jej se §pickami vlidnouci moci doma.
véetné dnesniho prezidenta Vaclava Havla. Vzhledem k jeho proklamované a ve filmech také
prokazované apoliticnosti se privé tyto souvislosti mohou jevit ponékud vypocitané na efekt.
zvlasté kdyz na druhé strané se tu celkem bez vyéitek prehlizi jeho nulovy vztah k domici
i zahraniéni opozici. mezi kterou mél i Fadu osobnich pratel.

Ocitame se tak zpatky u problému, ktery evokovala uz Lichmova kniha: jak vlastné posuzovat
ony formanovské promény”. Plati striktni soud Jana Benese. anebo je jeho nizor v dne$nich
podminkich zcela pasé a rozhodujici je nikoli cesta k dilu, ale dilo samé? 1 kdyz budeme
uvazovat v poloze vyvizané z jakychkoli politickych ¢i mravnich kritérii, také k definitivnimu
nazoru sotva dojdeme: vidy( pro kolik Formanovych kritikii konéi jeho uméleckd tvorba
u Taking Off (1971) éi Preletu nad kukaééim hnizdem a co déle je, komerce a kieft je. .Jenomze
kseft je kseft a ja doufal, Ze za dostatecnou sumu tvrdé mény i komunistickd vlada zmékne,”
(s. 209) rika v souvislosti s projektem Amadea Forman — a ona ta vlida skuteéné zmékla, ten
film byl a je obrovsky kseft a pokud je také uménim. nezméni na tom nic ani politika. ani
penize.

A uz k Formanové autobiografii zaujmeme jakékoli stanovisko. jedno ji rozhodné upiit nelze:
7e to je ziabavné a vtipné éteni, zmnozujici a po svém kolorujici éru, kterd méla silnou tendenci
k pouze dvoupélovému a dvoubarevnému vidéni. Lidé jako Milan Kundera. Jifi Mucha ¢i privé
Milog Forman jsou piiklady toho, ze z osudového klince totality s demokracii a také uméni
s komerci bylo mozné najit i zcela atypickd vychodiska, vymykajici se dobovym schématim.
Nejsou jisté bez problémii. maji ale svou velikost, ktera by neméla byt umensovina jen pro svou
ojedinélost.

Jan Lukes
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