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FILM VE SLUZBACH OSVETY
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Jifi Pokorny

Ndvaly pied pokladnami biografii ve dvacdtych letech sledovali pedagogové a jejich
kolegové, kteii se zabyvali mimogkolni (lidovou) vychovou, s velkym zdjmem, s obavami
i nad&jemi. Shodovali se v tom, Ze role, kterou film zac¢ind hrét v Zivoté spolecnosti,
nemfiZze neovlivnit soudasny stav kultury a vzdéldn{; na otdzku, zda je to dobfe ¢i Spat-
né, se viak jejich ndzory uz rozchdzely. Karel Rén" naptiklad vidél v biografu ,,vynélez
zkdzy“: ,,Biograf mél byti i dokonalym uéitelem, mluvicim srozumitelnou feéi pohybi
tam, kde nestadf slovny popis jejich, mé&l byti pomocnikem délniku v jeho tézké prici.
A ¢éim je? Obchod s davovou zdbavou uéinil z ného sviidce mlddeZe, ucitele zlodéji
a vrahil, pokusitele dévéat a dozrdvajicich hochdi. Misto poudeni o dalekych krajich pfi-
nasi z nich surové kopdni, biti, bezhlavé honéni po skaldch a stfechdch, misto dlevy zvi-
fatim pfinesl jim trdpeni, vystavované na obdiv ve formé byéich zdpasa, cowboyskych
her, bezii¢elnym Stvanfm v kamenf a bystiindch.* Naproti tomu Ing. E. S. Hoke$?, ktery
jinak proslul spiSe jako propagdtor rozhlasu, hodnotil film jednozna¢né kladné: (Film)
,,silil, probijel se do mésta, stavél si skvosiné paldce, sniZzoval vylohy prostého ¢lovéka
na zdbavu, odvddél ho z hostince a kofalen, demokratisoval se a nabizi pak i sluzby
k propagaci kultury a pokroku.“ Vedle téchto dost extrémnich postoji pfevladlo kompro-
misn{ piesvéddent, Ze film nelze Smahem zatracovat a Ze dlouhodobou, vytrvalou praci
Ize tuto zdbavu prostych lidi pozvednout na odpovidajici droven. Tyto ndzory odpovida-
ly koneéné i jednoznaénému poznatku, Ze ,,proti biografu $patnému je jedina tc¢innd
zbran: biograf dobry...“” Predeviim se oviem film musel vymanit z neblahého vlivu ry-
ze obchodnich zdjmi a zapojit do sluzeb osvéty, do sluZeb celé spole¢nosti. Pfedni teo-
retik ¢eské lidovychovy Tomas Trnka” povazoval ,,boj o kulturni droveii biografu® za pii-
leZitost uvédomit si, Ze nikoli ,,penize maji byt déelem, kultura nesmi byti dojnou kré-
vou“. ,,Je to boj nezdravého kapitdlu s ide4ln{ socialisaci®, tvrdil Trnka.

Tyto nézory nelze povajovat za piili§ prevratné. Viceméné stejnd (&i alespoii podobnd)
stanoviska se objevila jiz pied prvni svétovou vdlkou napiiklad v Némecku — s tim
rozdilem, Ze zatimco Geskému vzdélavateli lidu stadilo vyloZit své pojeti v krdtkém novi-
novém ¢&i ¢asopiseckém ¢éldnku, napsal jeho némecky kolega celou knihu. Nad stavem
souc¢asné kinematografie a zejména nad tim, jak vyuzit biografu k vzdéldvacim dceliim,

1) Karel R 6 n, Gramofon, biograf. radio a lidovychova. ,,Cernd zem&* 1, 1924, s. 24 — 30.

2) E.S.Hoke§s, Moderni prostfedky lidovychovné — film. ,,Film a diapositiv® 4, 1926 — 1927, s. 2 — 4.
3) Jaroslav Paur ml., Odpor k biografickym predstavenim. ,,Ceskd osvéta® 20, 1923 — 1924, s. 61 — 63.
4) Tomds Trnka, Boj o biografy. ,,Ceskd osvéta® 17, 1920 — 1921, s. 115 - 117.

61




ILUMINACE

Jiff Pokorny: Film ve sluZbdch osvéty

se zamyslel predevsim zndmy bojovnik proti ,,8patné® literatuie (Schundliteratur) Ernst
Schultze. V dile Der Kinematograph als Bildungsmittel” vydané v roce 1911, pfizndval,
ze v soucasné dobé nemad biograf zadny kulturni vyznam a slouzi pouze kapitalistickym
zdjmum. A presto byl presvédden, Ze je nezbytné se pokusit o zdchranu tohoto zdzraé-
ného vydobytku techniky pro kulturu a ,,pro vzdéldvdni a zuSlechfovani{ lidu®. Celkem
v osmi kapitoldch Schultze charakterizoval dosavadni roziifeni filmu, pficiny stéle ros-
touci obliby filmovych predstaveni i ddsledky, plynouci z toho pro kulturu. Pochyboval,
ze by néjaké zlepseni dosavadniho stavu mohly pFinést represe, zejména zostieni cenzu-
ry. Véfil spiSe v rozvoj vzdéldavacich programii v oblasti filmu, pochvalné se proto zmitio-
val o ¢innosti takovych organizaci jako napf. némecké Gesellschaft fiir Verbreitung von
Volksbildung nebo francouzské Société nationale pour Conférences populaires. Jeho
kniha vrcholila ndvrhem programu kinematografické spole¢nosti (doslova Némecké
spole¢nosti pro obrazy ze zivota — Deutsche Gesellschaft fiir Lebensbilder), jejiz slozeni
z pedagogii a podnikatelti by ddvalo zdruky praktického jedndni na mordlnim zdkladé
(vybudovani vlastni distribuéni sité, spojeni se stdtni propagandou atd.).

V éeském prostiedi byly ndzory na kinematografii ovlivnény v nemalé mite socializaéni
horeckou, kterd na konci svétové vilky zachvitila celou spole¢nost. Uplatnil se zde jak
pozadavek tpravy vlastnickych vztahti a omezeni ,,nemravnych zisk@* podnikateld, tak
predstava, Ze stdt si nesmi nechat vzit z rukou tak podstatny propagandisticky nastroj.
Mistni ndrodni vybor v Hrobu, podporovany Mistnim odborem spolku ¢esko — sloven-
skych strojvedoucich, navrhl 19. inora 1919” ministerstvu vnitra, aby se v CSR co nej-
drive prikro¢ilo k postdtnéni biografli. Tento krok mél prospét stdtni pokladné i vychové
obéanstva v duchu deskoslovenské republiky. Pfevainé vychovné cile sledoval rozsdhly
pldn Karla Krocina z Josefova.” Podle néj mél stdt biografy vyvlastnit, koupit ¢i najmout
a podrobit dohledu okresnich a krajskych inspektorti, nad nimiz by bdél jest& generdlni
inspektor. Vgichni tito ifednici, Krocinem peélivé zafazeni do hodnostnich tiid, by
dbali na to, aby v prvnim roce po zahdjeni kinematografické reformy hrdly biografy std-
vajici repertodr jen z 90 %. Zbytek mél byt vyhrazen program@m vychovnym a vzdéldva-
cim. V drubém roce mél podil uslechtilych potad vzriist na 20 %. Tento vyvoj mél stej-
nym tempem pokracovat i naddle. V desdtém roce mélo byt jiz dosaZeno cile a biograf by
zcela odpovidal Krocinové predstavé ,,zafizeni statniho ku vzdélavani, vychové, pouce-
nf a uglechtilé zdbavé obeanstva, na roveii vychovdvacim a vzdé&ldvacim tdstavim CSR
postaveného®.

Co do prepjatosti soutézilo s témito ndvrhy i dalsi poddni, u¢inéné v roce 1919 minis-
terstvu vnitra. OdliSovalo se od nich ovem tim, Ze ho podala uzndvand organizace
s celostdtn{ piisobnosti — Ndrodni rada ¢eskoslovenskd.” ,,Mdme za to“, uvddélo jeji me-
morandum, ,,Ze bude nutno v zdjmu Zddouci oéisty zrusiti zdsadné veskeré biografické

5) ErmstSchultze, Der Kinematograph als Bildungsmiitel. Halle an der Saale 1911, passim.

6) Dopis mistniho ndrodniho vyboru v Hrobu ministerstvu vnitra z 14. tinora 1919, Stdtnf dstéedni archiv
Praha, fond ministerstva vnitra (déle jen SUA, f. MYV), karton 208.

7) Néért ndvrhu ku zestdtnéni biografii, sepsany Karlem Krocinem z Josefova. Dopis Karla Krocina minis-
terstvu vnitra z 19. ledna 1921, SUA, . MV, k. 208.

8) Dopis Ndrodni rady c¢eskoslovenské ministerstvu vnitra, b. d. (=1919), SIjA. f. MV, k. 207.
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licence a podrobiti jejich oprdvnénost nové viestranné tvaze po strdnce ndrodné vy-
chovné i ndrodohospodaiské. Nezli viak k tomu dojde, nutno alespofi o to se netichylné
postarati, aby naddle nebyla prodlouZena ani jedna koncese cizickd, kde jesté do nedav-
né doby byly provozovdny nejhordi agita¢ni protidohodové hry, kde péstovdn byl
soustavné — jakoby na znemravnén{ tdrovné naseho obecenstva — povéstny videnisky
lascivni a berlinsky militaristicky a nedemokraticky repertoir a kde se obohacovali na
miliond¥e velkopodnikatelé biografti dotéenych.* Pro zdméry Ndrodni rady ¢eskosloven-
ské je moind jesté charakteristické, ze v roce 1926” 7ddala, aby ji ministerstvo vnitra
,rac¢ilo pfiznati vyhradné pravo vyuziti v Ceskoslovenské republice vynilezu fonofilmu
pro ti¢ely ndrodné-osvétové cestou praktickou.*

Lidové kultura byla po celé 19. stoleti chdpdna jako jedna z nejdiilezitéjSich soucdsti
procesu ndrodni emancipace. Po ziskdni samostatnosti se okruh tikold, které ji byly pfi-
pisovany, jesté rozsifil i o vychovu k uvédomélému obéanstvi a propagaci ¢eskosloven-
ské stdtni myslenky. To oviem znamenalo, Ze se neustdle dostdvala do kontaktu s proble-
matikou ndrodnostni a menginovou. TotéZ platilo i v p¥ipadé filmu. I kdyZ se — zvlasté
ve své némé epoSe — hodil jako Zddné jiné médium pro nadndrodni vyménu kulturnich
a civilizaénich hodnot, byla i jeho vyroba a distribuce sledovéna z hlediska rozvoje
ndrodniho priimyslu a éeské kultury a pfedev&im jejiho vztahu ke kultufe némecké. Jest-
lize Liga pro stabilizaci eské koruny' si v roce 1925 pfila, aby se v zdjmu zdravé hos-
poddiské politiky 24dné filmy nedovézely a za penize, které jsou pro ndkup filmi urce-
ny, se radéji natodily dobré filmy ceské, starali se ostatni zejména o to, zda tendence
promitanych filmii odpovidd ideji stdtu deskoslovenského. Rovnéz a moznd jesté vice je
zajimalo, v jaké fe¢i jsou titulky uvddénych filma. |

O moznosti vyuZiti filmi se za¢al, jak bylo jiZ fe¢eno, zajimat i stdt. Presidium minister-
ské rady se napt. 21. biezna 1921" obritilo na ministerstvo vnitra s podnétem, Ze by
okresnim politickym spravim mélo byt uloZeno, aby v ldzeiiskych méstech pfindsely
kinematografy pravidelné aktuality ze Zivota CSR, a tim piispivaly k informovanosti
cizich ndvitévnikd republiky.

V ndrodnostné smi$eném tizemi dochdzelo ke sporiim o promitané filmy asi castéji.
Pripis ¢eskych spolkil v Zatci', adresovany na poddtku roku 1923 ministerstvu Skolstvi
a ndrodni osvéty, referoval, Ze tamni biografy sleduji vyluéné jen pronémecké ireden-
tistické cile, a ignorujf vie, ,,co by mohlo na divaky ptisobit pfiznivé ve smyslu védomi
teskoslovenského statu®. Slovni doprovod filmé byval podle této relace jen némecky.
Proto ¢eské spolky navrhovaly, aby slovni doprovod byl poddvan zdsadné jen v jazyce
teskoslovenském — v jiném jazyce navic jen tehdy, preje-li si to majitel kina. Ddle poza-
dovaly, aby ob&anfim byly piedvadény filmy, ukazujici udélosti ze soucasného vefejného
sivota CSR. O t&chto skutenostech by majitel biografu mél vést zdznamy a predklddat
je s potvrzenim mistniho osvétového svazu ¢i jiné korporace politické spraveé. Stejnd prd-

9) Dopis Nérodnf{ rady ¢eskoslovenské ministerstvu vnitra z 20. fijna 1926, SUA, £. MV, k. 1063.
10) Dopis Ligy pro stabilizaci ¢eské koruny ministerstvu financi, b. d. — pfijato 16. bfezna 1925, SUA,f. MV,
k. 209.
11) Dopis Presidia ministerské rady ministerstvu vnitra z 21. bfezna 1921, SUA, f. MV, k. 209.
12) Dopis ministerstva Skolstvi ministerstvu vnitra z 20. tinora 1923, SUA, f. MV, k. 1063.
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nf predlozil uvedenému ministerstvu i okresni osvétovy sbhor v Mikulové™. V dopisu
z 15. tinora 1923 uvedl, Ze Némefim imponuje jen moc — napf. na né vidy udélaji velky
dojem vojenské manévry, které dokazuji modernost vyzbroje a vysokou bojeschopnost
Ceskoslovenské arméddy. Proto se i tento osvétovy shor pfimlouval, aby biografiim byla
uloZena povinnost uvést alespoii jednou mésiéné film o vyznamnych udélostech z poli-
tického a vefejného zivota CSR. Titulky m&ly byt uvddény nejdiive v éedtiné a teprve po-
tom v némciné.

Zakladnim néstrojem, ktery mohl ovliviiovat troven kinematografickych predstavent,
byla cenzura. Uslechtilé idedly mohla v cenzurni radé uplatiiovat celd fada zkuSenych
pedagogti z ministerstva Zkolstvi a ndrodnf osvéty &i praktickych vychovateld z minister-
stva socidlni péte. Presto nebyly osvétové instituce s pilisobenim cenzury spokojeny.
Je to patrné z ankety, kterou v roce 1923 uspofddalo ministerstvo vnitra.” Posudky
o ,,dne¥ni mravni a kulturnf tirovni biografickych podnikf a postupu filmové censury®
podalo celkem 520 osvétovych instituci. Z 343 &eskych zprdv (daldich 177 némeckych
relacf nebylo analyzovino) se cenzura dockala pifznivého hodnoceni jen v 91 piipadu,
126 posudki ji zazlivalo piilisnou liberdlnost, pisatelé dalsich 94 elaboriti si sté&Zovali,
e cenzura film& pro mlddeZ je nendlezité mirn4, 23 hlasy ji obvinily z toho, Ze nepo-
stupuje stejnomérné, nadstranicky a jen 9 organizaci se domnivalo, Ze je pfilis piisnd.
Filméim se vytykala nejcast&ji velkd lascivnost — uditelé z Vrchlabi tieba upozoriiovali
na to, %e ,,scény lasky se ¢asto pfedvadéjf rafinovanym zpfisobem se vSemi jednotlivost-
mi a kon&f zpravidla scénou, kdy divdci museji poznati, co pfijde®. Odpor budila také
krutost: ,,Okresni osvétovy shor v Mistku na Moravé Zdd4, aby zlo¢inné hry filmové byly
odstran&ny vibec, jezto Ostravsko je prosyceno krvi vrazd.” Rovnéz se zddlo, Ze ostenta-
tivnf luxus, ktery obklopoval kurtizdny a dobrodruhy a ktery tedy nemohl byt ziskdn
poctivou praci, bude svddét prosté lidi na nepravou cestu. Posudky upozoriiovaly ¢asto
také na skute¢nost, Ze ,.filmy ... zptisobem nepravdépodobnym li¢i prepych, v némz Zije
inteligence (profesofi, 1ékafi, dfednici obyvaji nddherné paldce a vily, jezdi v automo-
bilech a pod.), a mohou tak u prostych divdkf roznécovati tfidni nendvist“. Nejapné
scény pry dile plisobi Zkodlivé na soudnost a vkus divdki a filmy, doprovédzené texty
v nesprivné Cesting, otupuji smysl pro spravnost jazyka. Koneéné by cenzura méla také
brénit dila zemielych velikdnfi deské kultury pied zneucténim bezohlednou, nevkusnou
adaptaci.

Osvétovi pracovnici se méli na prosazovdni cenzurnich opatfeni podilet i jinym zpii-
sobem. Vynosem ¢. 48977 z 29. zdi 1921" vyzvalo ministerstvo 8kolstvi a ndrodnf
osvéty, aby kaZdy okresni (méstsky) osvétovy sbor jmenoval svého kinematografického
referenta. Referent si mé&l ustanovit tolik zdstupeti, kolik bylo v misté kinematografii se
stalym stanovistém. Ackoli stfedoevropskym biograftim vlddl stdle némy film, nemohli
tifednici piejit bez povSimnut{ otdzku naciondln{ pifslusnosti: ,,Pfi posouzent, pro kterou
ndrodnost jest kinematograf provozovdn v obeich jazykové smi¥enych, a dozoru kterého

13) Dopis okresniho sboru osvétového ministerstvu Skolstvi z 15. nora 1923, SUA, f. MV, k. 1063.

14) V. Dusil, Ndzory vefejnosti o filmové censure. ,,Film a diapositiv® 1, 1923 — 1924, s. 149 — 156.

15) Leopold C aldb ek, Administrativni ptirucka pro lidovychovné pracovniky a knihovniky. Praha 1928
(2. vyd.), s. 110 — 133.
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osvétového sboru bude podfizen, rozhoduje okolnost, v jakém jazyce promitdny jsou
titulky filmfi, po piipadé ktery jazyk m4 pii tom pfednost. Zpravodaj a jeho zdstupci
méli pravo uZivat bezplatné jedno ze dvou sedadel, které musel mit vlastnik kinemato-
grafu k dispozici pro zdstupce politického tifadu a osvétové korporace. Jejich povinnos-
ti bylo: a) dozirat osobn& na predstavent, tj. zjistit podle dfedniho cenzurntho vykazu,
ktery byl pFipraven k nahlédnuti v kinematografu pii kazdém ptedvddéném filmu, zda
majitel biografu dbéd rozhodnuti cenzury a zda mldde# mladsi 16 let nenavitévuje pred-
stavenf, kterd byla mlddeZi zakdzdna; b) hldsit p¥isluinému politickému dradu kazdy
prestupek a konetné& c) vést prehledy o predstavenich kinematografu, svéfeného jejich
dohledu, zaznamensvat druh a ndzev ka’dého predvddéného filmu, den jeho pied-
vddéni, popk. i dspéch. Za timto Géelem byly kaZdému okresnfmu osvétovému sboru
zasldny zvl&3tni tiskopisy — ,,zdznamné archy kinematografické®. Ty se mély odesilat
do &ty¥ ned&l — podle tipravy kinematografického zpravodajstvi ¢. 140563 z 19. prosin-
ce 1925 — po piil roce.””

Repertodr kinematografickych pfedstaveni mohly iifady ovliviiovat' také tlakem na ma-
jitele biografti. K provozovéni biografu se vyZadovala licence; jej{ udélenf byvalo pod-
mifiovdno tim, 7e vedle film@ finanéné atraktivnich se na plétné objevi i ndroénd dila,
kterd mohla aspirovat spi%e jen na tspéchy mordlni. Majitelé biografti si méli uvédomit,
zdiiraziioval Trnka'®
kaci, pfi¢em? tsp&ch v tomto druhu podnikénf je dostatedné zaji¥fovdn rozvojem techni-
ky a zdjmem obecenstva. To tedy znamend, Ze na jejich schopnostech vlastné nezéleZi
a Ze timto zplisobem dostdvaji majitelé biografii od stdtu velky dar, za néjz by se méli
odvdé&éit sluzbou kulturn{ vefejnosti. Tvrzent, %e biografy musi odpovidat vkusu obecen-
stva, vyvraceli osvétovi pracovnici zpravidla argumentem, Ze obecenstvo se divd na
cokoli, na v¥e, co se mu predlozi. Snaha p¥imét majitele biografi k tomu, aby uvddéli
hodnotné filmy, je proto i oprdvnénd i uZiteénd. Kinematografické licence ziskdvaly
i kulturni spolky a obce, které pii volbé repertodru, jak se piedpokladalo, nebudou pod-

, e kinematografick licence nenf vdzdna na jejich kulturni kvalifi-

1éhat jen snaze po co nejvy$§im zisku."”

Na provozovatele kin se dalo piisobit jesté jinym, nepiimym zpiisobem: poskytnutim
kvalitntho informaé&ntho servisu, ktery mohl v rozhodovéni, jaké filmy se maji do biogra-
fu objednat, hrét vyznamnou roli. Od roku 1923 — 1924 byl totiZ jako pifloha uzndvané
lidovychovné revue Ceskd osvéta vyddvén véstnik, nazvany Film a diapositiv v osvétové
prdci a ve Skole, ktery — opét k nelibosti n&kterych starSich étendfii — uvefejiioval sezna-
my novych filmé s kratkymi, ale zfejmé trefnymi charakteristikami.”

Difve se uvazovalo i o mnohem direktivnéji formé prosazovéni kulturné hodnotnych
filmi. Nejspf¥e z podnétu ministerstva kolstvi a ndrodni osvéty zaloZily*’ v roce 1921
organizace teskych a némeckych majiteld kinematografii Filmovou kulturu, spole¢nost

16) Tamté%, viz pozndmka &. 15.

17) Véaclav Patzak, Kinematografie ve sluzbdch lidové osvéty. ,.Ceskd osvéta® 20, 1923 — 1924, s. 556 az
561. (= referdt na sjezdu osvétovych pracovnikii v roce 1924). ’

18) T.Trnka,c.d.

19) V. Patzak,c.d.

20) Priznivetim i odplircim naseho Filmu a diapositivu. ,,Film a diapositiv 4, 1926 — 1927, s. 1 — 2.

21) Materidl MSaNO z 21. prosince 1921 Povinnost predvddét poucné filmy. SUA, f. MSaNO, k. 3487.
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s ruenim omezenym, kterd méla opatfovat a za reZijni cenu piijéovat kratké poucné
filmy jako dopliiky kinematografickych programfi. Tak mohutnd organizace si mohla
obstarat skute¢né dostate¢né mnozstvi kulturnich filmi, a tak ministerstvo Skolstvi za-
¢alo uvaZovat o tom, ze by mohlo majitelim biograffi piikdzat, aby je uvddéli povinné.
Ve skuteénosti oviem jen tento pi¥imus mohl uéinit distribuci pouénych filmt komeré-
né zajimavou. Ministerstvo piiklddalo tomuto projektu velkou dilezitost. Jak se uvadi
v obsdhlém materi4lu Povinnost pfedvddét pouéné filmy, jednali o tom jeho zdstupci nej-
prve v prosinci 1920 s &eskymi i némeckymi majiteli kinematografii, filmovych piijco-
ven i vyroben a pozdé&ji i s dfedniky z ministerstva vnitra. Naposledy se v tinoru a biez-
nu 1921 sesli s experty z oboru kinemaografie.

Ministerstvo vnitra nebylo se zaloZenim Filmové kultury nadSeno. Své stanovisko
sdélilo — pokud je mi zndmo — a? p¥ipisem z 2. bfezna 1922. Oznamilo, Ze bere zaloZe-
ni Filmové kultury na védomi. Zdroven ale dalo zfetelné najevo sviij pfinejmensim

* ale

rezervovany postoj k této organizaci pozndmkou, Ze ,,povinnost promitat pfi kazdém
pfedstaveni pouény snimek lze uloZit jen tehdy, bude-li jisté, Ze je takovych filmi
dostatek a Ze se tak jiZz dobrovolné nedé&je”. Podle ndzoru ministerstva vnitra neslo Fil-
mové kultufe jako soukromé spole&nosti zarudit monopol na doddvani kulturnich filmd.
To bylo velice dfilezité — bez onoho mléky predpoklddaného monopolu a zdroven tred-
né nafizeného povinného promitdni{ by cely projekt nemohl byt pro piedstavitele filmo-
vé vyroby i distribuce pfili§ zajimavy. Nakonec vnitro je$té zpochybnilo kompetenci
Filmové kultury ¢i ministerstva $kolstvi rozhodovat o tom, zda bude néjaky film ozna-
¢en za kulturné vychovny ¢&i nikoli, nebof tato zdleZitost spadala zcela jednoznacné
do pravomoci filmového cenzurntho sboru. Vyjdd¥eni ministerstva vnitra, doklddajici
fevnivost mezi obéma urady ve filmovych otazkach, bylo ulozeno do spisovny minister-
stva Skolstvi s piikladnou pozndmkou ,,neodpovidat™ a s pfipisem ,,pozadavek (povin-
ného — pozn. J. P) promitani kratSich filmt hdjit pfi projedndvéni kinematografické-
ho zdkona“. Rezignované vyznivajici dovétek ministerstva Skolstvi potvrdil, Ze jeho
tifednici pochybovali o moznosti prosadit své lidovychovné zaméry za dané situace pro-
ti ndzorfim, panujicim na mnohem vlivnéjsim dradu. Pozdéji tomu nebylo jinak. V roce
1927 upozoriiovalo napf. ministerstvo gkolstvi a ndrodn{ osvéty™ z podnétu osvétovych
sborfi ministerstvo vnitra na skuteénost, %e biografy ¢asto neuvddéji poucné filmy,
a vybizelo, aby na to byl brdn zfetel pii udélovani koncesi. Vnitro odpovédélo, Ze
zemskd politickd sprdva to sice zdsadn& uklddd, ale nestanovuje presné, kolik pouc-
nych film& maji biografy promitat — biografy jsou predevéim fddné zdanéné zdbavné
podniky, provozované kviili zisku. Toto vyjddfeni je ostatné také treba vzit v dvahu
pii posuzovani vySe uvedenych zprdv o uvddéni pouénych filmi. Pokud nejsou dopl-
néna statistikou, platf spie za vyraz intenci lidovychovnych pracovniki, nez konstato-
vani stavu. ;

Osvétovi pracovnici se museli zabyvat pfedeviim hranym filmem. O néj jim ale ani tak
neslo. Sympatické prohldsent, Ze ,,jest namnoze rozsifen klamny ndzor, jakoby zdbava by-

22) Dopis ministerstva vnitra ministerstvu Skolstvi z 2. bfezna 1922, SUA, f. MSaNO, k. 3487.
23) Dopis ministerstva Zkolstvi ministerstvu vnitra z 25. dubna 1927 a odpovéd’ ministerstva vnitra, SUA,
f. MV, k. 1062; dopis ministerstva vnitra Zemské komisi pro péé¢i o mlddez z 7. bfezna 1927, tamtéz.
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', se v statich,

la prepychem, nikoli potfebou®, spojené s obhajobou veseloherntho Zdnru™
zabyvajicich se filmem z hlediska lidové osvéty, objevilo jen jednou. Zdjem osvétovych
instituci platil pfedevifm pouénym, tzv. kulturnim nebo kulturné vychovnym filmdim.
Hranice mezi ob&ma skupinami film@ nebyla vniména tak ostfe — do kategorie kulturnich
film& byly vtaZeny i adaptace klasickych roménti a pochvalné slovo se naSlo i pro film
o Tarzanovi®, v némz se pry ukazujf krdsnd téla. Poudeni se tedy dalo ¢erpat z mnoha
zdrojti. Presto m&l mit kulturnf film pievdZné védecky & dokumentsrnf obsah. Podpora
pouénych filmi odpovidala nejen intencim lidové vychovné ¢innosti, nybrz — asi vice neZ
by se dnes zddlo — i pozadavkiim publika, které se zfejmé& nemohlo zpotatku nabaZit
pohyblivych obrdzkfi v jakékoli formé. Zdjem o ,,vypravéni®, o ,,piibéh“ je v8ak nakonec
asi také men&f, neZ bychom byli ochotni pfipustit: zrovna tak, jako se od rozhlasu™ Z4-
dalo, aby se v ném ozyvaly vice prednasky neZ koncerty (i klasické hudby), ocekavali
divdci od filmu spi¥e zajimavé informace nez umélecké zéZitky. Tyto preference publika
potvrzuje ve znaéné mite koneéné i globdln{ vyvoj knizni produkce.”

Podle Hokege™ mély kulturnf filmy vétsinou popisny charakter: 35 % kulturnich filmi
i pojednavalo o geografickych ndmétech; 20 % o pfirodopisnych; 15 % bylo zaméfeno na
lékaistvi a zdravovédu a po 10 % bylo vénovédno jak historii, tak technice. Jen 10 %
viech filmé piesahovalo délku tisic metri (a 5 % délku 2000 m). Jestlize mél tedy poué-
| ny film vyplnit celoveéerni program, muselo byt pouZito nékolika filmii. JenZe sehnat
' tolik kulturnich film, jejichZ ndméty by se k sobé hodily a z nichz by se dal sestavit sou-
visly a ne pouze nahodily program, nebylo viibec jednoduché. Aby pijéovny udrzely
stejnou metrdZ svych zisilek, pfiddvaly je totiz jako doplnék k hlavnim (zdbavnym)
filmtim, a tak kulturnf filmy neustdle obthaly po biografech.” Mélo to oviem na druhé
strané tu vyhodu, Ze se kulturni filmy stdvaly skuteéné Zivou souddsti kinematografické
kultury.
Z podnétu ministerstva Skolstvi a ndrodn{ osvéty, které chtélo zlepgit tuto situaci, byly
u hlavnich osvétovych organizaci v éeskych zemich — Ceského svazu osvétového (v roce
1925 piebudovaného na Masarykév lidovychovny tistav) a némeckého spolku Prager
Urania — zfizeny filmové komise™, které mély na zdkladé své evidence pomdhat pfi
pijéovani filmfi a pecovat o to, aby je majitelé biografi zafazovali v patfi¢né mite do
svého programu. Za to, Ze dali sviij biograf®’ k dispozici, neméli v zdsadé pocitat se zis-
kem — méla jim byt jen uhraZena reZie. Osvétové instituce mohly promitat filmy samy —

24) L. Knotek, Biografy, jejich vliv na vychovu a vzdéldni lidu. ,Cernd zem&“ 1, 1924, s. 23 — 26.

25) E L.S41, Film. ,Strdz osvéty™ 1, 1921, s. 145 — 146.

26) Srov. Jiti Pokorny, Délnictvo a rozhlas. In: Ceské délnictvo — III. Spoletensky Zivot v délnickych orga-
nizacich a spolcich. ,Zpravodaj koordinované sité védeckych informaci pro etnografii a folkloristiku®
1988, 5. 107 - 112.

27) Srov. Rudolf Schenda, Volk ohne Buch. In: Studien zur Sozialgeschichte der populiren Lesestoffe
1770 — 1910. Miinchen 1970 (2. vyd.), s. 474 — 476.

28) E.S.Hoke§,c.d.

29) FrantiSek Paur, Péte o kulturni a $kolni kinematografii. ,.Film a diapositiv® 1, 1923 — 1924,s. 1 - 7.

30) Vynos ministerstva kolstvf a ndrodnf osvéty &. 131 841/ 22 z 3. tinora 1923 o vzdéldvacich predstave-
nich kinematografickych. Viz L. Caldbek, c. d.

31) E Slaby, Lidovd vychova filmem. ,Osvétovy véstnik Brnénska, Jihlavska a Uh. Hradigtska™ 3, 1927,
s. 77 -81.
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pokud tak ¢inily nepravidelné, nemusely ani Zddat o licenci. Rovnéz mohly vyuzit toho,
ze filmovd piedstaveni, doprovdzend prednaskou, byla osvobozena od ddvky ze zdbav.”
(Kinematograficka pfedstaveni bez piedndsky, i kdyZ méla rdz vzdéldvaci, byla této ddv-
ce podrobena.)

Pro kulturni film se tedy nabizel pomérné &iroky a vdéény trh, ktery vyrazné roziifovala
jesté tzv. zdkovskd ¢ Skolni™ kinematografickd predstaveni. V zdpadni Evropé byla
takovd predstaveni ve dvacdtych letech jiz bé#nd, v Ceskoslovensku jesté nikoli. Skoly
v CSR nemély dosud vybavenf pro promitani a Zdci museli v takovém piipadé navsté-
vovat vefejné biografy. Promitdni pro $koly upravoval vynos ministerstva Skolstvi a nd-
rodni osvéty ¢. 19630 z 2. ¢ervna 1927. Podle ného mohly uéitelské sbory obecnych,
méSfanskych, stfednich kol a uditelskych dstavil pofddat dvakrét za pololeti poucna
predstaveni kinematografickd pro 8kolni mlddez v dobé vyucovaci tak, Ze k tomu dcelu
odpadla posledni hodina, nanejvy§ posledni dvé hodiny. Rozhodnuti o tom, Ze filmov4
predstaveni mohou byt zafazena jen na konec vyucovdni, ucitelé ¢asto kritizovali. Z fi-
nanénich diivodi nemohly totiz Skoly na toto omezenf pfistoupit, potiebovaly naopak,
aby se zapiij¢eny film vrétil co nejdfive, a proto aby byl také co nejrychleji promitnut
vSemu Zactvu, coZ pii omezené kapacité sdld tehdejsich kin znamenalo, 7e se viechny
tiidy musely st¥idat jiZ od rdna. Skoldm vychdzely na druhé strané vstifc méstské drady
a jiné instituce — napf. v Ceskych Bud&jovicich™, kde zdkovskd predstavenf zadala jiz
ve Skolnim roce 1922 — 1923, mohly koly vyuZivat biografu Grand, ktery bezplatné
poskytla Ceskoslovensk4 obec legiondiska4.

I kdyz se tato piedstaveni tésila (z pochopitelnych diivodii zvldsté u zactva) znacéné obli-
bé, nebyli s jejich drovni spokojeni nékteri pedagogové, kteff upozoriiovali, Ze poutné
filmy nejsou natddeny specidlné pro Skolni potreby™ a Ze jejich libreta nejsou psina
pedagogy. Mélokdy proto dobie zapadnou do osnov. Z toho vyplynul pozadavek, aby se
uditelé pokouseli sami sestavovat ndméty na ly filmy, které by podle jejich ndzoru nejlé-
pe prospély vyuce.

Nakonec je tieba se jedt& zminit o rozsdhlé zdravotni vychové filmem, kterou v CSR pro-
vad&l* svymi automobilnimi biografy piedeviim Ceskoslovensky &erveny kifz. Uginnou
pomoc mu pfitom poskytovalo oddélent pro zdravotni vychovu a propagaci, vzniklé pfi
ministerstvu vefejného zdravotnictvi. Zdravotni osvéta nemohla vystadit s bé&Znymi
formami plisoben{ — na pfedndsku by déti asi nepfisly, ¢asopisy, zaméfené na zdravotn{
vychovu, by slovensti a karpatorusti vesni¢ané (nékdy dokonce jesté zcela negramotni)

32) L.Caldbek,c.d.

33) M. Rychlovsky, Lidovd vychova mezi mlddez, jeji nedostatky a prekdzky. ,.Film a diapositiv® 5,
1927 — 1928, s. 17 — 20; E L. S4l, Kinematograf prostiedkem vzdéldvacim. ,,Strdz osvéty 1, 1921,
s. 17 - 18; T., Filmy pro $kolni mlddez. ,.Cesk4 osvéta“ 19, 1922 — 1923, s. 101 — 103; Fr. Paur, Péce
o kulturni a Skolni kinematografii. ,Film a diapositiv** 1, 1923 — 1924, s. 1 — 2; Skolskd pfedstaveni fil-
movd. ,,Film a diapoesitiv® 3, 1925 — 1926, s. 30 — 32.

34) Karel Konhiusner, Skolni filmovd predstaveni v Ceskych Buddjovicich r. 1922 — 1923. Film a dia-
positiv® 1, 1923 — 1924, 5. 17 — 20.

35) Fr. Paur, Jak opatiime ndméty (libreta) Ceskych filmii ke $kolni potrebé. ,Film a diapositiv 1, 1923 az
1924, s. 20 - 21. Karel R 6 n, Libreta pro $kolni filmy. ,,Film a diapositiv® 1, 1923 — 1924, s. 97 — 101.

36) Prdce a cile na{ lidové vychovy. Praha 1929, s. 97 — 104, 226n.
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Umélecky bezvyznamny film Slepy Juro pFedstavuje cenny dokument jako ukdzka dikladného
osvétového dila, ale i jako obraz viedniho #ivota. Scéna u mldticky zachycuje Juriiw konflikt
se sprdvcem stran hygienickych podminek, v nichi museji sezonni délnici Zit.

sotva vzali do ruky. O to ditkladnéji si déti vétipily do paméti, co si o zdkladnich hygie-
nickych ndvycich povidaly loutky na jevisti jejich oblibeného divadla. Neméné plisobi-
ly série diapozitivii, doprovédzené vysvétlujicimi pozndmkami, a predevsim filmy. Putov-
nf kina Ceskoslovenského ¢erveného kiize vykonala béhem deviti let (1921 az 1929)
9188 predstaveni, kterd navstivily bezmdla dva miliony divakd (pfesné 1999751).
Ministerstvo zakoupilo nékolik zahrani¢nich osvétovych filmi se zdravotnickou proble-
matikou a vznik nékolika dal$ich iniciovalo a podpofilo. Dalo natoéit dva filmy o tuber-
kuléze a epidemiich, hrozicich na vychodé& republiky, a pfivitalo 1 ,,pohddkové filmy se
zdravotni tendenci®. Dodnes se v Ndrodnim filmovém archivu dochovala kopie napil
hraného, naptil informativniho filmu Stin ve svétle (rez. Josef Kokeisl, 1928), uvddéného
také pod ndazvem Slepy Juro. Jeho déj zavede divdka nejprve mezi zemédélské délniky
na stfednim Slovensku. Diisledek nedostateéné hygieny (konkrétné utirdni do jednoho
ru¢niku) je straSny — Juro se nakazi trachomem a ztrati zrak. Cely zbytek Zivota je mu
souzeno jen pdst ovece a Zit z milodarti. Dondseji mu je déti divky, kterou Juro sdm milo-
val. Vzala si jiného, ale nezapomind — a zddlky naslouchd smutnym téntim Jurovy fuja-
ry. Po zdvéreénych scéndch teskného pfibéhu prisly na fadu konkrétni informace, jak se
vyhnout ndkaze a jak proti ni postupovat.
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Film Slepy Juro je v mnohém pfiznaény. V déjindch filmového uméni nemd zajisté co
délat, nicméné ukazuje, co viechno asi patfilo do filmové kultury. Jeji hranice vedly asi
ziejmé& jinudy neZ dnes, zahrnovaly i oblasti, o nichZ se nyni v t&chto souvislostech vii-
bec neuvazuje — ve dvacétych letech se oviem nejspiSe poditalo, Ze kinematografie
umo#ni rozhodujicim zptisobem kulturn{ vzestup Sirokych mas. Tyto predstavy vzaly za
své pod postupnym ndporem filmového primyslu.

PhDr. Jifi Pokorny (1957)
Vystudoval historii a archivnictvi na Filozofické fakult¢ UK v Praze (1976 — 1981). Pracoval v archivech,
Historickém tstavu CSAV, v soucasné dobé pfisobi na katedfe dé&jin Pedagogické fakulty UK. Zabyvi se pfe-
dev&fm d&jinami osvéty a d&jinami ¢teni. Je spoluautorem Dé&jin zemf{ koruny &eské a autorem nékolika déje-

pisnych uéebnic.

(Adresa: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, M. Rettigové 4, 110 00 Praha 1)
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PRILOHA

Seznam pouénych a priimyslovych filmé vyrobenych v Ceskoslovensku a cenzurovanych v roce
1925 - 1927.

(Pramen: Stdtn{ dstfedni archiv, fond ministerstva vnitra, karton 1062. Nejprve je uveden ndzev filmu,
potom jeho vyrobce, nakonec metrdz.)

Z¥icenina Bezdéz v severnich Cechdch (Britam, Praha, 220 m)

Povrchova tézba v hnédouhelné panvi mostecké (J. Prokiipek, Praha, 446 m)

Jihoslovanské moiské 14zné (Poja, Praha, 760 m)

Doksy a okoli (Britam, Praha, 260 m)

Rozvaliny Jestiebf v severnich Cechdch (Britam, Praha, 125 m)

Meéové vélecné tance v RCS a SHS (Dr. Pospi&il, Brno, 1312 m)

Postup vyroby filmé (Ceskoslovenskd spole¢nost pro védeckou kinematografii, Praha, 67 m)

Ndvstéva p. ministra obchodu L. Novdka v knihtiskdrné& p. B. Zahradnika v Praze
(Poja, Praha, 172 m)

Momentky ze Zivota prvniho pana presidenta T. G. Masaryka (AB, Praha, 134 m)

Oslavy 75. narozenin pana presidenta T. G. Masaryka (Fotolegie, Praha, 356 m)

Filmem zrychlené pohyby rostlin (Poja, Praha, 300 m) )

Ceské hrady I. (Brat¥i Deglové, Praha, 250 m)

Povédzi (Bratii Deglové, Praha, 250 m)

Hofice na Sumavé (Filmov4 spoleénost Usti n. Labem, 250 m)

Otevienf krematoria v Ceskych Bud&jovicich (Poja, Praha, 190 m)

Vyroba automobild (Bratif Deglové, Praha, 210 m)

Vyroba Zelezni¢nich vagont (Bratif Deglové, Praha, 200 m)

Nas Jachymov (Comenius, Praha, 800 m)

Nizké Tatry (Bratii Deglové, Praha, 237 m)

Tyrdiv déim (Bratif Deglové, Praha, 290 m)

Ceskoslovenské armdda (MNO, Praha, 2000 m)

Letecky den v Praze (MNO, Praha, 240 m)

Praha, jeji krdsy a pamadtky (Fox, Praha, 650 m)

Vystup délostieleckého pluku &. 251 na Cho¢ (MNO, Praha, 400 m)

Slavnost otevieni domova éeskoslovenskych legiondff — invalidii na Jenerélce
(MNO, Praha, 230 m)

Slavnost polozeni zdkladniho kamene pro novou budovu CVUT v Praze (Minerva, Praha, 500 m)

Praha — Rim (AB, Praha, 460 m)

Nordbshmische Elektrizititswerke A. G., Bodenbach (J. Brand, Podmokly, 700 m)

Umély chov pstruhé v Cechéch (Vlas a spol., Praha, 450 m)

Vysoké Tatry (Strba — Smokovec), (Bratif Deglové, Praha, 200 m)

Pi&fansky Zurnal (AB, Praha, 115 m)

Slunnou Itélif (A. Vojtéchovsky, Praha, 1900 m)

Po stopédch Karla Havli¢ka Borovského (Brati{ Deglové, Praha, 200 m)

Vyroba obuvi v moderni tovarné (Slavia, Praha, 430 m)

Film tovdrny Avia (AB, Praha, 2000 m)

Plavba po vorech z Hluboké do Stéchovic (Slavia, Praha, 530 m)

Fahrt auf Fliissen von Hlubok4 nach St&chovice (Slavia, Praha, 530 m)
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Otec a syn (Vlas a spol., Praha, 600 m)
PaiiZ (Bratii Deglové, Praha, 160 m)
Praha. Prag (Grafo — Film, Praha, 160 m)
Parnikem z Prahy do Dé¢ina (Slavia, Praha, 900 m)
Prachovské skdly (Slavia, Praha, 200 m)
Procitnuti Zeny. Erwachung des Weibes (Josef Kokeisl, Praha, 2900 m)
Vyprava Sokolstva do Strasburku 1925 (muzi) (Cs. obec sokolskd, Praha, 400 m)
Vyprava Sokolstva do Strasburku 1925 (#eny) (Cs. obec sokolskd, Praha, 270 m)
Svornou pracf k hospodédiskym dspéchiim (Poja, Praha, 1300 m)
Cesky r4j (Slavia, Praha, 300 m)
Cesky Krumlov, perla gumavy. B. Krumau, die Perle des Bohmerwaldes (Lloyd, Brno, 170 m)
Zimn{ nedéle na Jestédu. Ein Wintersonntag am Jeschken (Slavia, Praha, 160 m)
Pottynskd farma (Favoritfilm, Praha, 280 m)
Vzpominka ze Zivota T. G. Masaryka, prvniho presidenta Republiky &eskoslovenské
(Buldnek a Figer, Praha, 225 m)
Mlé&ny préimysl v Ceskoslovenské republice. Radlickd mlékdrna na Smichové
(P K. Film, Praha, 600 m)
Z déjin dilni lampy. Die Fabrikation moderner Grubenlampe
(Wolf. lampengesellschaft, Moravsk4 Ostrava, 600 m)
Ukdzka polnfho té&locviku (MNO, Praha, 150 m)
Pec v Krkonogich pod Snézkou. Petzen im Riesengebirge (Slavia, Praha, 270 m)
Ze Zivota zvitat. Aus dem Tierleben (AB, Praha, 150 m)
Turnov a okoli (Bratii Deglové, Praha, 131 m)
Tel¢ (Ing. Paspa a SmrZ, Praha, 215 m)
Jak vznikd kniha (Ing. K. Smr%, Praha, 960 m)
Vyroba galvanickych éldnk a baterif (Poja, Praha, 550 m)
Vyroba galvanickych ¢ldnkd a baterii (Poja, Praha, 1200 m)
Zeleznd Ruda na Sumaveé a okolf. Eisenstein in Bshmerwald und Umgebung
(Slavia, Praha, 1987 m)
Mlékaistvi ¢eskoslovenské (Bratif Deglové, Praha, 950 m)
Z rdje Sumavskych hvozdi. Wanderung durch die dichten Wilder Boshmerwaldes
(Slavia, Praha, 210 m)
Vyvoj cyklistiky a vyroba modernich velocipedi (Jan Vitek, Praha, 570 m)
Erzeugung der Chamottefliessen und Chamotte — Platten (Orbisfilm, Plzen, 490 m)
Autem po Brdech (Josef Kokeisl, Praha, 440 m)
Barona Hartleye povidka o bandnu (Thalie, Praha, 370 m)
Herstellung der feuerfesten Chamotteziegel (Orbisfilm, Plzeti, 450 m)
Die Verarbeitung von Rohkaolin und Erzeugung der Kalksandziegel (Orbisfilm, Plzer, 470 m)
Kutnd Hora (Sldvia, Praha, 368 m)
VIIL slet vSesokolsky. Pfes 30 000 dorostencti a dorostenek na pochodu jésajici Prahou
(Cs. obec sokolskd, Praha, 320 m) '
VIIL slet viesokolsky. Slet dorostu sokolského (Cs. obec sokolsk4, Praha, 550 m)
VIIL. slet v8esokolsky. Cvigeni élenstva a priivod élenstva Prahou
(Cs. obec sokolskd, Praha, 1880 m)
VIIL slet viesokolsky. Slavnosti ptedsletové — sokolské Zactvo
(és. obec sokolsk4, Praha, 514 m)
Nédchod (Poja, Praha, 200 m)
Ausfiihrung der Strassennilung mit Impregnol (Chemické podniky Color, Praha, 250 m)
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Kutnd Hora a ndvEtéva tovdrny na éokolddu a cukrovinky (Slavia, Praha, 540 m)

Nové Mésto nad Metuji (Poja, Praha, 760 m)

Opoéno (Poja Praha, 480 m)

VIIL. slet viesokolsky. Sletové scéna Kde domov mij? (Cs. obec sokolskd, Praha, 530 m)

Letem viesokolskym svétem {Cs obec sokolsk4, Praha, 630 m)

Perla svétovych ldzni. Maridnské ldazné ve filmu (A. Vojtéchovsky, Praha, 560 m)

Pohteb popravenych italskych legiond¥ti v Praze (MNO, Praha, 896 m)

Ceskoslovenské vojsko v Itdlii (Pamdtnik Odboje, Praha, 360 m)

Cesky den v Rimé (Pamétnik Odboje, Praha, 400 m)

Prazské obrdazky (Favoritfilm, Praha, 300 m)

Vénoc¢ni svitky na Moravé (Elektra Journal, Praha, 260 m)

Bratislava (Slavia, Praha, 385 m)

Praha velkoméstem (Matouek, Hradee Krilové, 350 m)

Zimni krdsy Moravskych Beskyd. LyZaiské zdvody na Radho$ti (Bratii Deglové, Praha, 943 m)

Jak roste nase Praha (Favoritfilm, Praha, 500 m)

Z kulturniho Zivota naseho venkova (Bratii Deglové, Praha, 240 m)

Stavba elektrdrny v Ervénicich. L. dil: Stavba ddlkového vedenti, II. dil: Provoz, II1. dil: Stozdry,
doprava elektrické energie do HoleSovic (Bratfi Deglové, Praha, 943 m)

Kremelinové stavivo Lalofrid jako prostredek pro rychlé odstranéni nouze o byty
(Elektra Journal, Praha, 580 m)

Regulace Vltavy na Manindch (Elektra Journal, Praha, 600 m)

Od autora ke ¢étenari. Film o knize (Poja, Praha, 460 m)

Chov koni v Ceskoslovenské republice (Bratii Deglové, Praha, 1983 m)

Moderni silnice. Moderne Strassen (Elektra Journal, Praha, 135)
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SUMMARY
FILM IN THE SERVICE OF EDUCATION (1919 - 1928)
Ji¥i Pokorny

It was evident, even at the very beginning of cinematograhy, that film would have a marked influence on the
state of the culture of education. The same as e. g. in Germany, in the Czech environment, too, the prevailing
idea was that people working in the educational field must control film and exert the necessary influence over
it. Film was supposed to rid itself of the unfavourable effect of purely commercial interests and become
involved in service to education. It was assigned with large tasks in the context of state propaganda and
national, or possibly minority issues; over and over again, the question was being raised which language
ought to be used for titles, or rather which language should be put first. The main instrument available to
cultural and educational workers was censorship. These circles were represented on the censor’s board in not
small numbers, nevertheless the enquiry carried out in 1923 by the Ministry of Interior resulted in the find-
ing that educational organizations found censorship too lenient, that it did not take strong enough steps
against films promoting violence and representing a general threat to morality, especially for the youth.
Another control body were the cinematographic officers delegated by the local educational council to attend
screenings. The composition of the film programmes on show could also be influenced indirectly — the
extension of cinematographic licences was to be bound by the willingness of cinema-house owners to show
also educational — cultural films. This was facilitated by the existence of the cultural organizations’ infor-
mation service as well as by direct action in support of the distribution of such works. It can be assumed that
cinema-house owners did not have to be coerced to project films of an educational nature — at the beginning
the public was probably eager to see moving pictures of any kind. Health care organizations, especially the
Czechoslovak Red Cross were very successful in the dissemination of important knowledge. An example of
a film that is half fiction, half instruction is Blind Juro (Slepy Juro).

Translated by Nad'a Abdallaova
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