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vani, soucasné viak vyrazné podnécovalo k dalsimu souhlasnému i nesouhlasnému rozvijeni tivah
o filmu v , Jingvistickém" rdmeci (Stephen Heath, Raymond Bellour a fada dalsich).

Vyvoj od sedmdesatych let s dlirazem na psychoanalytické pohledy a s koncentraci na problema-
tiku divdckého subjektu jako souddsti struktury a vyznamu filmu se miZe jevit jako urdity odklon
od lingvistického zaméreni, tato slozka je viak v mysleni o filmu stdle pfitomna, byl nékdy pouze
zprostfedkované (napf. Siroce recipovand psychoanalyza Jacquesa Lacana pracuje také s jazy-
kovou analogii). Podstatné je pak pfedevi&im to, Ze rozmanité lingvistické koncepty a kategorie
(nejen obecné modely struktury prirozeného jazyka) ziskdvaji postaveni zavazného impulsu pro
(relativné) samostatnou reflexi filmové problematiky; myslenf o filmu vyrazné reaguje na rozmach
rozli¢nych lingvistickych smérd v poslednich desetiletich a na to, Ze lingvisticky orientované
vyzkumy podstatné roz&itily oblast svého zdjmu (generativni gramatika, pddovd gramatika, grama-
tika textu, analyza diskursu, pragmatika, naratologie). Tak tdvahy o filmové subjektivité tézi ze
studif Emila Benvenista o subjektivité v jazyku a jim vypracované terminologické soustavy
(énonciation: énoncé, histoire: discours). Podobné nalezlo filmovou aplikaci napf. Jakobsonovo
vymezeni metafory a metonymie (u Christiana Metze), pojmovy apardt generativni gramatiky
(u Michela Colina), aktanty A. J. Greimase apod. K sémioticko-lingvistickému vychodisku se vy-
slovné hldsi tzv. sémiopragmatika (Roger Odin, Francesco Casetti).

V zdvéretném shrnuti autori hesla poukazuji na to, Ze lingvistika jisté neni jedinym vhodnym
teoretickym vychodiskem pro vyzkum filmu, aviak na druhé strané ,yvytvdfeni analogie nikoli
s verbdlnim jazykem, nybrZ s lingvistickymi postupy dovolilo teorii filmu vyjasnit kli¢ové problé-
my filmu jako znacici (signifying) praxe, jako komunikativniho aktu, jako textového systému a ja-
ko vypravéni® (s. 1239).

Slovnikovy charakter dila, v némz je vyklad o vztazich filmologie a lingvistiky obsaZen, nutf auto-
ry k maximélné hutnému a dspornému vyjadfovini, k vytvafeni sledu kritkych kapitolek se struc¢-
nymi charakteristikami. Heslo je tfeba brét predeviim jako zdkladn{ prehled problematiky, a pro-
toZe se autofi snaZi respektovat odpovidajici kontext, je vlastné i strué¢nym privodcem po celku
novéjsi teorie filmu.

Dodejme, Ze vedle zminéného souhrnného vykladu obsahuje encyklopedie lingvistiky jesté
dvé dalsi hesla, jez se dotykaji filmové problematiky. I. Mason (Dabing a titulky, film a televize
[Dubbing and Subtitles, Film and Television], s. 1066 — 1099) se zabyvd zpisoby prekladdni
cizojazy¢nych filmd a zejména vyznamovymi posuny a ,,ztrdtami®, k nimZ pfi piekladu dochdzi.
R. Vanderplank (Titulky, od némého filmu k teletextu [Subtitles, Silent Film to Teletext], s. 4398
az 4401) poddv4 stru¢énou charakteristiku uplatnénf titulkd v némém filmu a soustfed’uje se hlav-
né na technické a praktické aspekty teletextu, mj. ve vztahu k ,,skrytému titulkovani pro slucho-
vé postizené televizni divaky.

Petr Mares

Svédectvi o svédectvi

Jarmila Cysatova: Ceskd televizni publicistika. Svédectvi Sedesdtych let.
Ceski televize, Edice Ceski televize, fada 1, svazek 66, Praha 1993, 145 stran.

Autorka publikace Jarmila Cysafova (nar. 1929) je ptivodnim povoldnim herecka, zurnalistice
se soustavné vénuje od roku 1960. Od roku 1962 externé obhospodarovala televizni rubriku v de-
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niku Price, od roku 1967 pracovala v Prdci nastdlo ve vnitropolitickém oddéleni. Soub&zné vystu-
dovala Fakultu socidlnich véd a publicisticky UK a v roce 1970 hodlala jesté pod jménem Jarmi-
la Vyskocilovd obhdjit rigorézn{ préaci na téma Zacdatky éeské televizni publicistiky (1963 — 1966).
V nastalé politické situaci viak k tomu uZ nedoglo a sama Cysafovd se musela z oboru na dvacet
let vzdalit. Cestu k ndvratu do profese a k rehabilitaénf obhajobé v roce 1990 oteviel Cysafové az
listopad 1989. Od té doby znovu publikuje a také pfipravila k tisku recenzovanou studii, jejimz
,»hlavnim podkladem™ do roku 1966 je zminén4 prdce rigorézni.

Kritickd reflexe televizniho vysildni jako takového se v Sedesdtych letech nachdzela v samém z4-
rode¢ném stavu, nato? kritickd reflexe jeho teprve vznikajici specifické odnoze, televizni publi-
cistiky. Dodnes je televizni kritika na strankdch denikd i odbornych ¢asopist spige vyjimkou,
zvlasté mame-li na mysli pfedstavu jisté soustavnosti a kontextudlnfho zfeni. Pfitom zdznamovd
technika skytd i pfi stdle stoupajicim poétu televiznich stanic moZn4 snadné&j&f moZnost orientace
v materidlu neZ v dfevnich dobédch poéddtki televize u nds, kdy nékteré potady nendvratné ode-
znély se skon¢enim pfimého pfenosu. Jak uvddi Cysafovd, néco také zniéil &as a Spatny materi4l,
nemdlo v8ak s ndstupem normalizace zcela programové zniéili ti, kterym $lo o pfizp@isobeni podo-
by minulosti pravé restaurovanému komunistickému rezimu.

.»Jaké tedy ziistaly prameny pro tuto studii?“ ptd se v jejim tivodu Cysafova. A odpovid4 si: ,,Cito-
vand rigorézni prdce, osobni archivy a paméf vlastni i nékterych publicistii citovaného obdobi,
priace studentt Fakulty Zurnalistiky, filmy, které nebyly zni¢eny, a Svodky z tisku, jeZ od roku
1961/62 peclivé zpracovévala redaktorka Milena Medovd a jeZ pfi ni¢eni dokumentace v letech
tzv. normalizace unikly pozornosti.“ Musim fici, Ze jsem timto vy&étem a jeho Fazenfm dosti pie-
kvapen: primdrmi pramen, samotné relace a filmy, ocitaji se tu az kdesi vzadu, zatimco prameny
sekunddrni, kritiky a ohlasy, hraji zfejmé& pro autorku roli zcela prvofadou. P¥i veskeré uvedené
fragmentdrnosti vychoziho materidlu mi to pfipadd nepochopitelné, zvld§té chybi-li pak ve vlast-
nim vykladu témé&F (iplné ddaje o stavu dochovén{ toho ¢i onoho filmu nebo zdznamu. Nebof tak
by pfece mél dnesni prizkum televizni publicistiky Sedsdtych let postupovat: od analyzy materid-
lu nezatizené dobovym kontextem pies konfrontaci s nékdej$imi ohlasy k nové interpretaci jed-
notlivych dél i doby.

Samoziejmé, takovy postup by nutné narazil na t&7ké piekdzky technické, vyzadoval by nepo-
chybné pomoc jednotlivych studif, ukdzal by moZnd nedostatky v jejich dokumentaci a vyzadal by
si nejprve diikladnou heuristiku. Chdpu, Ze by to v8echno bylo asi nad sfly i moZnosti jednoho
¢lovéka a Ze by tim byl patrné prekrocen i daleko skromnéjsi zamér podat prosté jen hruby naddrt
vyvoje. Pak méla oviem publikace dostat i jiny ndzev. Zejména podtitul navozuje totiz dojem, Ze
v knize piijde o tihmny pohled na to, jak ¢esk4 televizni publicistika svédéila (svédéi) o Sedesd-
tych letech. Cysafovd nepochybné tyto ambice také md, sprdvné by viak podtitul mél znit Mé své-
dectvi o Sedesdtych letech (rozuméj: o televiznf publicistice Sedes4tych let). Ostatné autorka to
stvrzuje na konci svého tivodu i explicite: ,,S pouZitim dosud dostupnych prament vyddvam své-
dectvi vidéného a zazitého.“

Ackoli Cysarovd svou préci dokonéila v listopadu 1992, nenajdeme ani v pozndmkach k textu,
ani v seznamu literatury ¢lanky a publikace pozdéjsiho data nez z Sedesdtych let — s vyjimkou
¢yt diplomovych praci z Fakulty Zurnalistiky UK ze sedmdesdtych a osmdesdtych let. Jestlize
autorka nevyuzila novych kritickych pohledii na nékterd dila Sedesatych let, uvedend v televizi
po listopadu 1989, ani nové teoretické literatury, lze se oprdvnéné domnivat, e se také ani
nepokusila shlédnout znovu alespoi to, co se z fedesdtych let dochovalo, a zfistala opravdu jen
pii osobni vzpomince, svédectvi dobového tisku a pamétnikd. Tim oviem i svou knihu jako
by zaklela do minulosti: kromé toho, Ze poddvd vécnou informaci o tom, jaké typy publicis-
tickych potadii v jednotlivych studiich vznikaly, kdo se na nich podilel, jaky mély ohlas a jak
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vyvoj i v této oblasti vyvrcholil aZ v letech ,,exploze a doznivdni* 1968 — 1970, ziistdv4 pri vy-
kladu zcela v zajeti dobovych reformistickych kritérii, bez schopnosti historického odstupu
a pfehodnoceni.

Ostatné Cysafova sama si to vytyéila jako svou hlavni premisu: ,,Snazim se zafadit novy fenomén
televize, specidlné televizni publicistiky, do kontextu doby. PouZivdm v3ude, kde je tfeba,
terminologie a klasifikace béZné v pojedndvanych letech, bez ohledu na to, jak byl pfislusny
jev hodnocen tehdy, pozdéji, nebo dnes — fakt zistane faktem, zdlei{ na dhlu pohledu.” Pravé
tento pifstup brdnfi ji v8ak vidét situaci deské televizni publicistiky jinak, neZ v uzavienosti
do kontextu &asu a mista Ceskoslovenska padesétych a Sedesstych let let. Do ného pak uza-
vird i svou predstavu o ,,povinnosti publicisty®, tedy o tom, co ji samé slouzi za kritéria hod-
noceni:

,,— ctit fakta,

— postihovat zdkladni trendy doby,

— nastavovat dobé& zrcadlo,

— bojovat proti stereotypiim my$leni i kondni,

— pojmenovévat egoismus, zpate¢nictvi, pokrytectvi, protekciondistvi,

— svym stanoviskem akcentovat budoucnost,

— pomdhat nekompromisni, adresnou kritikou a vyzdviZenim pozitivnich sil v ¢élovéku, v jeho
vztahu k druhym, k préci, ke spole¢nosti, upeviovat pro apercepci divdkt srozumitelnym te-
leviznim jazykem povédomi nezbytnosti humanistického étosu.*

I kdyZ alespon &dst z téchto hriznych formulaci pfiéteme na vrub autoréiné stylistické neobrat-
nosti, neschopnosti setfdst ze svého slovniku ddvno vyépéld a prdzdnd kligé (nebo snad opravdu
zaméru i terminologicky zfistat na drovni komunalniho mysleni doby?), nemizeme si nevSimnout,
jak archaickd a zideologizovand predstava publicistiky se za ni skryvd. Fakta ovéfend z nékolika
zdrojil, neproseta sitem pfedpojaté myslenky, pouze zasazend do kontextu, to jsou ty nejjednodu-
§{ zdsady moderni publicistiky. Ta si véru nemusi kldst za tikol Z4ddné nastavovdni zrcadel ani
upeviiovani vztahu ¢lovéka k pridci, protoZe v ném nevidi objekt agitace, ale svobodné myslici
subjekt, kterému stadi poskytnout dokonaly faktograficky servis.

Setrvdnim na predstavé o publicistice, kterd m4 ,,$lehat”, ,tepat*™ a zobrazovat ,,v8edni hrdinstv{
lidi*, dokdzala Cysafovd ve svém oddaném svédectvi nejlépe, Ze je spie jen jejim zboZnym p¥a-
nim tvrzeni, Ze ,,se pojeti Prazského jara v televizni publicistice nezastavilo pouze u obrody komu-
nistické strany®. To samozfejmé nic neubird na vyznamu, jakého alespoii nékterd publicisticka
dila tehdy méla. KdyzZ uz ale se jednou Cysafovd rozhodla pro pohled neubirajici jim nic na glo-
riole, a neosvéZila ani svou a tudiZ ani étendfovu paméf novym divdckym zdZitkem, neméla by této
gloriole ani ptiddvat na svitu, byt by ji v tom néktef{ tehdejsi protagonisté dnes hezky — a jisté i rd-
di, kdyby o tom védéli — podpofili (napf. A. J. Liehm citovany z Literdrnich novin &. 13/1992,
ze kazdy, kdo Z4d4 zruSeni cenzury, vykro&f k pluralismu, svobodé tisku a slova a k trZnimu éi
smiSenému hospoddrstvi, ,stdvd se nevyhnutelné hrobafem komunismu, af uZ si sdm o sobé
a o své ¢innosti mysli cokoli®).

Cysafové publikace je tedy zdsluZnd spiSe pfipomenutim uréitych dél a tviircd, oZivenim dobo-
vé atmosféry, nez diislednosti a diikladnost{ faktografického sbéru i metodologickym pojetim.
Jako celek nese jeji svédectvi o svédectvi Sedesdtych let, kterym se stala také televizni pub-
licistika, aZ p#ilis§ mnoho stop amatérismu a diletantstvi. Jimi bohuZel dodnes publicistika
o televizi zlistdva daleko nejen za svym televiznim protéjskem, ale i za ostatnimi druhy televizn{
tvorby.

Jan Lukes
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