| e

ILUMINACE

Roénik 7, 1995, ¢&. 2 (18)

T¥i pokusy o lidsky osud

Jan Bernard: Evald Schorm a jeho filmy. Odvahu pro viedni den.
Primus, Praha 1994, 200 stran, fotografickd dokumentace, ndklad neuveden.

Faustovské srdce Karla Hogera.

Z dochovaného archivu Karla Hogera, dobovych dokumentii a vzpominek sou¢asnikii k vydéni{ pfipravili
a obrazovou pfilohu uspoiddali Eva Hogerov4, Ljuba Klosové a Vladimir Justl, jmenny rejstiik sestavila
Zdena Bene$ova. Knihu edi¢né pFipravilo nakladatelstvi Odeon, vydala Mladd fronta, Praha 1994.
472 strany textu, 80 stran obrazovych piiloh, ndklad neuveden.

Zden&k Hedbévny: Alfréd Radok. Zprdva o jednom osudu.
Redigoval Vladimir Justl, fotografickou pfilohu vybrali Zdenék Hedbdvny a Viktor Kronbauer, jmenny
rejstifk sestavila Zdena Benegov4. Vydalo Ndrodni divadlo v Praze a Divadelni istav, Praha 1994.
406 stran, ndklad 5 000 vytiskf.

Vydavatelsky i étendfsky boom filmaiskych (a jingch) paméti, vzpominek, rozhovorti, korespon-
dence a denikii, které jsem na podkladé produkce let 1992 a 1993 analyzoval v Iluminaci
¢. 1/1994 v souhrnné recenzi pod ndzvem Vzlety a pddy. Nad soukromymi a vyprdvécimi pra-
meny k dé&indm filmu, pokradoval i v roce 1994, a ani letos se nezd4, Ze by se bliZil jeho konec.
ProtoZe doZlo i na tviirce a autory druhého a tfetiho pldnu, nékteré pady se jesté co moznd pro-
hloubily, zdroveti viak ¢as a trpélivé prdce pfinesly uZ také projekty, které svym vzletem ptibliZi-
ly Zanr klasické monografii, pfi zachovanf &tendiské piistupnosti a feknéme i jisté atraktivnosti.
Na sblizovani publicistiky s védou v této oblasti jsme implicite narazili u pfi ivahdch nad néko-
lika publikacemi vénovanymi Milo$i Formanovi (Formanovské promény, lluminace &. 4/1994).
Ted bych v nich rdd pokracoval nad knihami o Evaldu Schormovi, Karlu Hégerovi a Alfrédu Ra-
dokovi, zatimco ke zbyvajici fadové produkci se vrdtim pozdé&ji, v souhmném piehledu za léta
1994 a 1995.

1.

Sama se za typickou monografii vyddvé — a také ji vskutku v plné mife je — kniha Jana Bernar-
da (nar. 1948) Evald Schorm a jeho filmy. Ponékud piekvapivé se jejiho vydan{ ujalo nakladatel-
styi Primus, zndmé sice svou ndklonnosti k menginovym literdrnim Zdnrtim, rozhodné v3ak nikoli
zaméfené na vyddvani odborné literatury. To, na co se dalo spoléhat napf. u ,,rozhovoru Marie
Valtrové s Otou Ornestem™ Hraje Vd5¥ tatinek jesté na housle? (Primus 1993), totiZ na osobni
kontakt autora a portrétované (zpovidané) osobnosti, na pohled za jeji Zivotni kulisy, prévé u Ber-
nardovy knihy takika dplné chybi. Jak se dozvime hned z tivodu, Bernard se sice s reZisérem
Evaldem Schormem (1931 — 1988) od roku 1971 znal i osobné a udrZoval s nim ,,pfdtelské, byt
ziidkavé styky*, sam viak nad textem upozorfiuje na ,,nedostatek biografického materidlu®, kte-
1y ho piivedl ke chronologické vystavbé studie. Ta pry ,,neni mozn4 vidy nejvhodné;jsi, zvl4sté pro
etapu 70. a 80. let, ale umoZnila alespoti prezentovat Schormiiv Zivot, spojeny s tvorbou®.

A opravdu, i kdyZ mohl Bernard pouZit materiéli a informaci poskytnutych Schormovou rodinou,
i svych vlastnich vzpominek a doklad@ (napt. korespondence), predstavuji pohledy na Schormiiv
osobni Zivot jen zcela nepatrné procento z celkové rozlohy textu. Charakteristicky se tak hned
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v druhém odstavei od Schormova détstvi a mladi piendsime na studia na FAMU a od tiettho se uz
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ocitdme uprostied analyz jeho Skolnich praci. Takovy postup md svou vyhodu v soustfedéni na
samotné umélecké dilo a na jeho smysl, nevyloZitelny pfimocate jen z biografického podloZi.
Zaroven viak neskytd pravé v Schormové piipadé vidy dostatek opor pro odstinénéjsi pochopent
tviircovy letory, jeho smutku a skepse, kterd se tak naléhavé zradi i z jeho tvire na obou fotogra-
fiich Osvalda Schorma na obdlce knihy. Na druhé strané najdeme v knize hojnost citaci z rozho-
vorti se Schormem na okraj jednotlivych filmii, z nichZ lze celkem spolehlivé rekonstruovat i jeho
#ivotni krédo, a Bernard nezaml&uje ani prekvapivé a dosud, tusim, nikde nezminéné Schormovo
rozhlasové prohldSeni z roku 1978. V ném se tviirce — patrné v zdjmu realizace filmové adapta-
ce Hrabalovy P¥ilig hluéné samoty — nejen distancoval od festivalu v Bendtkédch, na némz byly
tehdy uvedeny nékteré filmy ¢eské nové vlny, véetné jeho vlastnich, ale vyjadfil se také dosti loa-
jalné viiéi rezimu, ktery jej dal do klatby. Hrabala mu sice natoéit stejné nedovolil, pravdu viak
m4 Bernard, %e ani toto Schormovo pokleknuti pfed moci neubird celkem nic na obrazu jeho tviir-
¢f pokory a mravni integrity.

Jesté vétsi vliv neZ nedostatek Zivotopisného materidlu mélo viak podle mého soudu na koneénou
podobu monografie jeji prvotnf uréeni. Bernard na ni zacal pracovat uz ve druhé poloviné 70. let,
v dobé& svého plisobeni ve vyzkumném tymu Cs. filmového dstavu, ktery se tehdy zabyval &ifeji
koncipovanou analyzou &eské kinematografie 60. let. Je pfirozené, Ze osobni drama exkomuniko-
vaného tviirce, jehoz dila sama kladla sice nendpadné, ale o to vystraznéjsf otdzky, muselo ziistat
stranou, kdyZ u# viibec bylo moZné se jim jesté zabyvat. Nakonec pominulo i to: v ¥jnu 1980 pry
Miloslav KovaF z Vysoké Skoly politické UV KSC svym posudkem nedoporuéil Bernardovu prci
ani dokondit, ani publikovat. Dnes nese text zdvére¢nou dataci 13. 10. 1990, coz znamend, Ze byl
dopisovén jednak nad uz uzavienym dilem Schormovym, jednak v dobé, kterd poprvé umoznila
zabyvat se jim bez ohledu na ty ¢i ony prevdzng ideologické pozadavky a ohledy.

Presto jako kdyby v né¢em Bernard Kovire vyslyZel, natolik jeho kniha pravé dnes piisobi nedo-
konéené. Co zbyvalo dopsat v roce 1980, kdy ji Kovar ¢etl, neni jasné, jako uz jen dosti chvatny
piidavek ptisobi viak rozhodné pasdZe vénované takika celym 70. a zejména 80. letim, véetné
posledniho Schormova celoveéerntho filmu Viastné se nic nestalo (1988). Pfitom moznd praveé on,
piili§ pozdni a zcela nedostateénd ndhrazka za hrabalovsky ndmét, by byval mohl poskytnout
odrazisté k jakémusi zdvérednému ohlédnuti za dobou, kterd Schorma z filmu prakticky vyhnala.
Pak by ale nesméla schézet ani sumarizace jeho prdce pro Laternu magiku, rozbor kreaci herec-
kych a analyza jeho pisobeni divadelniho, na které pry bylo nutno rezignovat pro nedostatek ¢asu
a prostoru (pokud jde o Schormovy divadelnf reZie, Bernard jenom odkazuje na studii Otakara
Roubinka Evald Schorm — divadelnik, vzniklou na jeho Z4dost a vydanou v roce 1980 v Cs. filmo-
vém ustavu).

Pfi pohledu na disproporénost knihy se oviem vnucuje spiSe domnéni, Ze autor nepostrddal k do-
taenf knihy ani tak ¢as a prostor, jako spife osobni vytrvalost a dislednost a Ze prosté v jejim
zdvéru nedostdl premisdm, které si na po¢atku sdm vytyéil. Metoda konfrontace obecného kultur-
né politického ovzduf, v némZ jednotlivé filmy vznikaly, s jejich kritickymi ohlasy a nakonec
i s vlastni analyzou a hodnocenim je sice aplikovdna dosti mechanicky, pfesto viak skytala ur¢i-
tou jednotnou bézi pro rozbor. Ctendr je viak pomémé zshy svédkem jejtho vytrdceni a defor-
movani, nap¥. v zdmé&ndch hlast kritiky za autorovo hodnoceni, zejména mu vsak schdzi jejich
prehodnoceni z dne#niho hlediska. Balast citaci ze stranickych dokumentii a ¢asto okrajovych
kritickych a publicistickych projevi mél snad smysl v dobé, kdy se price teprve rodila, musela
poéitat s dobové zideologizovanym piistupem a proto svd stanoviska skryvala mezi fddky vylevi,
které se v o¢ich normdlniho ¢étendfe deklasovaly samy sebou. Dnes stejny postup plisobi ana-
chronicky a hlavné ponékud pohodIné, zejména tam, kde uz pro to vitbec nebyly diivody, tj. pri-
vé v zavéru.
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Bernard vybavil svou knihu soupisem pouZité literatury a Schormovou filmografii, mohla by tedy
kniha slouZit alesponi jako solidni faktografickd piirucka s pfisluinymi obsahovymi charakteristi-
kami a s véjifem dobovych kritickych ohlasti. BohuZel i tady vykazuje ur¢ité nedostatky, napf.
ve zkomolenych datech, na které jsem upozornil uZ v recenzi oti§té€né v Literdrnich novindch
¢. 2/1995. Autor mi poté sdélil, Ze se jednd o chyby spadajici spiSe na vrub nedostate¢né péci re-
dakéni, coz je feknéme pfijatelné vysvétleni pro jiné znéni podtitulu na obdlce a titulni strané
(Odvahu pro viedni den) a jiné v tirdZi (Odvahu pro kazdy den), éi pro chybné datace né&kterych
snimkd. Jist& v8ak uZ nikoli nap¥. pro absenci tdlohy kaplana v MdSové Hotelu pro cizince (1966)
v soupisu Schormovych filmovych roli...

II.

Jakkoli jde o knihy Zdnrové zcela odligné, piece jako by jakdsi skrytd podobnost spojovala Ber-
nardovu schormovskou monografii s Faustovskym srdcem Karla Hogera. V ¢em ji vidim? Jednak
v takika totoZném ¢ase, z néhoz se vinou kofeny obou projekti, jednak v jisté srovnatelnosti toho,
jak se v nich naklddd s prameny.

Také hogerovsky svazek sahd svou genezf aZ do 70. let, dokonce jesté do téch ¢asnéjsich nez Ber-
nardiv Schorm: uz v roce 1974, nad rukopisem memodrt Eduarda Kohouta Divadlo aneb Sndr
(1975), nabidl tehdejsi redaktor nakladatelstvi Odeon Vladimir Justl (nar. 1928) Hogerovi, aby
podobny svazek piipravil i on. Hoger viak odmitl: ,,Musel bych popravdé o leckom hovofit nedob-
fe, a to nikdy neudéldam,” fekl pry na vysvétlenou. Kohoutovy paméti se pak staly poc¢dtkem dnes
uz proslulé odeonské fady divadelnich vzpominek, v niZ postupné vysly ndsledujicf tituly: La-
dislav Pesek, Tvdr bez masky (1977), Olga Spalovd, Sdga rodu Budilova (1978), Ladislav Bo-
hdé, Tisic a jeden zivot (1981), FrantiSek Kovarik, Kudy vSudy za divadlem (1982), Thespidova
kdra Jana Pice (1985), Ljuba Klosovi, Zivot za divadlo (1986), Josef Svoboda, Tajemstvi diva-
delniho prostoru (1993), Vlasta Fabianovd, Jsem to ja? (1993), Kronika rodu HruSinskych (1994).
Nicméné ani Karel Hoger (1909 — 1977) neziistal zcela stranou a z jeho spoluprdce s Justlem
vznikla — ovSem uZ po hercové smrti — v Melantrichu kniha Z hercova zdpisniku (1979, 2., roz¥i-
fené vyddni 1983), sestavend vétdinou z difve vydanych hercovych ¢ldnkf. A po dvaceti letech
pfivedl Justl s pomoci vdovy Evy Hogerové a teatrolozky Ljuby Klosové na svét i sviij prvni
ndpad. ,

OvSem asi uZ v podstatné jiné podobé, nez kdyby byval na textu knihy pracoval sdm Hoger. Celek,
»oscilujici mezi memodry a kaleidoskopicky pojatym druhem monografie®, jak ho Zdnrové vyme-
zil Justl v ediéni pozndmce, zuZitkovd totiZ nejen znovu texty Z hercova zdpisniku, ale kombinuje
je se zdpisy z Hogerovych denikd, s jeho pfedndskami na DAMU a FAMU, s vystoupenimi na pra-
covnich schiizich ¢inohry Ndrodniho divadla, s korespondenci odeslanou i pfijatou, s kritikami,
¢élanky a rozhovory, vzpominkami a vyzndnimi kolegt, ptdtel i manZelky i s dal$imi prameny.
Tmelicim prvkem této mnohocetné a riiznorodé koldze jsou pak spojovaci texty editord, které
proudu dokumentti, kombinujfcimu hledisko chronologické s tematickym (oddily Brnénské ml4-
di, Divadlo, Obraz a slovo, uvnitf tohoto oddilu pak pododdily Film, Lidsky hlas, Televize), doda-
vaji vysvétlujici rdmec i vnitini ndvaznost.

Presnéjsi by ovSem bylo ¥ici, Ze ziistalo spi3e jen u zdiméru. Nepomér mezi takika bezbiehym pii-
valem nejriznéjsich archivdlif, casto i1 znaéné efemérni a pohiichu pouze oslavné povahy, a ko-
mentdfem, ktery se zase takika dplné ziekl ambice Hogerovu osobnost nejen doloZit, ale i vyloZit,
se totiz pieklenout nepodafilo. Vysledny portrét je tak sice nélezité uslechtily — to bez ironie, ale
také ponékud studeny a jako by uZ navidy bezpetné zaskleny. Snad jediny dramaticky moment
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v sobé& kniha obsahuje v kapitole nazvané Skleb let sedmdesatych, v ni# je dokumentovéna nahl4
dojemnd péce feditele Ndrodniho divadla Pfemysla Koé¢iho o Hogerovo zdravi, v jejimZ pozadi se
ve skuteénosti skryval pokus o hercovu tichou likvidaci. Tady 1 noblesni Hioger dokdZe v dopise
se zfejmou ironif zvednout hlas na svou obranu, jenZe tim to také konéi: ¢ekali bychom dopliuji-
ci svédectvi jinde citovanych deniki, jeho Zeny, ale kde nic tu nic.

Mozn4 to vEechno souvisi s tim, pro¢ Héger sdm nechtél vzpominky psit, s profesionalismem, s ja-
kym sluzbé& herectvi odevzdal i své soukromi a s jakym se v tom s nim ztotoznila i jeho Zivotni
druzka. Clovéka viak pfece jenom jimaji pochyby: coZ opravdu v jeho Zivot& neexistovaly chvile
slabosti a skepse, v jaké se topil Schorm, ani nervné proZivané vztahy ke spoledenskému déni,
jaké odrdzeji tfeba deniky Radokovy? ,,Umé&ni musi byt umélci osudem, nikoliv Zivnosti,” napsal
Héger v roce 1973 v kondolenci ke smrti Vitézslava Vejrazky. ,,Uméleci je ddno nejvzacnéjsi z lid-
skych moznosti — definovat se ve svém dile.” ,,... cosi jako Hogertv autoportrét,” doddvaji k tomu
editofi a pfesné v tomto duchu vymodelovali jeho portrét i svou knihou. Vérnost odkazu ¢lovéka,
ktery si to svou jednolitosti opravdu zaslouZi, anebo tak trochu i stavéni pomniku?

Myslim, Ze oboji. O prosté samoziejmosti toho prvniho asi ani nelze pochybovat, zddnlivé ma-
lickosti poukazuji v8ak i na to druhé: tieba Ze se tu o byvalé Hogerové Zzené Zdence Prochédzkové
dozvime vlastn& jenom ndhodou mezi fec¢i, anebo Ze editofi nepovazovali v dne$ni dobé doslovné
exploze denikové literatury za vhodné sezndmit ¢tendfe ani s tim, jak Hégerovy deniky viibec vy-
padaji a jakou &4st z nich pro knihu vybiraji.

»Kaleidoskopickd skladba nicméné souzni se soudasnym trendem, ktery ddvd pfednost dekon-
struovanému a destrukturovanému uchopovéni ldtky pfed ucelenou syntézou,” napsala o zpliso-
bu, jakym je kniha koncipovdna, ve své recenzi Eva Sormovi ( Lidové noviny 7. 1. 1995). S tim
lze v obecném smyslu souhlasit, ov§em s vyhradou, Ze pak se tedy méli radéji autofi svého komen-
tafe viibec zfici, pfipadné se omezit na nejnutnéjsi vysvétlujici minimum, neZ takto rezignovat na
alespoii pokus, doplnit obraz, ktery o sobé vytvoril prevdzné Karel Hoger sam, také vlastnim po-
jetim. Z ného by se pak byvala jaksi samoé¢inné vyvinula i nutnost podrobit fadu z citovanych
prament diikladné kritice: je sice hezké, neéini-li se uz Zddné rozdily mezi tim, co, kdo a jak se
cituje, neodbornik v8ak skute¢nou motivaci nékterych soudii prosté neodhali. Podobnd ,,postmo-
derni® historick4 spravedlnost se tak v konedném diisledku obraci v hodnotovou laxnost, kterd
pro mnohost jednotlivych soudi brani uvidét kvalitu celku.

II1.

Pékné, myslim, vyhrady vaéi Faustovskému srdei Karla Higera 1 viiéi Bernardové schormovské
monografii dokumentuje srovnan{ obou knih s praci Zdeiika Hedbdvného (nar. 1936), nazvanou
prosté Alfréd Radok. Zprdva o jednom osudu. Ani ona neni bez chyb: v citdtomadnii, a hlavné v na-
hrazovani{ vlastniho soudu cizim, jde nejméné tak daleko jako Bernard, v mozna aZ piili§ oddané
sluzb& portrétované osobnosti si nezadd zase nikterak s hogerovskymi editory. Navic, jsa napil
radokovskou monografif a napiil memodry, mohla by trpét i ona neduhy typického Zinrového hyb-
ridu — a misty také trpi. Pfesto limity Hedbdvného metody neovlivnily kone¢nou podobu knihy
nijak zdsadné — ba dokonce se zdd, 7e v tomto pfipadé bude mit étendf spiSe sklon pfipoéist je
autorovi k dobru, jako piivabny zlid$tujici doplnék jeho dctyhodné monumentalniho dila.

Zeptame-li se pro¢, leccos nam mozZna napovi sama geneze dila. Jako mlady dramaturg Narodni-
ho divadla mé&l Hedbdvny moZnost byt s Alfrédem Radokem (1914 — 1976) necelé dva roky, az do
Radokovy emigrace v srpnu 1968, v pifimém pracovnim styku. ,,Pracovni vztahy se postupné zmé-
nily v pidtelstvi, jeZ mélo zdsadni vyznam pro cely mij dalsf Zivot,” fikd o tom Hedbdvny sdm na
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jednom misté knihy. KdyZ Radok odeZel, ziistal s nim ve styku, dokonce se spolu jesté setkali
v Némecku, pak uZ si jenom psali. Z korespondence, kterd je soucdsti fe¢i dokumentd, jejichz
prostiednictvim Hedbdvny takika vyhradné zachytil Radokiiv exil, zdhy pfimo vytryskne dezilu-
ze, kterd se Radoka zmocnila nad poméry v giteborském divadle Folkteater, kde dostal stdlé
angaZmd. ,,NuZe: Ziji na hezkém ostrové, jsou tu hodnf lidé, nepotfebuji viak divadlo. A jd nic
jiného neumim neZz pravé to divadlo.” Patrné jako zachranu pred vlastni apatii za¢ne tu koncipo-
vat knihu o reZii a metodice herecké prace.

Poprvé se Radok o své ,knize o divadle” zmifiuje uZ v dopise z roku 1971, bohuzel viak z ni
zlistane jen torzo. Hedbdvny, ktery na pfdni Radoka po jeho odchodu u sebe uloZil vegkerou do-
kumentaci jeho prdce, citil jako svou povinnost zveiejnit odkaz svého spolupracovnika, uéitele
a pfitele, proto uz v roce 1988 pievzal od Marie Radokové rukopis knihy i magnetofonové kazety
s Radokovymi pfedndskami. Nakonec se ale rozhodl jinak: ,,Ze nebudu jeho nedokonéeny rukopis
dopliiovat a komentovat, ale pokusim se zaznamenat, jak jsem ho pfeéetl. Jak jsem pochopil a pro-
citil to, co napsal, i to, co napsdno nebylo.” Pro¢ ta zména, dozvime se také hned z tdvodni
poznamky: uz kdyz si Hedbdvny pro rukopis jel, varovali jej pry néktefi — konkrétné kdo, neni
uvedeno — Ze Radok nebyl teroetik a Ze by mu vydani toho, co napsal, mohlo ugkodit. Hedbdvny
pry k tak jednozna®nému zavéru nedoSel, presto se ale vlastné jejich rad podrzel.

Ze asi jednal spravné, potvrzujf i citované dopisy Véclava Havla — hned v tom prvnim z 13. 1.
1972 Havel Radoka vyzyvd, aby neupadl do osidel ,teoretického komplexu*: ,,Co abyste napsal
prosté své vyprdvéni. O v8em moZném, co Vis napadne. (...) zvldStni improvizovanou montdz
napadi, postfehli, vzpominek, zdznami, my$lenek, dtokd (...)* JenZe ha¢ek je v tom, Ze v knize,
kterd je ziznamem o ¢etbé toho, co Radok napsal, se ani nedozvime, jak to tedy vlastné napsal.
PasdZe, jez Hedbdvny cituje, se zdajf spiie nasvédcovat formé, kterou si pidl Havel, o téch ostat-
nich si sami predstavu udélat nemiizeme, a bohuZel ani autor nds s podobou, dochovdnim a cha-
rakteristikou rukopisu nijak diikladnéji neseznamuje. Pouze v prvni pozndmce k textu upo-
zornuje: ,,PasaZe, které cituji, jsou zpravidla stylisticky upravené a nékdy doplnéné Radokovy-
mi tvahami na totéZ téma, které namluvil na magnetofonové kazety.“ To znamen4, %e celistvost
jednotlivych pramenti byla poruSena, Ze v priibéhu prdce doglo k jejich vzdjemné kontaminaci
a tpravdm, které nedovolujf udélat si pfedstavu o jejich plivodni podobé.

Navic Hedbdvného text neni ani zdaleka jen néjakym pfevyprdvénim radokovskych prament
(také jeho denikii z let 1948 — 1952, 1953 — 1954 a 1954 — 1956), nybrz monografii se v§im vu-
dy, v niZ spiSe vét3i neZ mensi vdhu maji i prameny dal3i: vzpominky pamétniki, recenze a kriti-
ky, korespondence, vlastni autorova paméf apod. S vyhradou k Hedbdvného pfistupu k zdsaddm
pramenné kritiky a edi¢ni praxe, kterou p¥ili§ nevylep3uje ani pfipojend edién{ pozndmka redak-
ce Divadelniho istavu, miiZeme proto klidné& opustit spiSe zavddéjici ivodni formule o tom, co nds
¢ekd, a vzit za bernou minci vécné avizo podtitulu Zprdva o jednom osudu. To je totiZ vlastni ndpl-
ni knihy: nikoli jen pfetlumoéené ndzory Radokovy na divadlo, ale tyto ndzory v jednoté s Rado-
kovym celoZivotnim usilovdnim praktického divadelnika a také v jednoté a v kontrastu s dobou,
kterymi se kniha vedle zprdvy o jednom individudlnim osudu stdvd soudasné pochmurnou zpra-
vou o osudu celé jedné historické epochy. Pfitom ani Hedbdvny se nevyhybd metodé koldZovité
skladby jednotlivych pramen a jak upozornil uz Vladimir Just (Literdrni noviny &. 1/1995), trpi
aZz ,,submisivni tictou k textiim druhych autorii®, takZe misty zbyte¢né& zahlcuje étendfe podruz-
nostmi. I tyto podruznosti jsou v8ak bezpeéné zasazeny do rdmce portrétu nahliZzeného vzdy v do-
bovych souvislostech, sou¢asné viak ze stanoviska nepfipoust&jictho pochybnosti o tom, kde jsou
autorovy estetické i politické sympatie. NemiiZe se tu tedy stdt, %e by &étendf ziistal nad knihou
v pochybnostech, jak byl ten ktery citdt minén. Naopak prdvé nekolegialita, zdStiplnost a chame-
leénstvi trubadiirt doby (E. E Burian, Jind¥ich Honzl, Jan Kopecky, Vitézslav Nezval) v protikla-
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du s Radokovou osobni mravn{ integritou a neumdlévajicim spénim za realizaci vlastnich umélec-
kych piedstav tvofi nejvlastnéjsi drama knihy.

Radok sdm zahmul do svého rukopisu obdobi 1945 — 1968, tiiadvacet let, kdy pry mohl ,,délat
divadlo®. Také Hedbdvny logicky tomuto obdobi vénoval nejvétsi &dst rozsahu své monografie:
zabird v nf 234 stran, zatimco prvn{ &dst (1914 — 1945) pouze 106 a posledni (1968 — 1976) do-
konce jen 30. Pravé tam oviem drama celoZivotniho Radokova zdpasu o svou piedstavu divadla
pracujiciho s doslova rozvichfenou imaginacf, ale také s nebyvalymi poZadavky na pfesnost a ké-
zeni vrcholf. ,,Nebof uméni je jen a jen souhrn malickosti. Ba dokonce tam, kde uZ se to nedd
slovy vystihnout, tam teprve za¢ind pravé uméni. A u nds, zd4 se mi, Ze je kazdému vSechno tak
trochu jedno,* zapsal si 8. 1. 1952, v souvislosti s natdéenim filmu Diwvotvorny klobouk (1952).
Nepochybné pri¢ital tento stav podnorové mravni devastaci, s niZ se dostdval napofad do konflik-
tu, jaké viak muselo byt jeho zoufalstvi, kdyZ se pak v Géteborgu ocitl v prostiedi zpola amatér-
ského divadla fizeného levi¢dky, ktefi s nim zachdzeli jedté hife neZ Ceskoslovensti stranicti
potentati...

Je samoziejmé, 7e z hlediska své profese a svého zdjmu vénuje Hedbdvny v knize prvofadou po-
zornost Radokovym divadelnim realizacim, i kdyZ svédectvi o nich musel ¢asto pracné shleddvat
v dobovych recenzich a kritikdch. Naproti tomu Radokovy filmy (kromé& Divotvorného klobouku
Dalekd cesta, 1949, a Dédecek automobil, 1956) mohl Hedbdvny analyzovat pfimo a presto se
i u nich spokojil spfSe jen s vyli¢enim vzniku jejich ldtky a vné&jsich okolnosti natdceni. Napf. co
se tu dozvime o filmu Dédedek automobil je takika iplné pfejato z pifsluiné kapitoly vzpominek
autora namétu Adolfa Branalda Valéik z Lohengrina (1972). Hedbdvny na ni také odkazuje, uz
si ale nevsiml, Ze kapitola stejného ndzvu a jen ponékud odliZného znéni je i v daldim svazku Bra-
naldovych paméti, nazvaném Zivé obrazy (1992). Proé? Pravé kvili Radokovi: ve Valéiku z Lo-
hengrina se o ném muvi anonymné jenom jako o reZisérovi a Branald patrné pozdéji pocitil vici
nému jakysi dluh. Podobné je to s vyprdvénfm Miloge Formana v jeho pamétech Co jd vim? (1994)
o tom, jak kdyZ byl v roce 1960 Radok propustén z Laterny magiky, nevyhovéli on, Vladimir Svi-
td¢ek a Jdn Rohd¢ jeho odekdvdni, Ze na protest odejdou s nim, protoZe se bdli o svou existenci.
Hedbévny ted potvrzuje, Ze Radok to skuteéné& poklddal za zradu a dokonce se zacal obdvat toho,
#e mu jeho autorstvi prvniho i druhého programu Laterny magiky bude zcizeno. Branaldova i For-
manova dnednf snaha o ndpravu je mild, Radok sdm by ji v8ak byval potfeboval spige tehdy, kdy
o néco 8lo, nez ted, kdy uZ je po smrti.

Mo#n4 viak pravé pro neskand4lni, vécny odkaz i k témto dimenzim umélcovy osobnosti a jeho
#ivota vychdzi radokovskd monografie z porovnéni s portrétem Schormovym i Hogerovym daleko
nejzdafileji. Dilo nenf tu nikterak odtrZeno od soukromt, ani od dénf ve spolecnosti, étendf md po-
cit, Ze na strankdch knihy komunikuje s Zivym &lovékem. Hedbavnému pidlo oviem Stésti, Ze mél
k takovému pohledu k dispozici dostatek materidlu, zdroveri ale nelze neocenit, Ze az na vyjimky
dokdzal s nim nalozit dramaturgicky &fastné, Géinné a &tendfsky pfistupné i pro neodbornika.

Jan Lukes
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