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VOLDI"{,ICH J. BLAiI’f:EK
A CESKY HISTORICKY FILM
V LETECH 1944 - 1945

Vit Vlnas

Oldfich Jakub Blazigek (1914 — 1985), vyznamny &esky badatel v oboru barokniho
uméni, patfil k onomu &fastnému typu védce, jenZ m4 ve zvyku dovést zapocaty tikol do
konce, a nezanechdv4 proto po sob& stohy nepublikovanych rukopisii.” Presto obsahuje
Blazi¢kova pisemnd poziistalost fadu materidl, nad nimiZ archivdfovo srdce zaple-
sd. Dochovalo se zde né&kolik netisténych studii, vzniklych pavodné z prileZitostnych
glos na margu velkych syntéz barokniho uméni. Jsou tu rovnéz zastoupeny peclivé pfi-
pravené prispévky pro rozhlas &i zahajovaci proslovy na vystavdch, nevénovanych zda-
leka pouze staré tvorbé&. Rozsdhly konvolut tvoii Blazickovy univerzitni pfednasky,
z nichZ zejména bravurni kurs berniniovsky by si zaslouzil publikovéni. Na badatele tu
¢ekaji pFirozené té% mnohé materidlie a pozndmky k éeskému baroknimu sochafstvi:
nékteré poznatky (tykajici se napfiklad dila M. V. Jickela) znovuobjevuji aZ souc¢asni
autofi.”

Za samostatny ¢ldnek — a bylo by to velmi tragikomické &étenf — by stél i obraz Oldficha
J. Blazi¢ka v relacich jeho souc¢asnikfi. Nemdm tu na mysli BlaZickovy védecké kolegy,
nybrz bdélé pracovniky kddrové péce, ktefi historikovi vénovali jiz od roku 1948 mimo-
fadnou pozornost, diky ni# zanechali ve svych tfednich hldsenich a vykazech osobity
portrét jednoho z nadich nejvétsich znalch barokniho uméni. Jako pars pro toto cituji
lapiddrni vyrok anonymniho kddrovdka z pamdtkového tstavu, jenZ dospél k pozoruhod-

1) Cldnek piedstavuje rozsienou verzi referdtu predneseného na sympoziu k 80. vyro&{ narozeni O. J. Bla-
#icka. Setkdn{ uspofddala 7. listopadu 1994 Ndrodn{ galerie v Praze v Kléstefe sv. Anezky Ceské. Proto-
#e tikolem mého textu nenf souhrnné hodnocenf Zivota a dila O. J. B., odkazuji v tomto ohledu na biblio-
grafii obsazenou v: Barokni uméni a jeho vyznam v ceské kulture. Sbornik sympozia, které pofddala Nd-
rodni galerie v Praze k pFipomenuti osobnosti a dila Oldficha J. Blazicka ve dnech 11. a 12. prosince
1986, Praha 1991, s. 305 — 325. Z &ldnk{ vénovanych BlazZi¢kové osobnosti srov. vedle stati Jiftho Kota-
lika v témZ sborniku (s. 9 — 13) zejména: Ivo Kofdn, Sedesdt let O. J. Blazi&ka. ,Uméni* 23, 1975,
s. 180 —182. - Josef Hobzek, K sedmdesdtindm doc. dr. 0. J. BlaZi¢ka, DrSc. ,,Pamitky a pfiroda® 10,
1985, s. 95. — Mojmir Hory na, Vyznamné Zivotni jubileum OldFicha J. BlaZicka. ,,Uméni™ 33, 1985,
s. 83 — 86. - 1. Kof4n, In memoriam Oldficha J. BlaZi¢ka. ,,Uméni* 34, 1986, s. 543 — 544.

2) Osobni fond Oldficha Jakuba Blazi¢ka, uloZzeny v Archivu Nédrodni{ galerie v Praze (ddle ANG) pod sig-

naturou AA 3260, se v soucasnosti zpracovdvé a je pfipravovdn jeho inventdr.,
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nému ndzoru, %e ,,soudruh (BlaZitek) predstavuje védeckého pracovnika*”. Jiny, rovné?
utajeny autor, je ve svém fizlovacim elabordtu epiétéjsi. Konstatuje, Ze ,,soudruh (BlaZi-
Cek) nese jesté Cetné stopy minulého pojeti védy a ndzori na jeji vyznam®, ze ,,byl dlou-
ho uzavien ve své spoledenské vrstvé™ a v této ulité si pak ,,té%ko zvykal na nové poméry*.”
»Jeho vztah k naSemu zfizeni®, pravi ddle pisatel, kryjici se skromné pod pseudonymem
Kédrové evidence, ,,neni jesté vyjasnén®. Urditym pozitivem nicméné je, Ze s. Blazi¢ek
na druhé strané ,,md svou prdci rdd a kond ji pilné a svédomité*. Posudek tudiZ mizZe
skonéit komunistickym happyendem: ,\V zdjmu rychlejitho odstranéni uvedenych ideolo-
gickych nedostatkti, a aby vice pronikly do jeho mysleni socialistické ideje, doporuéuje se
spojit jej (BlaZi¢ka) pracovné s politicky vyspélym soudruhem.“ Tak se pry i stalo.”

V Blazi¢kové pisemné pozistalosti je uloZen 1 rozsahem nevelky fascikl, jehoz obsah
zdénlivé vyboduje z kontextu historikova Zivotniho dila. Jednd se o dokumenty z let 1944
a 1945, kdy musel Oldfich Jakub BlaZi¢ek odejit z knihovny Uméleckoprimyslového
muzea. Pied totdlnim nasazenim ho zachranili barrandovsti filmari, ktefi historika umé-
ni angaZovali jako odborného poradce a lektora novych scénditi. BlaZi¢ek se tak dostal
ke spoluprdci s reziséry Frejkou a Vavrou, s architektem Zazvorkou a dal§imi filmovymi
tvlirci. Pracoval pro Lucernafilm aZ do osvobozeni. V poloviné roku 1945 pak z popudu
Antonina Maté&jéka piesel na znovuotevienou praZskou filosofickou fakultu. Smél na ni
uéitelsky piisobit pouhych Zest let — ale to uZ je opét jind historie.”

Na Barrandové bylo Blazi¢kovym prvofadym tdkolem konzultovat redlie, pfipadné samo-
statné koncipovat vypravu k historickym filmfim. Jeho dochované posudky jsou o to za-
jimavéj§i, Ze predstavuji ¢asto jedind svédectvi o zamyslenych eskych velkofilmech,

3) Dopis Stdtniho \stavu pamétkové péle a ochrany pifrody v Praze ministerstvu Zkolstvi a kultury, dat.
6. 3. 1961. ANG, fond Ndrodn{ galerie v Praze — odd. kddrové a persondln{ prdce, osobnf spis Oldficha
J. BlaZi¢ka (ddle KPP — OJB), sign. III/9.

4) Old¥ich J. BlaZiéek byl synem vyznamného ¢eského malite Oldficha Blazi¢ka (1887 — 1953), jenZ piiso-
bil od roku 1921 té jako profesor kreslenf na Ceském vysokém uéenf technickém.

5) Zéznam o pracovnim pohovoru, dat. 10. 9. 1959, KPP — O]B, sign. I1I/10.

6) Srov. vlastni Zivotopis Old¥icha J. Blazi¢ka, dat. 9. 6. 1980. KPP — QOJB, sign. 11/6. Skute¢né divody svého
nuceného odchodu z fakulty se BlaZi¢ek zfejmé do konce Zivota nedozvédél. Spisovy zdznam z 25. bfezna
1950 (KPP — OJB, sign. III/1) charakterizuje historika uméni jako ,,uhlazeného nestranika, jemuz je
rozhodné cizi tfidni uvédoméni® a jehoi ,,rist v socialistu bude asi obtizny*. Jde o hodnoceni BlaZi{¢kova
chovéanf na jakémsi politickém Skolenf. Z&vodnf organizace KSC na zdkladé tohoto kvalifikovaného vyjad-
tenf sdélila kédrovak@im z Ustfedniho ndrodntho vyboru (UNV), %e Blazidek ,,patFil k pravicovym studen-
tizm a byl élenem faSistického vzdorospolku ™. Ve skuteénosti, Ze se historik uménf vénoval vyhradné své od-
borné prdci a ,wyhybal se pfed soudruhy jakymkoliv politickym projevim® spatfovali komunisté obzvld§tn{
vychytralost zakukleného t¥idntho nepiitele (dopis UNV ministerstvu Skolstvf, véd a uméni, dat. 10. 5.
1950, KPP — OJB, sign. I11/2). Definitivn{ konec BlaZi¢kova plisobeni na fakulté pfinesla kddrové provér-
ka v lét¢ 1951. Hodnoceny pfi nf obdrZel paty (nejniZ&i) stupeii politické spolehlivosti a posudek nésle-
dujfciho znéni: ,,Mé&tdcky védec. Reakéni, md sirach z komunistii. Kolem sebe v semindri reakéni studenty™
(sic). Srov. KPP — OJB, sign. I1I/4. Udaje o svém &lenstvi ve , faSistické* organizaci musel Blaziek slozité
vyvracet jesté roku 1958 a znovu v Sedesdtych letech. Ve skute¢nosti se totiZ jednalo o pfedvidlecny aka-
demicky Spolek posluchaéii filosofie UK, ktery nemél s fadismem nic spole¢ného a nikdy ani nebyl za or-
ganizaci obdobného zaméfeni povaZovdn (srov. naposledy Soupis ceskych faSistickych organizaci, pofi-
zeny ministerstvem vnitra pro potfebu retribuéniho dekretu 26. 11. 1945, in: Miroslav Gregorovié,
Kapitoly o eském fafismu. Legenda a skuteénost. Praha 1995, s. 175 — 176).
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které nejen e nebyly realizovdny, ale patrné se nedochovaly ani jejich scendfe.”

Na tomto misté je zapotfebi zdiraznit, Ze zaméstndni Oldficha J. BlaZicka v rdmei fil-
movych ateliérti nebylo zdaleka pouhym krycim manévrem. Historik uméni mél k filmo-
vému vyrazu blizko, jak o tom sv&d&i napfiklad jeho podil na vzniku prikopnického
uméleckého dokumentu Barokovd suita. Rukopisy v archivni poziistalosti naznacuji, Ze
Blaziéek uvazoval 1 o plném autorském uplatnéni na poli filmu. V dplnosti se dochoval
jen pozoruhodny scénaf snimku o Janu Stursovi, ktery se vyzna&uje jemnym citem pro
moznosti obrazového vyjddreni i poetickym komentdfem, harmonicky souznéjicim se so-
chafovymi pracemi. Rukopis vznikl na sklonku roku 1944, jisté i v souvislosti s autoro-
vym blizkym pracovnim vztahem k filmovému prostfedi. Na deskdch nese Blazickiv
charakteristicky piipis: ,,Nerealizovdno pro obecny zdkaz obdobnych témat*.”

Prvni filmovy scéndf, ktery O. J. BlaZi¢ek obdrZel poddtkem roku 1944 k posouzeni, byla
Noc na Karlitejné podle Jaroslava Vrchlického. Bodovy komentar k nedochovanému scé-
n4fi bohuZel neobsahuje jména autora adaptace, ani pfedpoklddaného reZiséra. Roman-
tick4d veselohra z roku 1884 l4kala ¢eské filmové tviirce jiZz od némé éry. Vzrudovalo na
ni vedle jiskiivého humoru a akéni zdpletky pfedeviim vypravné historické pozadi, jez
si o filmovou transkripei p¥imo fikalo. Scéndf, k némuz zndme BlaZi¢kovo vyjadieni da-
tované tinorem 1944, kladl zjevné diiraz na historickou autenticitu a vytvarnou ptisobi-
vost. Lektor navrhoval vystrojit velmoZe na dvore Karla IV. do pestrych gotickych kroji
podle vzorii stfedovékych miniatur i rané renesan¢nich maleb. Kupiikladu cypersky
kral Petr tu m4 byt kostymovén jako postavy na Gozzoliho fresce T¥ kralii ve florentském
paldci Medici-Riccardi.” Dals{ pozndmky se tykaji kompozice davovych scén hostin
a priivodii 1 utvdfeni dobovych interiéri. Zvl4sté velkolepy mél byt vyjev dvorského lo-
vu se psy a sokoly. BlaZi¢ek si podrobné v&imd veSkerych detailt stfedovéké Stvanice,
jak je rekonstruoval podle ikonografickych i pfsemnych prament. Diitklivé upozorniuje,
ze kupfikladu loveckd smecka miiZe byt sloZena z hladkosrstych chrti, mastifii a kiepe-
14k, v Z4dném piipadé viak nikoli z dog a chrtd hrubosrstych, vyslechténych az pozdé-
ji. Interiérové scény navrhuje BlazZi¢ek komponovat podle zndmych miniatur z rukopisu
Manesse a z Velkych francouzskych kronik. Netrvd viak pedantsky na detailech a pri-
pousti i prostor pro vytvarnou stylizaci. Na vypravé k Noci na Karlitejné se O. J. Blazi-
tek nepodilel jako konzultant sdm, do p¥ipravy filmu se zapojili i dal$f odbornici. Radu
podnétdi, tykajicich se zejména liturgiky a stfedovéké hudby, zapracoval do komenta-
fe profesor Josef Cibulka, tehdejsi feditel Ceskomoravské zemské (Ndrodni) galerie.
Heraldickou strdanku filmu mél na starosti Karel Schwarzenberg. Z rukopisu je patrné,
7e tento heraldik musel mimo jiné stvofit vérohodné erby pro ¢eské slechtice z neexis-
tujicich rodd, které si Vrchlicky do své komedie vymyslel. Stavby pro film mél navrho-
vat Vdclav Mencl. Jde o ¢asny, zatim pokud vim viibec prvy doklad Menclovy prdce na
tomto poli. O mimotfddném citu historika architektury pro potfeby historického filmu

7) Za sdéleni dékuji dr. Ivanu Klime3ovi.

8) ANG, fond Oldfich Jakub BlaZigek, sign. AA 3260 (d4le OJB). Vzpomindme na Jana Stursu, strojopis ko-
mentdfové listiny s rukopisnym rozvrhem zdbéri, 8 s.

9) Jde tu o védomy anachromismus, ktery viak BlaZidek povaZuje v rdmei historického filmu za p¥ipustny.
Gozzoliho malba pochdzi az z roku 1459.
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svédéf dodnes zvl4sté jeho vyrazny podil na vytvarné koncepei pozdéjsich Vlaéilovych
snimk& Marketa Lazarovd a Udoli véel "

Dal$f osudy vdleéného pokusu o filmovou adaptaci Noci na Karlstejné prozatim nezna-
me. Film nato¢en nebyl, stejné jako nevysly dal3{ pokusy o pfevod Vrchlického prfedlo-
hy na pldtna kin. Teprve o &tvrtstoleti pozdéji vznikla televizni podoba komedie a az ro-
ku 1973 zndmy muzikdl Zdetika Podskalského. Jim se zavrsilo padesitileté usili ces-
kych filmait o natodeni Noct na Karltejné. Vytvarnd fe¢ Podskalského filmu je pfiroze-
né jind, neZ jakou mél na mysli BlaZi¢ek. stejné jako scénar, také vyprava tu pracuje
s parafrdzi historické latky, s volnosti umoziujici stylizaci a nadsdzku. Presto je zjevné,
7e 1 zde vychdzeli tviirci mnohdy z tychz ikonografickych prameni, na které upozortio-
vali uméleétf historikové jiz roku 1944."

Dalsf scénéf, ktery byl BlaZi¢kovi predloZen k recenzovéni, nesl titul Pimprlovy krdl
a pojedndval o legenddrnim loutkafi Matéji Kopeckém. Dilo budi pozornost uz jmény
svych autori. Ndmét napsal Josef (Joe) Jenéik, zndmy vice jako avantgardni taneénik
Osvobozeného divadla. Vlastni scénaf pak vytvotil herec Zden&k Stépanek.' 0. J. Bla-
7itek charakterizoval Pimprlového krdle jako vdeény piibéh, rozvijejici Zivotopisny mo-
tiv na barvitém historickém pozadi epochy biedermeieru, rdmované na jedné strané
napoleonskymi vdlkami, na druhé pak prazskou korunovaci Ferdinanda V. roku 1836.
Jisté i s ohledem na protektordtni poméry recenzent doporuéil vlasteneckou latku k rea-
lizaci. Nezdrahal se v8ak soudasné& uvést celou fadu kritickych piipominek. Zdengk Sté-
pédnek psal Pimprlového krdle nikoliv podle historické skute¢nosti, ale podle romantic-
ké legendy o Matéji Kopeckém, jeZ se vytvofila teprve v druhé poloviné devatendctého
stoleti. S dé&jinnou realitou si pFitom autofi ndmétu a scéndfe nedélali tézkou hlavu:
jiz roku 1811 se v jejich podani kupiikladu setkal loutkdr s jinym mirotickym roddkem,
malym Mikold%em Al$em, narozenym ve skuteénosti aZ o 41 rok pozdé&ji.”” V mohutnych
davovych scéndch méla na scénu vystoupit celd plejada historickych osobnosti od kanc-
léte Metternicha aZ po Josefa Dobrovského.'”

10) Menclovy citlivé, historicky vémé a pfitom vytvarné pilisobivé architektonické rekonstrukce dokonale
souzn&jf s celkovou koncepci obou filmé. Charakteristické je, Ze tyto kulisy zcela opoustéji dosavadni
fantasticko-romantické scenérie v duchu devatendctého stoleti a poddvaji mnohem autentiété)si, syrovy
obraz stfedovéku. Srov.: Jitf R ak, Hleddnt nového obrazu minulosti. ,,Filmovy shornik historicky* 4,
1993, s. 40 — 41.

11) Noc na Karlstejné, odpovédi k otdzkdm reZie, strojopis, 7 s., dat. 3. 2. 1944, ANG — O]B. K okolnostem
vzniku Vrchlického komedie a k jejim historickym pramentim srov.: Josef Kozlovsky, Vznik veselo-
hry ,,Noc na Karlstené*. ,,Sbornik spole¢nosti Jaroslava Vrchlického™ 1920, s. 76 — 80.

12) Neslo zdaleka o prvni Stépankovo dilo na literdrn&-dramatickém poli. Jiz pred tim se herec podilel na
scéndfich k filmtim Josef Kajetdn Tyl, Cech panen kutnohorskych a Vystiel (podle A. S. Pugkina).

13) Spojeni Mikoldge AlSe s jihodeskou (a specidlné mirotickou) loutkd¥skou tradici ndleZité zdtraznili téz
tviirei jubilejniho alSovského filmu z roku 1951 (Mikolds Ales, scéndf Miroslav Micko a Jan Pog, reiie
Viclav Krgka). Zde je nositelem této kontinuity maliFiv stryc Tomas Fanfule. Uvodnf scéna snimku, jak
ji znaji filmovi divdci, je obrazem ideologické konstrukce, vychazejici z ,,doporuceni® O. Vévry, K Ne-
&dska, M. Pujmanové a A. M. Brousila, srov. protokol ze zaseddni 8. schiize predsednictva Filmové rady,
dat. 14. 11. 1950, Stétni dstiedn{ archiv Praha, fond Ustfedn{ vybor Komunistické strany Ceskosloven-
ska, sign. 19/7, 670, 2. — Za upozornéni na tyto materidly vdécim opét L. KlimeSovi.

14) Pimprlovy krdl, strojopis, 5 s., dat. 2. 11. 1944. ANG - OJB.
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Podstatn& ob%{rn&jif komenta¥ vénoval O. J. BlaZi¢ek dvéma scéndfiim na jirdskovska té-
mata. Oba filmy mé&l reZirovat Otakar Vdvra. Adaptaci povidky Maryla, situované do po-
débradské doby, charakterizoval recenzent jako $tastny, dramaticky nosny piibéh z Casu
mezi gotikou a renesanci: ,,Ryzi stfedovék s intensivnim proZivanim obsahii duchovnich
ztrdvil svou tvofivou stlu ve vybuchu husitskych vdlek. Trvd nyni jen jako vihrn navyklych
Fvotnich forem, ale v klidnych letech je rychle proriistdn renesanci z evropského jihu. Novd
orientace pronikd zde tim uspéinéji, Ze je nepozorovdna. Hldsi se v ndboZenské toleranci
a velkorysé politice JiFtkové, stejné jako v detailech vezdejstho Zivota vySSich skupin ndrod-
nich (...). Ne tedy svdr dvojtho ndzoru, ale sriistdni a organické stFiddni charakterisuje
tuto podébradskou dobu.* Prostied{ drobného zemanstva patndctého stoleti poskytovalo
vytvarnému vyjddieni pomérné rozsshly prostor. Blazi¢ek, ktery jindy velmi pfesné ro-
zezndv4 historicky fakt od historické tradice, tvafi v tvaF jirdskovskému ndmétu kapitu-
luje pted historismem devatendctého stoleti. Navrhuje dokonce, aby stéZejni scénu fil-
mu, praZskou volbu Jifika z Podébrad za ¢eského kréle, komponoval reZisér podle popu-
larniho Brozikova obrazu.'” Recenzent sice vytykd malifi nehistorié¢nost jim zobrazenych
krojti, sém viak souhlasi's tim, aby odévy postav vyjddiily (de facto stejné ahistoricky)
atmosféru dvojvéti v Cechdch: zatimco pani podoboji maji byt odéni v prosty staroéesky
kroj a vystupovat s ,dle¢nou pddnosti®, katolici si majf libovat v okdzalém renesanénim
luxusu a jejich chovdni se popisuje jako ,,rezervované upjaté®. Zna¢nou miru vytvarné
fantazie BlaZi¢ek uplatnil pfi domy%leni podoby jednotlivych figur. Mimodék tim pro-
zrazuje, jak diivérné blizky mu byl vychozi Jirdskiv text. Titulni postava Maryla, tato
,stredovékd amazonka®, nezapad4 historikovi uméni do AlSova didakticky cudného ilus-
tra¢éniho schematu, opro$téného od sebemensiho ndznaku erotického Zaru. Vidi titulni
hrdinku mnohem spiSe jako uhranéivou krasavici, podobnou Marii Bodorovské z Bratr-
stva, jak ji zv&&nil na svych ilustracich Adolf Kagpar."

V poslednfm dochovaném posudku se Oldfich J. Blazi¢ek kriticky vyslovil k tak ambi-
ciéznimu projektu nadi vdle¢né kinematografie, jakym byl pokus o zfilmovani pravé
Jirdskova Bratrstva. Literdrni scéndf napsal Miloslav Fabera, ktery si za své dilo vyslou-
%il recenzentovy t&7ké vytky. Cdsteéné tu §lo o vzdjemné nepochopeni: Blazi¢kovi tanul
stdle na mysli Siroky epicky tok Jirdskova mohutného romanu, ktery musel scendris-
ta samoziejmé& redukovat a vypreparovat z néj jednoduchou zdpletku, snadno pfevo-
ditelnou do filmové teéi. Touto d&jovou osou se pro Fdberu stal piibéh hejtmana Jana
Talafuse a jeho zrddné milenky Mdrie Bodorovské, spojeny s detektivni historii kolem

15) Jirdskfiv text pfitom nemohl byt timto vytvarnym dilem nijak ovlivnén: Maryla vznikla roku 1885, Bro-
#fkiiv obraz a# roku 1897. Nenf tfeba v této souvislosti zdiiraziiovat, %e BlaZickem naznadeny piktorialis-
mus v duchu d&l devatendctého stoleti byl reziséru Vdvrovi velice blizky. V jeho husitské trilogii z pade-
sdtych let jsou podle Al3e, Brozika a Ka¥para komponovény nejen &etné detaily a postavy, ale i velké da-
vové scény. Namét z roku 1944 tak predjimd ideologizovand ztvdrnéni ¢eské historie ve filmech komu-
nistické éry, kdy se ostatné Maryla jako dramatick4 lstka opé&t vynoff (srov.: I. K1im e 3§, K povaze his-
torismu v hraném filmu potnorového obdobi. ,Filmovy sbornik historicky” 2, 1991, s. 83), soucasné
viak navazuje na nenaplnéné ambice pfedvéleéného ¢eského filmu (srov.: I. Klime$—J. Rak, ,,Hu-
sitsky* film — nesplnény sen Ceské mezivileéné kinematografie. ,,Filmovy sbornik historicky® 3, 1992,
s. 69 — 109).

16) Maryla, strojopis, 7 s., dat. 24. 11. 1944, ANG - O]B.
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Vit Vinas: Q. ). BlaZi¢ek a &esky historicky film v letech 1944 — 1945

dobyti Spisského hradu. Prohfesky, kterych se mél scendrista dopustit oproti ptivodni
predloze, povazoval BlaZi¢ek za neodéinitelné. Maryla se z démonického vampa takika
shakespearovského rozméru méni v krotkou naivku, jejiZ infantiln{ intriky v sobé nema-
ji stigmata d'dbelskych dkladi Jirdskovy vd¥nivé hrdinky. Recenzent upozornil i na spor-
né pojeti bratfikd, v jejichZ ndmezdnich vojenskych oddilech spatfoval — shodné s Jirds-
kem — posledn{ pozistatky idedlni (a idealizované) komunity tdborskych obci polem pra-
cujicich. ,,Podle filmové povidky je obava®, rozhotéuje se Blazitek, ,,aby divdk nevidél
v bratFich pouze jakousi groteskni, loupezivou sebranku, state¢nou sice v boji, ale neuvédo-
mélou a nevdzanou. neskodilo by upraviti hospodské scény i s rozmérnymi jejich detaily,
a mezi zbrojnym lidem ukdzat snad i pfisné husitské duchovni atd.* Pfes tyto vyhrady
v8ak myslenka na zfilmovani{ Bratrstva BlaZitkovi ucarovala; z jeho jinak strohého po-
sudku je patrné, Ze n&které scény uz pifmo vidél zasazené do poutavych kulis sloven-
skych stfedovékych mést a hradd, jak je dokonale poznal kdyZ doprovézel otce na jeho
malf¥skych vypravdch."”

Nédmét k Bratrstvu je poslednim filmovym libretem, ke kterému se 0. J. BlazZidek, ale-
spoii podlo dochovanych pramend, kriticky vyslovil. Také tuto predlohu potkal osud
pfedchozich projektéi: nebyla nikdy realizovdna. Mnohé z jejtho ducha ale pievzaly vel-
ké ideologizujici filmové fresky povdle¢né epochy.

Recenzentskd prdce u Lucernafilmu pfedstavovala pro velkého historika uméni pouhou
Zivotni epizodu, ve svém koneéném efektu viak méla zfejmé vétSi vyznam pro Blazicka
samotného nezli pro éeskou kinematografii.

PhDr. Vit Vlnas (1962)

Pracuje jako vedouci Archivu Nérodni galerie v Praze, pfedndsi déjiny raného novovéku na Pedagogické fa-
kult& Univerzity Karlovy. Zabyv4 se déjinami kultury 17. — 19. stolet{, pfsemnymi prameny k d&jindm vytvar-
ného uméni a vyvojem uméleckych sbirek.

(Adresa: Archiv NG, zdmek Zbraslav, Ke Krtiovu 2, 156 00 Praha 5)

17) Bratrstvo, strojopis, 3 s., dat. 23. 1. 1945. Pfipojeny 2 s. rukopisnych pozndmek. ANG — O]B.
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SUMMARY

OLDRICH J. BLAZICEK AND CZECH HISTORICAL FILMS
1944 — 1945

Vit Vlnas

This article discusses the ,,film* episode in the life of the distinguished Czech art historian Old¥ich Jakub
Blaziek (1914 — 1985) who was noted especially for his studies of baroque art. During the Nazi occupation,
between 1944 and 1945, BlaZi¢ek worked as a reviewer and consultant for the planned production of histori-
cal films. His literary estate, now deposited in the National Gallery Archive in Prague, contains four reviews
of film scripts neither of which had been realized in its time.

The first one was an adaptation of the romantic comedy Noc na Karlitejné (Night at Karlitejn Castle) by the
19th century Czech poet and playwright Jaroslav Vrchlicky. In this case, BlaZi¢ek tackled primarily issues
of the historical truthfulness of set design and recommended suitable examples from medieval and
Renaissance fine arts. In another review he analyzed the story for the film Pimprlovy krdl (The Puppet King),
featuring the popular 19th century Czech puppeteer Matéj Kopecky.

The remaining two reviews analyze stories based on adaptations of literary works by the Czech classic Alois
Jirdsek, set at the time of the 15th century Hussite wars. BlaZi¢ek regarded Jirdsek’s short story Maryla as
offering an excellent film story, and proposed that its art treatment should be designed in the style of the im-
posing 19th century epic historical canvases. On the other hand, BlaZi¢ek subjected the film story, based on
the motif of Jirdsek’s extensive novel Bratrstvo (Brotherhood), portraying the Hussite warriors who defended
the interests of the Habsburg dynasty in Hungary, to stinging criticism. In BlaZi&ek’s opinion, the simplified
film story did not match the spirit of the original, and also in depicting its individual characters, the author
of the adaptation (Miloslav Fébera) had allegedly committed inadmissible distortions.

Blazitek’s reviews provide an intersting body of evidence concerning the plans of Czech film-makers at the
end of World War II. Even though none of the reviewed film scripts had been realized at that time, their
basic principles were soon revived in the dramaturgy of the ideologized historical film spectacles of the
communist era.

Translated by Jan Valegka
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