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HUSITSKA TEMATIKA
V CESKEM FILMU (1953 - 1968)
V KONTEXTU DOBOVEHO NAZIRANI
NA DEJINY

Petr Cornej

I. HUSITSKA TRILOGIE JAKO VYRAZ HISTORICKEHO POVEDOMI
40. A 50. LET

Ls

Husitskd epocha, jiZ vétsina jazykove ¢eské spoleénosti chdpala od roku 1848 a zvl4sté
pak od ¢asti statoprdvniho zdpasu na prelomu Sedesdtych a sedmdesdtych let 19. véku
jako jednoznaéné pozitivni{ déjinnou hodnotu, ldkala filmare uz v priibéhu prekotnych
uddlosti prvni svétové vilky a jesté vice po vzniku Ceskoslovenské republiky, ktera se
k husitskému odkazu oficidlné piihldsila. Ani jeden z velkych projektti (snaha prevést
do filmové podoby dramata ArnoSta Dvofdka Védclav IV. a Husité, Jirdskovy romdny
Proti véem a Bratrstvo, resp. jeho divadelni hru Jan Hus, pfipadné stejnojmenné drama
Alexandra Kotomkina, dal3i ndméty na zpracovdni Zivota betlémského kazatele a po-
sléze lipanské bitvy) se vSak nepodafilo realizovat a nékteré nedospély ani do stadia
scéndfe. Sen o natodeni historického a vlastenecky ladéného velkofilmu s husitskou
tematikou tak v mezivdle¢ném obdobi zistal nenaplnén, a¢koli politickd atmosféra po-
dobnym zdmériim piéla.” Relativn& pifiznivou situaci navic umoctioval fakt, Ze v letech
1915 — 1937 takika nebylo roku, na ktery by nepfipadalo pétisté jubileum nékteré vy-
znamné uddlosti husitské historie, poéinajic smrti Husovou a konéic popravou Jana Ro-
ha¢e z Dubé, tradiéné povaZovanou za poslednf akt revolu¢niho husitstvi.”

Diivodd, pro¢ publikum velkofilm s husitskym ndmétem nespatfilo, bylo nékolik. Pfede-
vS8im mimotddné vysoké finanéni ndklady, jejichZ ndvratnost byla (i s ohledem na nezé-

1) Ivan Klime& — Jifi Rak, Husitsky film — nesplnény sen eské mezivdlecné kinematografie. ,,Filmovy
shornik historicky* 2, 1991, s. 69 — 135.

2) Po Husové vyroéi roku 1915 to bylo kupf. 500 let od vypuknuti husitské revoluce (1919), vyroé{ bitvy na
Vitkové (1920), Zizkova skonu (1924), bitev u Usti nad Labem (1926), u St¥ibra a Tachova (1427), u Do-
mazlic (1431), u Lipan (1434), vyhldgen{ kompaktdt (1436) a Rohd&ova konce (1437). Viechna tato ju-
bilea byla ndleZité pfipomenuta manifestacemi, vyddnim populdrnich i védeckych publikaci, odhalenfm
pamétnich desek i jingmi tehdy obvyklymi formami.
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jem zahraniéniho publika o husitstvi) krajné nejistd, a v neposledni Fadé téZ zjevny
ustup starovlasteneckého historismu. Tento jev byl patrny zejména u mlad$ich generaci,
dospivajicich za prvn{ republiky a vice ¢i méné& alergickych na neustdlé zpritomiovan{
ddvné minulosti. Filmovi tviirci a podnikatelé ¢asem spravné vyecitili, Ze historicky
ndmét uspéje, pokud bude pojedndn jako pribéh individua &i jako komedidlni Zdnr
(kupt. Cech panen kutnohorskych z roku 1938), aniz by se pfitom brénili vlasteneckému
vyznéni.”

To se v8ak jiZ politickd situace prudce ménila. Diisledky Mnichova a pfedeviim okupa-
ce ¢eskych zemi nacistickym Némeckem vyvolaly novou vinu historismu a aktualizova-
ly vSechny kli¢ové dé&jinné tradice. V zdplavé beletrie, populdrné nauénych i osvétovych
tituld vyddvanych k historickym tématiim i reedic vyznamnych pisemnych prameni se,
alespori zpoddtku, neztratila ani husitskd tradice, oZivend pfedeviim novym vyddnim
Palackého Dé&jin ndrodu &eského v Cechdch a v Moravé,” passzemi v nékterych velkych,
populdrné ladénych sbornicich (kupf. stati historika Rudolfa Urbdnka v publikacich
Co daly nase zemé Evropé a lidstvu nebo Krdlovny, knéZny a velké Zeny éeské; sem nut-
no piifadit i jeho edici denikii pano3e Jaroslava a Vdclava Sagka z Bitkova, vydanou pod
souhrnnym ndzvem Ve sluzbdch Jifika krile), malymi broZzurkami (kup¥. PoliSenského
pojednénf o Jitfm z Podébrad), sérii &lankd k Husovu dni i poutémi na mista spojens
s husitskou minulosti.” Spontdnn{ i védomé vzepéti historismu, plnictho ndrodné obran-
nou funkeci, srazil oviem nacisticky teror, ktery v priib&hu roku 1941 jesté vice pfitvrdil
sviij represivni kurs. Posilujici role éeskych dé&jinnych tradic tim p¥irozené z protektors-
tu nezmizela, pouze nabyla jinou, spise privédtni podobu.

O hloubce tehdej$iho historismu a o pozitivnim vztahu k husitstvi, ndsobeném &etbou
vlastenecky podmanivého dila Frantika Palackého, tedy faktorech, které na poé&dtku
okupace emociondlné zasdhly dospivajici generaci, vyddvd svédectvi ponékud opomije-
ny fakt. Z fad mladikd, ktefi v letech 1939 — 1942 sklddali maturitu, vzesla po vélce vy-
raznd skupina védedi, jimZ se husitskd epocha stala na kratsf ¢i del{ ¢as badatelskym
osudem a ktef{ se rozhodujicim zpiisobem podileli na vytvareni obrazu husitstvi po roce
1948. Sta&{ uvést jména FrantiSek Kavka (nar. 1920), Jifi Keji (nar. 1921), Frantisek
Graus (1921 - 1989), Josef Macek (1922 — 1991), Robert Kalivoda (1923 — 1989),
Amedeo Molndr (1923 — 1990) &i Jan Durdik (nar. 1922). Je jisté p¥iznaéné, Ze se vich-
ni uvedeni muZi (s vyjimkou Frantiska Hoffmanna, narozeného roku 1920) pfihldsili po
osvobozeni k marxismu ¢i k evangelickému pojeti husitstvi, resp. se pokusili oba p¥istu-
py propojit. Svorné v8ak zaujali hyperkriticky pomér k dflu viidétho mezivdleéného his-
torika Josefa Pekafe (1870 — 1937), jemuz vyé&itali zdmérmé sniZovdni vyznamu husit-
ského obdobi i konzervativni politické postoje. Odpor viaéi Pekafovi byl zdroveii reakei
na to, jak vyuzivali (pfesné&ji fedeno zneuzivali) dila a jména velkého ¢eského déjepisce
nacisté, zejména sudetsky Némec Josef Pfitzner, popraveny brzo po vélce.” Svym zpiiso-

3) L Klime¥$—-]. Rak, K otdzce vatahu filmu a historie. ,,Film a doba* 33, 1987, zvl4sté s. 583.

4) Frantisek Palacky, Déiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Praha 1939,

5) Podrobné Josef T om e &, Historie v letech zkouSky. Praha 1985, zvl4sté s. 6 — 13.

6) BliZe Antonin Ko s tl4dn, Druhy sjezd éeskoslovenskych historikii (5. — 11. Fijna 1947) a jeho misto ve vy-
voji Ceského déjepisectvi v letech 1935 — 1948. Praha 1993, s. 53— 55, 158 — 162 i na jinych mistech.
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bem se ani nelze divit. V euforii ndsledujici po osvobozeni se mnoha mladym lidem,
zasaZenym otfesnymi proZitky okupace, zddlo, Ze vie, co bylo, byf nep¥imo, n&jak spoje-
no s nacisty, protektordtnim reZimem a mnichovanstvim, jakoZto pfi¢inou viech bé&d,
zasluhuje odsouzeni. A prdvé téchto radikdlnich nélad i celkového posunu spoleé¢nosti
doleva, posunu spojeného s podvédomou touhou lidi vytvofit po letech zklaman{ spra-
vedlivéjs$i a harmoniétéjsi spoleénost, dokdzali v zdpase o politickou moc umné vyuZit
komunisté. Aktudln{ interpretace &eskych dé&jin, zvl4sté pak husitstvi, pfitom neziistdva-
la stranou.

Komunistickym ideologiim a propagéatortim pfisla vhod promé&nénd povaha povéleéného
historismu. K jeho typickym rysim ndleZelo vyostfené protinémecké citéni (némectvi
a germdnstvi bylo v ovzdusi pravé skonéené vilky totoZné s barbarstvim), oZivend a Sta-
linem tcelové podporovand mySlenka kulturni i politické spolupréce slovanskych n4-
rodii (které v &ele s mohutnym sovétskym Ruskem porazily odvéké nepidtele a dok4zaly
tak v8estrannou ptevahu slovanského Zivlu nad némeckym) i ocenéni star$ich pokusi
o vybudovéni socidlné spravedlivych systémd. Tyto charakteristické prvky dobové-
ho historismu byly utvrzovdny oficidlnimi vlddnimi dokumenty (véetné KoSického
vlddniho programu), projevy politiki i éldnky publicistii, odvoldvajicimi se na poudeni
z déjin. V jddru romanticky (tedy i ndrodné& vyhroceny) obrozensky historismus, per-
manentné piitomny v podvédomi ¢eské spoleénosti, obdrzel v disledku uddlosti let
1938 — 1945 zivotaddrnou infiizi a v kvétnu 1945 predvedl sviij inovovany vzhled, aniZ
cokoli ztratil z piivodni podstaty.” V této souvislosti by bylo zajimavé sledovat, jak
aktualizovan4 historie a osobnf{ prozitky ovlivnily v bezprost¥edn& povale&ném obdob{
1 nazory akademickych déjepiscii, odchovanych v duchu pravidel pfisné pozitivistic-
ké védy.”

Protinémeckd, slovanskd a vyhranéné socidlni nota nebyla v8ak vlastni pouze komunis-
téim, nybrZ i daldim strandm tzv. Ndrodniho bloku pracujiciho lidu mést a venkova, tj. n4-
rodnim socialistim a socidlnim demokratiim. Pfedstavitelé obou stran se snazili ve
svych vykladech ¢eské minulosti spojit jeji aktualizaci s hodnotami, které vyzndvali jiz
za prvni republiky nebo jesté diive. Vyhodou pro né bylo, Ze stejnym zplsobem reagova-
la i vefejnost, kterd prosté navazovala na stav, ktery existoval pfed Mnichovem, a obno-
vovala star$i zvyklosti. Projevilo se to kupf. u pfileZitosti 530. vyroé{ smrti Jana Husa
roku 1945, kdy se (ve shodé s tradici vzniklou na konci Sedes4tych let 19. véku) konaly
hojné navstivené tabory lidu na Staroméstském ndmésti v Praze, na Kozim hrddku, na
dpatf Ripu i na jinych mistech (celkové idast odhadovéna na pal miliénu osob). Analo-
gicky se do¢kaly znovuoZiveni mitinky pod mohylou Prokopa Velikého u Lipan i jinde.”
Vedle sebe tu v roli fe¢nikd vystupovali funkciondfi socialistickych stran i komunis-
tickych organizaci. PonévadZ nédrodni socialisté byli vd$nivymi obhéjci husitského od-
kazu jiz od svého vzniku v letech 1897 — 1898 a rovnéZ socidlni demokracie péstovala

7) Vladimir M a c ur a, Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948 — 1949. Praha 1992, s. 58 — 64.

8) Dotkl se toho Kostldn,c.d.,s. 114 —126.

9) Maridn Koneé&ny, Husitskd symbolika v politickém %ivoté Ceskoslovenska v letech 1945 — 1948 (PFi-
spévek k teoretickym otdzkdm aktualizace husitstvf). ,Husitsky Tdbor* (ddle jen HT) 8, 1985, s. 256;
Petr Cornej, Lipanské ozvény (v tisku).
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od sklonku 19. stoleti kladny pomér k husitstvi, museli p#isludnici obou stran s tidivem
pfihliZet, jak si husitskou tradici od kvétna 1945 razantné pfisvojuje Komunistick4 stra-
na Ceskoslovenska.'”

V celé Nérodni fronté toliko lidovci, ve shodé se svou pievdiné katolickou orientaci,
odmitli glorifikaci husitské epochy. Dobové symptomatické vSak bylo nejednoznaéné
stanovisko katolicky smyslejicich historikti. Zatimco Zdenék Kalista v Struénych dé-
jindch ¢eskoslovenskych (vlastné souhrnu vysokoskolskych predndSek) objektivné vy-
li¢il husitstvi s ocenénim jeho kladnych stranek, Bohdan Chudoba v ptfehledné praci
Jindy a nyni nazval kapitolu vénovanou husitstvi Ob&anské vdlky a usmifeni a k tomu
se nekonven¢né vyjadfil o Husové smrti: ,,Rozhoféeni, které tato smutnd uddlost vyvo-
lala v ¢eskych zemich, neboufilo se také proti tomu, Ze oblibeny kazatel byl updlen.
Jeho vlastni stoupenci byli na takové zdkroky az piilis zvykli a (...) sami rddi upalova-
li kazdého, kdo nebyl jejich nazord. Boufe se vSak zvedla proti tomu, Ze M. Jan byl
usmrcen jako kaci¥, jako nékdo, kdo nemd pravdu. Kdo pravdu m4, to se ted mélo uka-
zat za kazdou cenu...“."” Podobné hlasy zaznivaly viak v ¢eské povilecné spoleénosti
ojedinéle.

2.

Obecnd dobové predstava o husitstvi a husitech se ziejmé prili§ neliila od prvniho ces-
kého barevného hraného filmu Jan Rohd¢ z Dubé, ktery na motivy Jirdskova dramatu Jan
Rohdé natodil roku 1947 rezisér Vladimir Borsky. Volba tématu pro prvni film s husitskou
tematikou ve zndrodnéné kinematografii je sama o sobé pozoruhodnd, nebot by se dalo
predpoklddat, Ze si doba Zddala ztvdrnéni nejvétsich uspéchii, nikoli zdvéru husitské re-
voluce. Rohd¢ovskd ldtka vSak jiZ nejednou pfedtim prokdzala neobyéejnou schopnost
aktualizace. Jirdsek dokonéil svou divadelni hru o Rohdcovi krétce pfed vybuchem prvni
svétové vilky, tehdy se uskuteénilo jediné predstaveni (16. éervna 1914), a to v Berouné.
V dase véleéné konflagrace rakouské trfady jeji provozovani nedovolily (prvni déjstvi,
odehrdvajici se bezprostiedné pred lipanskou bitvou, vSak inscenoval 4. srpna 1918 ¢es-
kobrodsky Sokol ve spolupridci s pfislugniky étyf éeskych politickych stran) a Ndrodni
divadlo ji s velkym tspéchem uvedlo ve vzruSené atmosféie ai 25. fijna 1918, téméf
v predvecer vzniku deskoslovenského stdtu. S mimofddnym ohlasem se drama setkalo
v unoru 1939, kdy je na scéné prazské Unitarie nastudovali ¢eSti herci, ktefi museli
opustit Slovensko. Hlavni mySlenka rezonovala tehdy zvldsté silné: pouze jednotny
a vnitiné pevny narod miZe prekonat prekdzky a pfemoci tyrana. Protivnika Jana Rohéce,

W

husitd a viech vérnych Cechi, cisafe Zikmunda Lucemburského, ztotoZiiovalo publikum

10) Srov. M. Koneény, c. d., s. 256 — 257. Potinorové historiografie, pokud se husitskymi tradicemi po
kvétnu 1945 zabyvala, vytvofila zkresleny obraz problému, zd@iraziiovala dominantn{ roli komunisté
a zamlovala podil obou socialistickych stran pfi aktualizaci husitstvi. Srov. Frantifek Ka vk a, Husii-
skd revoluéni tradice. Praha 1953, s. 263; M. Kone&ny,c. d., s. 256 — 268.

11) Zdengk Kalista, Struéné déjiny Ceskoslovenské. Praha 1992 (2. vydéni), s. 127 — 134; Bohdan
Chudoba, Jindy a nyni. Praha 1946, s. 125.
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jednoznaéné s Hitlerem. Takika symbolicky sehrdl soubor poslednf pfedstavent Jana Ro-
hd&e 14. brezna 1939 v Pfibrami. Bylo tedy logické, Ze rozhlas sdhl po nastudovéni Jana
Rohdce uz v 1ét& 1945, ale hra vzbudila rozpaky'® — nepochybné i proto, Ze Jirdsek kon-
cipoval nékteré scény jako barvité historické obrazy.

Snaha pfevést Rohdce do filmové podoby méla v povdleéném obdobf své opodstatnént.
Aktudlni poselstvi se oviem posouvalo do ponékud jiné vyznamové roviny neZ za druhé
republiky a vice se bli#ilo chdpdni z f{jna 1918: Jednotny ndrod jiz pfemohl panov-
nika ,f%e zla® a nyni se miize s divérou ve své sily vydat na cestu obnovy svého stétu.
Ve filmu nalezl uplatnéni silny protinémecky akcent i mySlenka slovanské spoluprace
(ve shodé& s d&jinnou realitou patif k vérnym Rohd¢ovym druhéim polsky Slechtic VySek
Raczyniski). Pii dne$nim zhlédnutf pfisobi sice film svym expresivnim pojetim, pferiis-
tajicim a7 v teatrdlnost,"” jako piili§ stylizovany. Zvlasté odpudivd, aZ na hranici karika-
tury pojatd podoba stafic¢kého cisafe Zikmunda pak p¥fmo vybizela k srovndvini této
historické postavy s osobami nacistickych pohlavart. Nicméné v dobé, kterd pfdla pate-
tismu, film mnohé divdky oslovil.

Snimek o Roh&tovi se promital jiz v ponékud zménénych vnitfnich pomérech, kdy
Komunistickd strana Ceskoslovenska jako vitéz parlamentnich voleb roku 1946 tvrdé
kricela za dosaZenim rozhodujici politické moci ve staté."” Neustdlé odvoldvdni se na
husitské tradice umociiovalo bojovy slovnik komunistickych Feénik a novindit pravé
v pfedvolebninm &ase. ,,Svou novou lidové demokratickou republiku chceme vybudovat
jako novy moderni Tébor, Tdbor 20. stoleti,” h¥imal Klement Gottwald uZ v tinoru 1946
pFi ndvitéve jihoteského Tabora. Zamémé tak modifikoval zndmd Masarykova slova:
.Tdbor je nds program.”“ A aby nebylo pochyb doddval: ,,Jedna historickd paralela se
viak nesmf jiz opakovat: jiz nikdy nesméji ptijit po Tdboru Lipany! Tomu musf nas lid
svornym usilim zabrénit.
Okolnost, 7e sam Gottwald hovofil o paraleldch mezi pfitomnosti a ddvno uzavienou mi-
nulosti 15. stoleti, je charakteristickd. Ukazuje totiZ, Ze komunistim neslo ani v nejmen-
$im o hlub3i pozndvéni husitského obdobi &eskych dé&jin, nybrz o takovy jeho vyklad,
ktery by slouzil jejich momentdlnim politickym zdmé&rtim. Tento pragmaticky (a z hle-
diska historické védy aZ cynicky) p¥istup je sice v obecné roviné piiznaény pro viech-
ny politické strany, které déjiny pojimaji jako G¢elovy konstrukt, v piipadé vztahu Ces-
kych komunist& k husitstvi 8lo v8ak od poddtku o cileny tah. Ani mnozstvi projevii
a sebehlasitéjsi vyzdvihovédn{ odkazu husitskych bojovnikii nemohlo zastiit povrchnost,
mélkost a nepfivodnost pronaSenych soudd. Pro poznéni husitstvi nevykonali ¢esti ko-
munisté (na rozdil od jinych politickych stran a nekatolickych cirkvi) dlouhd desetileti
témé&F nic a pokradovali jen v mezivdle&né, nepatrné pozménéné linii, vyklddajici husit-
stvi jako socidlnf revoluci, pamétihodnou svym pokusem o nastoleni beztfidni spolec-

«l3)

12) Podrobné Jaroslava Jand &kov 4, Alois Jirdsek. Praha 1987, s. 351 — 355; téz P Corn ej, Lipanské
ozvény (v tisku).

13) Jan Svob oda, Boj o charakter &. filmu v pronich letech po zndrodnéni (1945 — 1949). ,,Film a doba“ 7,
1961, s.328 —335; 1. Klime3 —J. Rak, Film a historie Ill. Tradice a stereotypy v historickém filmu.
,,Film a doba‘ 34, 1988, s. 519.

14) Premiéra filmu se uskute¢nila 28. 3. 1947.

15) ,,Rudé pravo” 27. 2. 1946, s. 1.

17




ILUMINACE

Petr Cornej: Husitskd tematika v deském filmu (1953 —1968)

nosti a spotfebniho komunismu." Originality v jejich vykladech bylo pramadlo, nebof
pouze opakovali a zjednodusovali zdkladni teze Karla Kautského, obsaZené v knize Die
Vorldufer des neueren Sozialismus, o niZ se &e$ti socidlni demokraté opirali uz v zdvéru
19. stoleti.'” Také proklamace, 7e vyhradné komunisté jsou dédici pokrokovych snah
husitskych revoluciondit a jako jedini maji prdvo se k nim hldsit, pouze piebirala
obdobn4 star$i tvrzeni mladoc¢echiti, narodnich socialistd a socidlnich demokratf."

S vytvofenim fundované marxisticko-leninské koncepce méli viak ¢esti komunisté poti-
Ze jiz za prvni republiky. Zavis Kalandra, autor broZury Znameni Lipan (1934), tézici
alespon z ¢dste¢né znalosti pramenti a odborné literatury, byl pro sviij nesouhlas se sta-
linskymi praktikami brzy z komunistické strany vylouden a prdace Kurta Konrada, zahy-
nuvsiho v nacistické véznici, zistala ve fdzi hrubého rozpracovdni.” Skute¢nost byla
takovd, Ze po skon¢eni druhé svétové vilky chybél komunistiim uceleny marxisticky
vyklad ¢eskych déjin, véetné tolik oslavovaného a vyzdvihovaného husitstvi.

V politickém boji, ktery se zdhy po osvobozeni rozpoutal, viak komunisté celistvou a pro
vefejnost srozumitelnou interpretaci ¢eské minulosti potfebovali hned z nékolika dfivo-
di. V ovzdusi prudce oZiveného historismu museli pfedeviim vyvritit obecné rozsifené
a z prvorepublikdnskych ¢asti pretrvdvajici minéni, Ze jsou stranou internaciondlni, stra-
nou, kterd se o ¢eské déjinné tradice prili§ nezajimd — a kdyZ, pak jen z ¢isté utilitdrnich
pii¢in. V zivé paméti jeSté byly sektdiské postoje komunistickych propagandistii k oso-
bam Karla Havli¢ka Borovského, Frantiska Palackého, T. G. Masaryka, ale i rozpaky ve
vztahu k Janu Husovi,” tedy k postavdm, jez dle vétSinového ndzoru nilezely mezi nej-
svétlejsi zjevy ceskych déjin. Jinak komunisté nemohli uspét v zdpase o védomi niroda,
ktery, pfes vSechny diléi vypady viéi kultu historismu, od konce 18. stoleti hledal i na-
chdzel ve vlastni minulosti oporu pro soudobé snahy a ktery historickymi argumenty
podpiral svou existenci i politické programy. Zdroverni museli ¢eské déjiny vyloZit jako
zdkonity proces, v némz komunistické usili predstavuje logické pokradovéni a vyistén{
vSech predchdzejicich tradic, zafixovanych v historickém povédomi s piivlastkem
pokrokové. Vedle husitstvi zaujali komunisti¢ti ideologové pozitivni pomér i k epose
narodniho obrozeni a takticky téZ k osobnosti T. G. Masaryka, jehoz sochy a obrazy se
v kvétnu 1945 vracely na svd mista jako symbol kontinuity obnoveného &eskoslo-
venského stdtu. V podstaté tak prevzali model ¢eskych dé&jin, vytvoteny jiz v dobé stato-
pravniho zdpasu a oficidlné posvéceny za prvni republiky. Pouze jej patii¢né okotenili
akcentem na socidlni problematiku, ndsobenou vizi rychlého vybudovani harmonické
spoleénosti.

16) V tomto duchu psali v obdobi prvni republiky agitaéné-osvétové brozury a élanky Karl Kreibich, Alois
Adalbert Hoch (publikujici pod pseudonymem Junius), Josef Haken, mlady Jan Sverma i dalzf.

17) Karl Kautsky, Die Vorldufer des neueren Sozialismus I/1 — I/2. Stuttgart 1895 (slovenské vydani
Predchodcovia moderného socializmu. Bratislava 1958).

18) Blize k tomuto procesu B C o rn e j, Lipanské ozvény (v tisku).

19) Zavis Kalandra, Znamen{ Lipan. Praha 1934; Kurt Ko nrad, Dé&iny husitské revoluce. (Ed. Rosti-
slav Novy) Praha 1964. K této problematice naposledy P C orn e j, Kofeny husitologického dila Kurta
Konrada. In: Kurt Konrad, spolutviirce pokrokové kulturni politiky a literdrni kritiky na Moravé v letech
1918 — 1938. Brno 1989, s. 62 — 75; tyZ, Lipanské ozvény (v tisku).

20) V. M acura, Stastny vék, s. 68.
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Sepéti komunistické interpretace ¢eské minulosti s tradiénimi stereotypy, formovanymi
po dlouhd desetileti, potvrzovala po kvétnu 1945 éinnost Zderika Nejedlého. Tento vy-
sokoZkolsky profesor a u¢enec byl sice jiz od poéitku dvacdtych let souputnikem komu-
nistické levice, ale do KSC vstoupil aZz v moskevské emigraci roku 1939. Ac¢koli Nejed-
Iému byly blizké vyhranéné soudy a postoje, jak je prezentovali komunisté, 1 Leninovo
rozliSenf dvojf kultury (na pokrokovou a reakéni), pozdné obrozenskd a romantickd vy-
chodiska poznamenala v8echny jeho prdce. Svérdzné propojeni komunistické ideologie
s obrozenskym dédictvim postavilo Nejedlého ve tficdtych letech do role jakéhosi soli-
téra, ktery s mladymi komunistickymi publicisty (kupf. s Juliem Fuéikem) sotva mohl
nalézt spolecnou fe¢ v diskusi o Jirdskovi a Palackém; vedeni KSC jej viak respektova-
lo. Ptedpoklad, Ze prdavé Nejedly jako védec a strdZce tradié¢nich hodnot pfesvédér ale-
spofi &dst vefejnosti o spravnosti komunistického programu, se v8ak nenaplnila.””
Stdrnouci ué¢enec a komunisticky ministr sice sepsal predvolebni text pod ndzvem Komu-
nisté — dédici velikych tradic éeského ndroda, v némsz prisludniky KSC oznatil za pokra-
tovatele v dile husitdl i ndrodnich buditeld, a v souladu s politickymi pozadavky aktuali-
zoval vyklad Husova dila, nicméné zjednoduSujici analogie a paralely, ovlivnéné mj.
dlouhodobym pobytem v Sovétském svazu (zjevny je silny akcent kladeny na slovanskou
my$lenku), musely u soudné& uvazujicich lidi vzbuzovat animozitu nebo dsmév. Co napfi-
klad fici vyroku o komunismu Jana Ziiky a faSismu cisafe Zikmunda ¢&i tvrzeni, Ze Hustiv
program je ,vlastné socidlnim programem novovéku® a Ze betlémsky kazatel, pokud by
#il, ur&ité by navstévoval komunistické mitinky v Lucerné? Odtud uz byl jen kracek k ty-
pickému autorovu zevieobectiovani. Vedle téchto a podobnych tvah se viak v uvedenych
statich objevily my&lenky, bezprostfedné téZici z Palackého. Nejedlého charakteristi-
ka husitstvi jako ,,novodobé a demokratické revoluce™ se jisté zamlouvala komunistické
propagandé, v zdsadé ale pouze opakovala Palackého minéni.”” Nejedly prosté nezaprel
své koteny. Ostatné sdm soudobé déni vnimal a vyklddal jako nové husitstvi ¢i jesté éas-
té&ji jako nové ndrodni obrozeni, spjaté hodnotovym kodexem s vlasteneckymi snahami
19. stoleti. Naznacené konstrukei, pramenici i z Nejedlého snahy uplatnit v novych pod-
minkdch vlastni model éeské kultury, zdaleka ne kazdy pritakal.”™

Taktické ohledy, motivované snahou ziskat pro komunisticky program co nejvice sympa-
tif 1 mezi Zivnostniky a inteligenci, vzaly za své brzo po tinoru 1948. I v oficidlnim nazi-
rénf na eskou minulost se zdhy prosadil dogmaticky pfistup, navazujici na ultraradikalni
a levi¢dcké tendence tiicdtych let. D&jiny se prosté mély zménit v dé&jiny t¥idnich bojd
a ilustrovat spravnost marxistického schématu vyvoje lidské spole¢nosti s komunismem
jako nejvy3%im a nejdokonalej$im stadiem vyvoje. V piipadé ¢eské historie to znamenalo
zavrhnout vSechny star§i interpretace jako burZoazni, konzervativni, nacionalistické,
reakéni (itoky komunistickych publicistd od poé¢dtku sméfovaly hlavné viéi dilu Josefa

21) P Cornej, Vatah Zderka Nejedlého ke kulturnim tradicim 19. stoleti. In: Povédom tradice v novodobé
feské kultuie (Doba Bedficha Smetany). Praha 1988, s. 261 — 273.

22) Zdenék Nejedly, Komunisté — dédici velikych tradic ceského ndroda. Praha 1950 (3. vyddni), s. 49.

23) V. M a c ur a, Obrozensky model v Nejedlého koncepct socialistické kultury. In: Zdenék Nejedly, klasik nasi
védy a kultury. Praha 1978, s. 301 — 308; Dagmar M o c n 4, Nejedlého Mdcha, ,Cesk4 literatura® 34,
1986, zvldste s. 518 — 521.
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Pekate) ¢i piinejmensim jednostranné, vytvofit odpovidajici vyklad a co nejrychleji
(a vSemi dostupnymi prostiedky) jej vnutit vefejnosti jako jediny moZny. Komunisté se
totiz ¥idili pouckou, Ze kdo kontroluje minulost, kontroluje p¥ftomnost i budoucnost.””
Pisvojit si d&jiny nebyl nikterak snadny tikol. Plati to i o husitstvi, jehoZ ndboZenskou
slozku komunisté zdmérné potlacovali a naopak absolutizovali jeho socidlné revoluéni
rozmér. Husitstvi v jejich chdpdni prost& bylo pfedeviim t¥idnfm bojem a revoluci, kterd
vyvojové piedchdzela revolucim socialistickym a jejf# idedly realizuje vitéznd komunis-
tickd strana. Vyznam pfiklddany husitstvi tak v porovndni s obdobim prvni republiky
jesté vzrostl. Uz 10. brezna 1948 vyikl na zaseddni parlamentu ministersky predseda
Klement Gottwald zndm4 slova,” kterd se pozdé&ji objevila na desce umisténé na lipanské
mohyle. Gottwaldovy véty zaznély na témz parlamentnim zaseddni, jez schvililo komu-
nisty predloZeny akénf program vlddy Ndrodnf fronty a jeZ vyjddfilo souhlas s tinorovym
fedenim vlddnf krize. Nedlouho poté prijatd Ustava 9. kvétna, kodifikujici zménu politic-
kého systému, proklamovala v slavnostni preambuli ndvaznost Cechil i Slovak® (sic!) na
husitské dédictvi: ,,dva bratrské ndrody (...), prvni v Evropé pozdvihly v husitské revolu-
ci na své prapory mylenky svobody minénf, lidovlady a socidln spravedlnosti.“*”
Efektné znéjici polmcka prohldSeni ovsem ke zméné smyleni vefejnosti nestaédila.
Hlavni ideolog KSC Viclav Kopecky proto na IX. sjezdu komunistické strany ze svého
stanoviska oprdvnéné formuloval pfdni 1 wkol: ,Jest vskutku nddhernd nase ndrodni
historie a vynikne ve své revoluéni velikosti, aZ na%i novi historikové ji zpracuji z marx-
-leninského hlediska a aZ historickou nai védu o¢isti od vSech stop pekafovitiny...“*"
Kopecky se oteviené dotykal stdvajici situace, jeZ pro komunistické preddky nebyla
prdvé radostnd. Historikové, ktefi by napsali velkou marx-leninskou syntézu ceskych
(resp. ¢eskoslovenskych) déjin a zdroveri je srozumitelné vylozili, zatim chybéli. Na vy-
sokych Zkoldch uz sice piisobili oddani marxisté, le¢ jejich schopnosti i politické vytiZe-
ni byly prekdzkou, jeZ se nedala piekonat. Odbornikfim, vydobyv&im si védecké renomé
v mezivile¢ném obdobi, komunistiéti pfedstavitelé programové nedtivérovali® a k vy-
budovéni instituce po vzoru sovétské Akademie véd dozrdly podminky aZ v roce 1952,
Mladi a pro komunismus nadSeni absolventi studia historie v priibéhu roku 1948 teprve

24) K této devize se programové hldsil i zndmy komunisticky historik Véclav Krdl, prosluly svymi dogmatic-
kymi pohledy. Viz Vdclav Krdl, Zdenék Nejedly a Gollova §kola. Praha 1986, s. 21.

25) ,Vy, miliony a miliony prostych ob&anii ve méstech a na vesnici, jste zachrdnili nai zemi ped novymi
Lipany a tfm i pfed novou Bflou horou. Novedob4 panska jednota byla rozdrcena a k rozhodnému slovu
piijdou nynf ve vSech otdzkdch ndrodnich a stdtnich potomei skuteénych tdborith, ndsledovnici mistra
Jana Husi, Jana Zizky z Trocnova, Prokopa Holého a Rohédée z Dubé.“ ,,Rudé pravo® 11. 3. 1948, s. 2.

26) Ustava 9. kvétna. Praha 1948, s. 31.

27) Protokol IX. Fddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska v Praze 25. — 29. kvétna 1949. Praha
1949, s. 348.

28) Blize Ji¥i B eran, Pfediinorovd védni politika Komunistické strany Ceskoslovenska a otdzka z¥izeni Ces-
koslovenské akademie véd. ,,Ceskoslovesnki ¢asopis historicky® 33, 1985, s. 212 — 241; tyz, Z korespon-
dence Zderika Nejedlého o pFipravich k z¥tzent Ceskoslovenské akademie véd r. 1949. , Archivni zpravy
CSAV* 16, 1985, s. 43 — 58; Jindfich Schwippel, CAVU a CSAV: otdzka kontinuity a diskontinuity .
In: Ceskd akademie véd a uméni 1881 — 1991, Shornik prispévki k 100. vyrodi zahdjent védecké cinnosti.
Praha 1993, s. 89 — 99; Alena Miskov 4, CAVU a CSAV: Otdzka kontinuity a diskontinuity 1I. (Vytvo-
fent shoru &lenti CSAV a Jeho vztah k élenskeé zdkladné CAVU a KCSN, tamié, s. 101 — 123,
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opoustéli univerzitni posluchdrny. Ambice a pracovitost nepostrddali, ale sepsani knihy
prece jen vyZaduje urcity ¢as. Zdenék Nejedly sice pfislibil zpracovat velké Déjiny na-
roda deského (ndzev prozrazuje touhu nahradit Palackého dilo), ale z velkoryse koncipo-
vaného projektu vydal v roce 1949 prvni dil a na dalsi, ktery dospél na prdh raného stie-
dovéku, se éekalo Sest let.”

3.

Ponévadz s prehodnocenim déjin nehodlali komunisté otdlet, zvolili jiny postup. Bezpro-
stfedné po tnoru se uplatnila Nejedlého autorita i jeho viile koneéné, byt politickym
opatfenim, prosadit hodnotu, kterou po cely Zivot h4jil proti v§em pochybovaéim a kri-
tikiim. Tak se zrodila zndmd Jirdskovskd akce, zahdjend a zastiténa Gottwaldovym pro-
jevem 10. 11. 1948. Gottwald, tentokrat jiZ jako prezident republiky, v ném vyzval k vy-
ddvani Jirdskovych spist a k zaloZeni Jirdskova muzea. Zdtvodnéni bylo jasné: ,Tato
akce by se méla stdt poc¢dtkem velkého kritického prehodnoceni nasich tradic a odkazu
na$i kultury. Nd5 vztah k ndrodni minulosti je velmi Zivy a chceme se z ni mnoho uéit.
AvSak jde o to, orientovat se na ta déjinnd obdobi, kdy nd$ ndrod Sel vpred, orientovat se
na pokrokové osvobozenecké tradice nadeho ndroda a kultury... V tradicich Tébora a na-
rodniho osvobozeni budujeme i nds novy lidovy stdt. A prdvé proto se hldsime k Jirdsko-
vi, proto je ndm blizky a bliZ&i neZ staré spolec¢nosti kapitalistické — Ze on ve svém umé-
leckém dile mistrné vystihl, které to na%e tradice vedou vpied, k svobodé& a rozkvétu n4-
roda. Jeho dilo uc¢i nds tedy sprdvnému pohledu na nasi minulost, posiluje nase ndrodni
sebevédom{ a plnf nds d&jinnym optimismem a virou v tvofivé sily lidu.“"” Jirdskovy his-
torické prézy mély tedy suplovat chybéjici marxisticko-leninskou syntézu ¢eskych déjin
1 diléf monografie zaméfené k pozndni jednotlivych déjinnych etap.

PonévadZ husitstvi zaujimalo v Jirdskové dilo zna¢ny prostor (romédnové cykly Mezi
proudy, Bratrstvo a Husitsky krdl, romédny Proti viem, novely Maryla, Konec a poditek,
dramata Jan Hus, Jan Zizka, Jan Roh4g, fada povidek i nepiili¥ zdafily romdn Slavny
den, k nému? se v3ak autor pfili§ nehldsil a ktery nebyl vyddvédn v jeho spisech), ro-
zumélo se, Ze prdavé Jirdskiv vyklad husitské epochy bude svym zpisobem zidvazny.
Obrovské ndklady vybranych Jirdskovych praci, zaélenénych do edice Odkaz ndrodu
i tituld vychdzejicich mimo uvedenou fadu, tomu odpovidaly. V letech 1948 — 1961
dosdhla kazdd Jirdskova prdce o husitstvi (s vyjimkou dramat, Konce a pocdtku, resp.
nevydaného Slavného dne) ndkladu pres sto tisic vytiskli, u romdnu Proti viem, ktery
stojf v &ele tabulky, bylo toto &islo podstatné vy3&i. Smérnice pro ziskdni Fu¢ikova odzna-
ku totiz urc¢ovaly dilo Proti viem jako povinny titul pro vechny kategorie uchaze&d.”
Husitstvi a husitské tradice vyplnily 1 podstatnou ¢dst expozice Muzea Aloise Jirdska
a MikoldSe Al3e, slavnostné otevieného v prazském letohrddku Hvézda 12. biezna 1951.

29) Z. Nejedly, Déiny ndroda éeského [ — II. Praha 1949 — 1955.

30) Klement Gottwald, Spisy XV. Praha 1961, s. 120 - 121.

31) Blize Stanislav S1av fk, K metodologii vyzkumu husitskych tradic a jejich uplatiiovdni v Ceskoslovensku
v letech 1948 — 1951, ,HT* 4, 1981, s. 231.
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Aktualizace a zpfitomnovani husitstvi jako prvni revoluce v éeskych déjindch nabyla po-
¢dtkem padesitych let podoby oficidlné prosazovaného kultu. Staéi uvést zménénou kon-
cepci Ndrodniho pamétniku na prazském Vitkové, ktery v roce 1950 ozdobila monumen-
tdlni jezdeckd socha Jana Ziiky od Bohumila Kafky, znovuvybudovani{ Betlémské kaple
v letech 1948 — 1954, expozici vénovanou husitstvi v Pamétniku ndrodniho pisemnictvf,
umisténém v Strahovském kldStefe a otevieném roku 1953, rozsshlou vystavu Husitské
revoluéni hnuti, probihajici v Ndrodnim muzeu v letech 1953 — 1955 ¢&i riizné soutéze
na vytvofeni vytvarnych praci s husitskou tematikou.” Stranou nezfistal ani aspekt
propagovaného socialistického internacionalismu. Posilil jej hlavné ,onen velkolepy
dar prezidenta Némecké demokratické republiky Wilhelma Piecka, dar Jenského ruko-
pisu — zdkladniho kamene nejen pro husitskou kulturu, ale i pro poédteéni fize husitské
tradice.”” Jensky kodex se okamzit& stal jednim z kli¢ovych expondtfi na zminéné
vystavé Husitské revoluéni hnuti a byl i v daldich letech programové vyuZivdn pfi nej-
riiznéjich prileZitostech. K mimorddné silné propagaci husitstvi dochdzelo v armddé,
kterd, a¢ ateistickd, méla spatfovat v ,, bozich bojovnicich” své predchiidce a brat si pii-
klad z jejich hrdinstvi.

Kuriézni propojeni vyhranéné komunistické ideologie s ndzory Aloise Jirdska, propago-
vaného predevSim stdrnoucim Zdenikem Nejedlym, mély na historické povédomi ¢eské
spolecnosti pozoruhodny tc¢inek. Pres veSkeré snahy prosadit do interpretace husitské
epochy marx-leninské hledisko v jeho stalinistické modifikaci, se viceméné upevnil tra-
di¢ni model husitstvi, stvofeny ve druhé poloviné 19. stoleti a fixovany pfedeviim Jirds-
kem. Zvl4sté pikantni na této skuteénosti bylo, Ze se Jirdsek ve svych dilech s husitskou
tematikou opiral (vedle pramenné béze, jiZ dtivérné znal) v prvni fadé o prdace konzerva-
tivné vlasteneckého historika V. V. Tomka (1818 — 1905), a nikoli (jak se nékdy nepra-
vem tvrdilo a tvrdf) pfedeviim o spisy Frantigka Palackého. Jirdskovo pojeti Zizky jako
uvdzlivého stdtnika i odsudek radikalismu nékterych husitskych smérti jako plané vyvo-
jové vétve, ohrozujici jednotu husitskych sil, md nesporné blize k Tomkovi nez k Palac-
kému, pojimajicimu nejslavnéjsiho husitského vojeviidce spi¥e jako diisledného revolu-
ciondfe se zietelnymi rysy fanatismu.™

Mladf marxistiétf historikové, kte¥ na poddtku padesstych let obdrzeli od vedeni KSC
povéfeni (a zdroven nadéji na vedouci posty na védeckych a vysokogkolskych pracovis-
tich) ,,pfehodnotit® a vylozZit ¢eské déjiny, sice nemohli viiéi propagaci Jirdska vystou-
pit, jejich koncept ¢eské minulosti (v tom 1 husitstvi) se ale s interpretaci zrozenou v po-
zdné obrozenskych ¢asech v celé fadé bodi rozchdzel. Svédéi o tom tehdy vznikajici
prdce FrantiSka Grause, Josefa Macka a Frantiska Kavky.” Zdkladnf rozvrzen{ sice zfi-
stavalo tradi¢ni (prosty ¢esky lid jako vlastni tviirce déjin héjici hodnoty pokroku proti

32) Souhrnné k tomu Petr Brétka, Vytvarné fefeni Ndrodniho pamdtniku na Zizkovs. JHT“ 4, 1981,
s. 233 — 237; ty%, Idea husitstvi v nékterych aspektech &eské kultury v letech 1948 — 1955. ,,HT* 8, 1985,
s. 263 — 270.

33) E Kavka,c.d.,s. 267.

34) J. Rak, Husitstvi v dile Vdclava Viadivoje Tomka. ,,HT* 4, 1981, s. 193 — 196; P Corn e j, Vdclav Via-
divoj Tomek, Jan Zizka a husitskd epocha. In: V. V. T o m e k, Jan Zizka. Praha 1993 (2. vyddni), s. I - XII.

35) Naposledy podal charakteristiku této generace husitologdi a jejich pracf Frantisek Smah e l, Husitskd
revoluce 1. Praha 1993, s. 36 — 40.
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Jan Zizka (Otakar Vdvra, 1955)

domdcim 1 zahraniénim Némctim, proti nespolehlivé, kolisavé, ba zrddné Slechté a vyso-
ké cirkevni hierarchii), mladi badatelé, oddani my&lenkdm komunismu, viak do svych
praci vnaseli schémata stalinistického vidéni minulosti, zejména zvy$enou (aZ neimér-
nou) pozornost ekonomickym problémiim, tezi o neustdlém zbidadovani prostého obyva-
telstva, vysoké ocefiovdni extrémnich sil, povaZovanych za levicové, i predstavu, Ze
uvnitf revoluénich a pokrokovych hnutich se skryvaji nepritelé, ktef{ jsou horsi a nebez-
pecnéjsi neZ zjevny protivnik.

V tomto pifstupu se odrdzela jak ndvaznost na stati mezivdleénych komunistickych
publicistli (Graus s Mackem méli k dispozici Konradovy vypisky), tak (a to zejména)
soudobé politické klima i direktivy (kupf. Stalinovy ndzory o zostfovdni tfidniho boje
v obdobi budovéni socialismu, o nutnosti vyhleddvat nepidtele ve vlastnich faddch
a ozivend kampan proti socidlni demokracii), vyddvané z Moskvy a pfijimané nejvyssi-
mi misty v KSC. Celné osobnosti eské marxistické historiografie tak pfenasely politic-
ké poucky, poklddané kolem roku 1950 za platné a autoritativni, do vzddlené minulosti
15. véku.

Tomu odpovidal i uZivany slovnik, v némz k zvlasté frekventovanym patiila substantiva
zrada, zrddce a reakce. A piirozené i slova pdni a lid, s nimiZ se ovSem lze setkat i u Ji-
raska. Zatimco v Jirdskové chdpdni m4 ale pojem lid Siroké vyznamové spektrum a zahr-
nuje drobné $lechtice (vladyky a zemany), vétSinu etnicky ¢eskych mésfanti, vlaste-
necky smy$lejici knéze, plnici vzorné pastyiské posldni, studenty a pfedeviim podetné
selské vrstvy, marxistiéti déjepisci obsah pojmu ziZili. Lid v jejich chdpéni je pfedeviim
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chudina, af jiz méstskd (tovary$i, nddenici, sluzky apod.) ¢i venkovskd (éeledini, podru-
zi, chalupnici a malorolnici), kruté vykofisfovand prislusniky feuddlni tiidy, slozené
z cirkevnich 1 svétskych feuddld, a patricidtem, obvykle ciziho piivodu. Pouze nejchud-
81 spolecenské vrstvy byly v Grausové a Mackové poddni nositeli a diislednymi uskutec-
novateli revolu¢ni mySlenky socidlni rovnosti. Toliko chudina, ztotoznénd s husitskymi
radikdly (tj. chiliasty a pikarty), a jeji viidei 1 mluvéi (v Praze Jan Zelivsky, v tdborském
prostiedi nékolik knéZ{ a hejtman Mikula$ z Husi), zasluhovali podle Macka a Grause
jednoznadné pozitivni ocenéni. Drobni ¥lechtici (typu Jana Zizky) a husitské mésfanstvo
v Praze i jinych méstech, uz nendlezeji mezi lid ve vlastnim slova smyslu. Tvoii tzv. més-
tansko-slechtickou opozici, které neslo o odstranéni feudalismu, nybrz o jeho vylepseni.
Kolisavy Zzivel predstavuje (s vyjimkou nékolika radikdld) husitskd inteligence, jei se
nedokdzala jasné postavit na stranu chudiny. VyS3{ husitské $lechté pak mladi marxisté
upieli jakékoli vzneSenéjsi pohnutky a jeji zdjem redukovali na touhu po rozsiteni ma-
jetku, jehoZ se hodlala zmocnit pod hdvem pozadavkf ndboZenské povahy. Pravé snaha
udrzet si majetkové bohatstvi a politickou prestiz vedly p¥isludniky vy$si husitské slech-
ty ¢asto na cestu zrady. Zikmund Lucembursky, katoli¢ti lechtici a pfedstavitelé fimské
cirkve potom tvoii nejreakénéjsi spojenectvi, jehoZ moc hodlaji husité zlomit.

Tento konstrukt, ktery vyzkumy 60. — 90. let v zdsadé& odmitly, je pozoruhodny z nékoli-
ka dfivodii. Schéma spoleéensko-politického rozvrstveni sice prozrazuje inspiraci v En-
gelsové Némecké selské vélce (co? tviirei koncepce oteviené prizndvali), soucasné viak
ukazuje, jak marxisti¢ti badatelé védomé i podvédomé podléhali ovzdusi, v némz zili
a které spoluvytvdreli. Mezi revoluéni sily nepoéitali stfedni a bohatsi sedldky, coz byl
diisledek Stalinova tazeni proti kulakfim (Z4vi Kalandra mluvil ve tficdtych letech
o konzervativni podstaté selstvi) i poédtku ndsilného procesu kolektivizace Ceské ves-
nice. Stejné tak upfeli upfimné smysleni vét&iné husitskych udenct z univerzitniho
prostiedi. Soudobd, z Lenina piejatd a Stalinem vyostfend, teze o nespolehlivosti inteli-
gence, kterd se nedokdze smifit s tim, Ze pri kdceni lesa létaji tFisky, a neopravnéné aspi-
ruje na vysadni postaveni ve spole¢nosti (nebof neni vyrobcem materidlnich statki),
tu nalezla ¢&itankové uplatnéni. Pokud jde o vysokou Slechtu a hierarchii katolické
cirkve, kontinuita s tradiénim, p¥evdzné kritickym vnimanim téchto skupin v ¢eské ve-
fejnosti je nepopiratelnd. Obvykld, mlado¢echy vyostfend kritika, pfizna¢né pro druhou
polovinu 19. stoleti, mluvila o amordlni a socidlné necitlivé Slechté, jez zavinila tragic-
ky vyvoj od Lipan k Bilé hote, o cizdcich loajédlnich viiéi Vidni, kteff prevladli v pobélo-
horské nobilité&, o tom, jak ani v ¢asech vzmachu &eského ndroda po roce 1860 se ¢eskd
politika nedotkala od historické Elechty patfiéné podpory, nebof aristokratismus je
nesluditelny s demokratickymi principy. K tomu nemohli marxistiéti badatelé vlastné
nic pfidat, a tak jen zndsobili proradnost pfislusniki této vrstvy, bezmezné vysdvajici své
poddané. Katolickd cirkev, v deském (nikoli moravském) prostfedi rychle ztracejici
prestiZ pro své prorakouské a konzervativni postoje, dopadla jesté hite. Piispélo k tomu
i probihajici prondsledovani katolické cirkve a masivni ateistickd propaganda.

K dobové podminénému zabarveni marxistického pojeti husitstvi ndlezelo i ztotoZnova-
nf revolu¢nosti s terorem viiéi odlisné smySlejicim (odtud pramenilo vysoké hodnoceni
nejradikdlnéj$ich a ¢asto destruktivnich proudi husitského spektra) a podcefiovani
upifmné i hluboké religiozity pozdné stiedovékych lidi. Prili§ akademicky, ne-li scho-
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lasticky, plisobf tehdejsi debaty o povaze husitstvi. Proti nazoru, Ze $lo o revoluci se pro-
sadil Graustiv a Mack{iv ndzor, ktery za revoluci poklddal jen pfechod od vyvojové nizsi
spole&ensko-ekonomické formace k vy3si a husitstvi piifkl pouze kvalitu revolucniho
hnut, reagujictho na vieobecnou krizi feudalismu. Tento termin vnesl do husitologickych
tivah v roce 1934 Zdvi§ Kalandra, zjevné& inspirovdn rozsifenym pojmem vieobecnd krize
kapitalismu. Od Kalandry jej potom ptevzal Kurt Konrad. Gottwaldiv rezim viak v roce
1950 poslal Kalandru na ibenici a Konradovy husitologické ndbéhy ztstaly az do ro-
ku 1964 nevydané, takie Macek s Grausem byvaji obecné povaZovini za otce uvedené
teorie.

Marxistické pfehodnocovéni husitstvi znamenalo i zmé&nu jeho ¢asového vymezeni. Za-
timco Palacky i tzv. Gollova &kola, jejiz néktefi piislusnici na pfelomu étyficdtych a pa-
desdtych let jesté 7ili a psali (z husitologl pfedeviim Rudolf Urbanek a E M. Bartos),
pojimali husitskou epochu od Husova vystoupeni v roce 1402 aZ do smrti Jiftho z Podé-
brad roku 1471, vystoupil Macek s odliSnym chdpdnim. Vlastni husitské revolucni hnuti
omezil pouze léty 1419 — 1434 (tedy od novoméstské defenestrace po lipanskou bitvu;
za dozvuk revolu¢nich boj&i povazoval Rohéétiv protizikmundovsky odboj, zlikvidovany
v roce 1437), pfitem# Husovo obdobf je dobou spoledenské krize a brzy po Lipanech
zadind epocha tzv. znovuupeviiovdni feudalismu. Ji¥i z Podébrad jako pédn a posléze ées-
ky krl tak v Pantheonu husitskych osobnosti nemd misto. Toto ziiZené pojeti husitstvi
vstoupilo v padesitych letech do osnov a uéebnic pro viechny typy 8kol a prezivd ve vé-
domf star¥ich uéitelskych generaci dosud, byt védecké badéni se s nim zacalo rozchézet
u? pocdtkem Sedesdtych let. |

Mackova periodizace husitské epochy byla ovem v rozporu nejen s pohledy drivéjsich
generaci historikd, nybrz i s glorifikovanym beletristou Jirdskem. Nepiekvapuje proto,
e s Mackem nesouhlasil ani Zdenék Nejedly (mimo jiné Zdk Jaroslava Golla a spoluzék
Rudolfa Urbénka), ktery po jedné osvétové pfedndsce mladému husitologovi sdélil mezi
&tyfma o&ima sviij ndzor: ,,Husitstvi nekonéi u Lipan!*™

Také problém tilohy osobnosti v dé&jindch Fesili mladi marxisté ve shodé s politickymi
pouckami. Vyznaén{ protagonisté husitstvi byli v jejich pracich ptedevsim reprezentan-
ty jednotlivych spoledenskych t¥id, vrstev a skupin, ¢imz se stirala individualita d&jin-
nych postav a historie se ménila v sérii schémat, potvrzujicich sprévnost marx-leninské
teorie vyvoje. Napoméhal tomu i jazyk, ladény do polohy novinéiskych tivodniki a pro-
klddany hojnymi citdty z autorit — zvl45té z dél Marxovych, Engelsovych, Leninovych,
Stalinovych, ale i Kalininovych, Gottwaldovych ¢i Nejedlého. Jejich cilem bylo manifes-
tovat ideovou spolehlivost i zastitit pisatelova stanoviska.

V roce 1950 viak price mladych marxistickych historiki teprve vznikaly nebo byly v ru-
kopisech. Vefejnost se mohla sezndmit jediné s odbornou monografii Frantiska Grause
Méstské chudina v dobé predhusitské (vydanou roku 1949 v nakladatelstvi Melantrich
a pocténou 1. cenou Kulturniho fondu Klementa Gottwalda), ktera se vSak obdobf revo-
lu¢ntho husitstvi dotykala jen okrajové a spiSe se snaZila postihnout hospodadrské kore-
ny uvaZované socidln{ krize, kterd roku 1419 vystila v prudky vybuch. Za hlavniho

36) Soukromé sdélenf Josefa Macka autorovi této studie.
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viidce prazskych revoluénich sil poklddal Graus Jana Zelivského, jemuz ze stargich his-
toriki propajéil rysy kladné déjinné osobnosti vlastné jen Nejedly a poté oba autorovi
ideovi pfedchidei, totiz Konrad a Kalandra. V Grausové pojeti je Zelivsk)? jednoznaé-
n& ,,mluvéi chudiny®.* Druh4, itlejsf Grausova publikace Cesky obchod se suknem ve
14. a pocdtkem 15. stoleti (vydand v ndsledujicim roce rovnéz v Melantrichu) méla jes-
té specidlnéjsi rdz, nicméné byla anoncovdna jako dilo odhalujici ,tfidntho nepfitele
¢eské chudiny, spojence vSech reakénich sil, organizdtora viech taZen{ proti husitskému
revoluénimu hnuti,” tj. kupecky patricidt némeckého ptvodu. Kazd4 z téchto publikaci
vysla v ndkladu pét tisic vytiskli (coZ byl v porovndni s ndklady Jirdskovych spisti pou-
hy zlomek) a jejich odborny rdz nemohl vyrazné ovlivnit historické povédomi.

4.

Graustiv pfitel Josef Macek se k vyddni svych koncepénich praci teprve chystal, citil
vSak povinnost zaujimat jasnd stanoviska k husitské tematice, plnici tak zdvainé ideové-
politické posldni. Potvrdil to na sklonku roku 1951 v dlouhé souhrnné recenzi Za socia-
listicky realismus v &eském historickém roménu, zvefejnéné na strankdch Tvorby,”
tedy oficidlniho a nesmifitelného komunistického tydeniku, vénovaného kulturnim otdz-
kdm. Podrobil zde detailnimu rozboru romdny Mistr Jan a Pochoder, v nichz se Milo$
Véclav Kratochvil ( 1904 — 1988) snazil v duchu novych pozadavki ztvdrnit obraz hu-
sitské epochy, ¢imZ se zdroven vystavoval srovndvani s Jirdskem.

Kratochvil byl vystudovany historik a po absolutoriu na prazské filozofické fakulté pra-
coval aZ do roku 1944 v Archivu hlavnitho mésta Prahy a pak krédtce v Nationalfilmu.
Po osvobozeni piisobil na ministerstvu informaci, v letech 1947 — 1950 jako dramaturg
Ceskoslovenského stétntho filmu, krétky &as byl zaméstndn ve Vojenském historickém
dstavu a roku 1951 se stal profesorem na filmové fakult¢ Akademie mizickych umé-
ni. Jako beletrista debutoval v roce 1937 knihou Pamdtné bitvy naSich déjin, uréenou
mlddeZi a napsanou v duchu tehdejsi oficidln{ stdtni ideologie s akcentem na éesko-né-
mecké soupereni, husitstvi, selské boufe a boje éeskoslovenskych legionaft. Za protek-
tordtu se piiklonil k tehdy médnimu psychologismu, kdyz dé&; svych préz situoval do
¢tendisky vdéénych historickych obdobi, pfi¢emz uplatnil vybornou znalost redlii.
Tyka4 se to jak dila Osamély rva¢ (vyddn 1941), odehrdvajiciho se za vlddy Rudolfa II.,
tak romdnu Krél oblék4 halenu, vznikajiciho v letech 1942 — 1944 a zvefejnéného v ro-
ce 1945. Hlavnim hrdinou prézy je ¢esky monarcha Vaclav 1V, za jehoZ panovéni se for-
movalo husitské hnuti, ale v centru autorovy pozornosti se ocitd pfibéh rozporuplného
jedince, ktery se marné snazi skloubit své duSevni ustrojeni s povinnostmi vladce.
Nesfastny Vdclav tu md vSechny rysy, kterymi ho postupné obdafila literdrni tradice jiz
od 15. stoleti a které v ucelenou mozaiku spojila romantika 19. véku: nemirné pije, mi-
luje jiné Zeny nez krdlovnu a v pfestrojeni navitévuje prazské krémy, doprovdzen katem

37) Frantisek Graus, Méstskd chudina v dobé predhusitské. Praha 1949, s. 165.
38) Josef Macek, Za socialisticky realismus v deském historickém romdnu. Pozndmky k husiiské trilogii

M. V. Kratochvila. ,.Tvorba“ 20, 1951, ¢&. 48, s. 1156 — 1158.
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a také postavou, kterou stvofil aZ Kratochvil, totiZ Sa¥kem Miserere. Bouflivd doba tvoii
v knize pouze pozadi, ddvajici vyniknout kralové individualité.

B&hem okupace i krdtce po ni platil Milo$ V. Kratochvil za ,,citlivého, nesmirmné jemné-
ho &lovéka,” jenz mladym literstim poméhal objevovat Geskou minulost i absurdni svét
Franze Kafky.” Byl v8ak sou¢asn& muZem, ktery se, jak ukazuje jeho umélecky i Zivotni
osud po roce 1945, dovedl pfizptisobit ménfcim se pomériim® a publikoval své préce
bez preruSenf aZ do smrti. O posunu, ktery se odehral v Kratochvilové beletristické tvor-
b& po tinoru 1948, zieteln& vypovidaji romdny Pochodeii a Mistr Jan.

Prvnf z nich vygel roku 1950 a vliv na stanoven{ ndkladu ( 40 000 vytiskii) mél jisté fakt,
%e pojedn4vi o poslednich mésicich Zivota Jana Husa. Husitské téma z pera sou¢asného
spisovatele bylo v stdvajici atmosféfe vitané a oficidln& podporované. Zptisobem zpra-
covani viak dflo prozrazuje nepopiratelnou souvislost s autorovou véle¢nou tvorbou.
Kratochvil se toti% na jeho strankéch pokusil o rozméchlou historickou fresku s cilem za-
chytit prvnf fézi kostnického koncilu, véetné Husovy pfe, tj. ¢asovy tdsek od podzimu
1414 do 6. &ervence 1415. Ani tu oviem nezapte Zkoleného historika, znalého redlif,
které mu umoZiiujf vyli¢it dramaticky priib&h vrcholného cirkevniho synodu s citem pro
barvité detaily kazdodennosti a naértnout charaktery postav a postavicek, jejichZ ndzo-
rovy svét konfrontuje s mravni velikosti betlémského kazatele. Sdm Hus se vSak ocitd
ponékud v pozadi (objevuje se aZ v pdté kapitole), jakoby spisovatele vice zajimal pest-
ry mumraj, v ktery se po dobu kondni cirkevniho snému jinak ospalé F{Zské mésto pro-
ménilo, i nedekané zvraty, jeZ poznamenaly koncilni jedndni.

Druhy romdn, vydany roku 1951 a zavadé&jici &tendfe do let 1412 — 1414, sice rovnéz
nezapfe smysl pro dobovy kolorit, celé jeho ladénf je v8ak odligné od obou piedchozich
spisti. Z Kratochvilova Mistra Jana pfimo &i¥{ usilf pojednat téma v duchu striktné mar-
xistického vykladu dé&jin, ktery Pochodeti jesté nezasahl v plné mife. Ponékud naivni,
dobové podminén4 piedstava, Ze aplikace poucek historického materialismu na ldtku
erpanou z minulosti pfispé&je ke zrodu nové, vyS¥i kvality realistického historického
romdnu, prostupuje kazdou stranku dila.

Z hlediska tehdej$iho marxistického nazirdn na husitskou epochu nechybf v préci téméf
nic. Hus vystupuje jako stateény a zdroveii laskavy muZ, nuceny vyrovndvat se s ttoky
a intrikami nepfdtel (jeho protihra¢em je fardi Vojtéch), zbabé&losti svych kolegii a spo-
lupracovnikii (Stépdn Pdlet), rozkolisanosti krale Véclava a proradnosti staroméstskych
konzelii, reprezentujicich némecky kupecky patricidt. Jeho jedinou opravdovou oporou,
kterd mu rozumf a je# v ném vidf svého mluvétho i viidce, je praZskéd chudina, pfedsta-
vovand tovary&i, sluzkami a nddeniky. V nf tvoi{ dstfedni piibéh tragick4 ldska kameni-
ka Martina a sluzky Johanky, nsledujici Husa i po jeho vynuceném odchodu z Prahy do
jiznich Cech. O¢itym svédkem Mistrova odjezdu z Koziho hrddku (ve skuteénosti se
vydéval na cestu z Krakovce) na kostnicky koncil néleZi téz zeman Ctibor z Hvozdna,
jeden z hlavnich hrdind Jirdskovy epopeje Proti viem. Nebylo to jediné Kratochvilovo
prihldSeni se k oficidlné vyzdvihované autorité. V romdnu se prokazatelné inspiroval téz

39) Antonin J. Lie h m, Generace. Praha 1990, s. 54.
40) Sv&déf o tom kupf. pfepracované vydani Pamdtnych bitev nadich déjin, v nichZ roku 1958 promptné
nahradil legionéiské kapitoly jinymi, politicky vhodné;jsimi.
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nékolika scénami Jirdskova dramatu Jan Hus (kupf. fale$né jedndni staroméstské rady
s Husem pied popravou tii mlddencti, Husliv rozchod s Péléem). Politicko-vychovné
a pou¢né vyznéni romdnu podtrhly téZ pfimé citéty ze zachovanych pramenti, pfedevsim
z Husovych spisti.

Metoda kombinace literdrni fikce a historické skuteénosti, typickd i pro jind Kratochvi-
lova dila (ze starSich jiZz zminéné Pamdtné bitvy naSich déjin, z pozdéjsich kupt. Husit-
skd kronika, Evropa tanéila valéik, Evropa v zdkopech, Ndrod sobé aj.) posunula romdn
Mistr Jan na hranici mezi beletrii a tim, co bychom dnes nazvali literaturou faktu. V kaz-
dém piipadé zde postupy krdsné literatury byly vyuZity pouze k ozvld$tnéni a zvySeni
Ctendiské pritazlivosti v zdsadé suché a obtiZné stravitelné marxistické interpretace
minulosti. Podobné jako Jirdskovy prézy suploval tedy i Mistr Jan marxistické uc¢ebnice
déjepisu a podilel se na pfehodnocovani ndrodni historie a na vytvafeni nového historic-
kého védomi. Jisté i proto dosdhl ndkladu 55 tisic vytiski."”

Ackoli literdrni historie vytkla jiz na prahu Sedesdtych let Kratochvilovym romantm
“* a pozdéji
1é% ,,apriorni koncepci®,” nahliZel v roce 1951 Josef Macek problém jinak. Ve svém zd-
sadnim hodnocenim dal nejprve najevo, jakymi kritérii hodld Kratochvilova dila posu-

o Husovi nedostatek ,,psychologické kresby® i ,,ponékud statického hrdinu

zovat: ,V Jirdskové dile maji i dnesni spisovatelé a bdsnici pfiklad spravného piistupu
k historické ldtce. Mohou sméle pfistoupit k zobrazen{ revolu¢nich obdobi nagich ndrod-
nich dé&jin... Vzorem pro nd3 historicky romdn bude i sovétsky historicky roman, ktery
progel s dspéchem obdobf hleddnt, a ktery v dilech A. Tolstého, V. J. Sizkova aj. dozral
ve skvélé ukdzky socialistického realismu. Sovétsky historicky romdn i dila A. Jirdska
mohou byt spolehlivymi uéiteli nasich spisovateld nejen v otdzkdch pojeti a zpracovani
historické prézy, nybrz i vybérem témat... K obdobim revoluéniho ndstupu nasich lido-
vych mas je tfeba plné zaméfit stranky naSich novych historickych romdnt. Nikoliv
osobnosti pand, jako Petr Vok apod. (zjevnd nardzka na oblibené prézy Jifitho Mafdnka —
pozn. P. C), nybrZ revoluénfi lid s revolué¢nimi viidei, do Siroka rozmdchld energie pros-
tych lidi, prudky zdpas o slunce Zivota, krdsu i hloubku myslenek revolu¢nich mysli-
teld musi se stdt jadrem nasich novych historickych romdn{i.“* V tomto sméru mohl
s Mistrem Janem vyslovit celkovou spokojenost.

Podle Macka Kratochvil spravné opustil ,,Zivot vlddnouci tfidy, pfepych mocenych osob-
nosti“ 1 libezné sny ,,mocnédfi a dobrodruhti* a zdsluZné ,,obratil pozornost k prazské
chudiné, protoZe si uvédomil, Ze v ni byly kofeny brzkého revolué¢niho vybuchu...” Také
pojeti cirkve jako sloupu ,,vykofisfovatelského radu“ se Mackovi zamlouvalo. Jediné, co

41) Nikoli ndhodou se Kratochvil brzy poté podilel na vzniku uéebnice dé&jepisu pro 5. t¥idy (jeji prvnf vyd4-
ni roku 1955 neslo ndzev Obrdzky z nadich dé&jin), v niZ vyli&il kli¢ové historické uddlosti (i s vyuZitim
pasaZ{ obsaZenych v Pamdtnych bitvdch nafich d&jin) zpdsobem, ktery vnimavéjsfho détského ctendfe
opravdu oslovil, Vedle nich pisobily teoretické vyklady, snaZici se do mozkii jedendctiletych déti vmést-
nat hlavni poucky historického materialismu, nezdZivné a nudné. Jejich autor Vdclav Dfevo proslul v pa-
desétych letech jako privodce po lipanském bojisti a autor novinovych ¢ldnkt zaméfenych proti ,,reak-
ci” na venkové.

42) Frantifek Buridnek, Soucasnd Ceskd literatura. Praha 1960, s. 128.

43) E Buridnek, Ceskd literatura 20. stoleti. Praha 1968, s. 311.

44) J. M a c e k, Za socialisticky realismus, s. 1156.
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Jan Hus (Otakar Vdvra, 1954)

WA

mu z ideového hlediska vadilo, byla absence ,,venkovského lidu®, tvoficiho ,,druhy pra-
men revoluéniho husitstvi.“*” Pouhy ndznak Husova ptisobeni v jiznich Cechdch mu
nestacil.

Ani Macek (mimo jiné absolvent klasického gymndzia a muZ temperamentniho zaloZen)
viak nepiehlédl stati¢nost a nedostateénou individualiazci jednotlivych postav. Zejména
lid mél podle jeho minén{ ,,nejednotnou, Sedou tvar.“ Zarazil jej i Kratochviliv vztah
k Jirdskové tvorbé. A¢ Macek vyzdvihoval Jirdskovy prace jako vzor pro historické roma-
nopisce, nemohl souhlasit s tim, Ze Kratochvil nékteré scény z dramatu Jan Hus prosté
pievzal: ,.Takovéto ,pFejimani* Jirdska oslabuje silu Kratochvilovych roména, otupuje je-
ho vlastni uméleckou invenci a je v zdsadé nesprdvnym postojem k Jirdskovu dilu.“*”
Jestlize romdn Mistr Jan oznadil Macek za prvni povdleény tispésny pokus o ,,historicky
vérné priblizeni* Jana Husa ,,dnesku®, na adresu prézy Pochoden vznesl zdvaZiné ndmit-
ky. Vytku malé tviiréi obrazotvornosti (,,Kde jinde, neZ pravé v historickém romané
o Husovi mdme prdvo poZadovat, aby umélec $el nad prameny a dokreslil linii, jeZ éte-
nafi pfiblizi Husa v plné Zivotnosti a v plném jeho vyznamu?*) oviem spojil, ne praveé
patfiéné, s kritikou autorova chybného ideového piistupu.

45) Tamtéz, s. 1156 — 1157.
46) Tamtéz, s. 1157.
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Recenzent tvrdil, ze Kratochvil nespravné zaradil Husa ,,doprostfed historické sebran-
“ a¢ byl ,,daleko nejvyznamnéjsi osobnosti celych svéto-
vych dé&jin tohoto obdobi.“*” Nepochopil viak, Ze prvotnim beletristovym cilem bylo
celistvé zachytit kostnicky koncil, jehoZ byl Husfiv proces pouhou, byf dilezitou, sou-
¢4sti. Na autorovy predstavy a zdméry ale tehdej$i kritika, posuzujici vSe politickym
prismatem, nebrala zietel. Hodnotitelé ¢asto pod rouskou politickych hesel vnucovali
vefejnosti své osobnf ndzory. Josef Macek nebyl vyjimkou. Kratochvila vinil z idealistic-
kého ,,vykladu husitstvi, jez mluvilo o husitské myslence, jeZ se teprve na kostnickém
koncilu stala svétovou... V8echna tato tvrzeni pomijela zdkladni skuteénost, Ze husitské
revolu¢n{ hnut{ bylo nejmocnéjsim projevem vieobecné ,svétové® krize feudalismu
(podtrhl J. M.).“ Proto je tfeba, pokradoval Macek, aby autofi historickych préz vidéli
,,ceskou krizi feudalismu jako nerozluénou souédst ,svétové‘ krize feudalismu® a neza-
pominali &fst a promy3let spisy ,,klasikéi marxismu-leninismu.“*” Jak vidno, nezapo-

ky, a nikoliv vysoce nad ni,*

mnél recenzent uvést jako obecné platnou tezi o véeobecné krizi feudalismu, kterou spo-
lu s Grausem pievzal od Kalandry a Konrada a jiZ ddle teoreticky rozpracovdval.
Mackiiv pozadavek, aby beletrista respektoval hypotézy Eeskych marxistickych histo-
rikfi, plisobi o to absurdnéji, Ze sovétské dé&jepisectvi tezi o veobecné krizi feudalismu
brzy nato odmitlo. Nicméné slova vyféend na strdnkdch oficidlniho ideologického ty-
deniku méla svou védhu a nebylo radno je prehliZet. Navic Macek uéinil v roce 1952
prudkou kariéru, kdyZ byl ve svych tficeti letech jmenovan feditelem nové zaloZeného
Historického tistavu Ceskoslovenské akademie véd, élenem korespondentem téZe insti-
tuce a lauredtem stdtni ceny za knihu Husitské revoluéni hnuti.

Svym zptisobem bylo $té&sti, ze Kratochvil nepokradoval v husitské tematice déle, poné-
vadz mlady komunisticky radikal bral v ochranu piisludniky extrémistickych tdborskych
sekt, jejich spoleéenstvi ,,predbihalo o staleti d&jinny vyvoj...“"” Likvidace téchto sku-
pin roku 1421 piedstavovala v Mackové koncepci husitstvi déjinny meznik zdsadni-
ho vyznamu, konec hegemonie chudiny na Tébofe a pfedzvést pordZky chudiny v Pra-
ze. Polemizovat s timto pojetim se mohl odvéZit, a to jesté nepfimo, Zdenék Nejedly,
kdyZ v doslovu k Jirdskovu romédnu Proti vem obhajoval Zizkfv zdsah proti sektdffim:
,,Cili ukdzalo se jiZ zde to..., Ze ne kazdé leviddctvi je skuteéné levi¢dctvi, a Ze komu to
prospivé je naopak krajnf pravice.“”

Léta 1952 — 1953 znamenala prelom v déjindch ¢eské historiografie. Generace mladych
marxistickych historikfi nalezla uplatnén{ v nové zaloZenych dstavech Ceskoslovenské
akademie véd i na jinych pracovistich a pfedstavila prvni plody své price, zaloZené ¢ds-
teén& na pifmém studiu prament a z&4sti na pfehodnocovdni starsi odborné literatury.
Husitstvi se tak do¢kalo syntetickych historicko-materialistickych pohledi i analyz
dile¢ich problémfi, na n&Z ideologick4 fronta od tinora 1948 netrpélivé éekala. Vedle uve-
dené knihy Grausovy a Mackova koncepéntho dila Husitské revoluéni hnuti, s jejichz

47) J. Mac ek, Za socialisticky realismus, s. 1157.

48) Tamtéz, s. 1158.

49) J. M ac ek, Husitské revolu¢ni hnuti. Praha 1952 (2. vydéni), s. 91.

50) Z. Nejedly, Doslovy k souboru spisii Aloise Jirdska Odkaz ndrodu. Praha 1960, s. 41. Blize P Corn ej,
Pojeti husitského Tdbora v dile Zderika Nejedlého. ,HT* 2, 1979, s. 119 — 127,
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zdkladni charakteristikou jsme se jiZ sezndmili vySe a které se staly zdvaznym metodo-
logickym vzorem pro dal${ badatele, vychdzely v rychlém sledu dal$i publikace.

Neobycejné pilny byl zejména Macek, ktery vedle komentované antologie prameni
Kto? jsii bo#i bojovnici (1951), vydal téZ monografie Prokop Veliky (1953) a Husité na

W v

Baltu a ve Velkopolsku (1952). Mackovy prdce uréené $irsi vefejnosti a vydané v letech
1951 — 1953 dosahly celkového ndkladu 72 100 vytiski. A to v uvedené sumé chybi né-
klad specidlni dvojdilné monografie Tébor v husitském revoluénim hnuti,”” kde autor
vyli¢il obec bratii a sester nad LuZnici jako nejrevolu¢néjsi a historicky nejvyznamné;si
husitskou silu, ¢asto stavénou do protikladu s pf#ili§ kompromisni Prahou. RovnéZ v tom-
to sméru Macek rozvijel starii vyklady (pfedevsim Palackého, ale i Nejedlého) a nepfi-
mo navazoval na romanticko-obrozensky mytus, spatfujici v tdboritech venkovany, ktef{
tvofili pfirozenou zdkladnu skuteéného GeSstvi i proto, Ze vesni¢ané jsou (pry) mravné
&istsi nez obyvatelé velkych mést. Kromé Mackovych knih se na pultech objevily i dal-
&{ marxistické publikace, zabyvajici se husitskou tematikou, zejména Husitské vojenstvi
(1953) od Jana Durdika, pracovnika Vojenského historického dstavu, Husitsk4 revolué-
ni tradice (1953) z pera Frantitka Kavky a dilo filozofa Milana Machovce Husovo uéeni
a vyznam v tradici ¢eského ndroda (1953). A to neni fe¢ o dalsich méné vyznamnych
titulech.

Prace mladych marxistickych husitologli vydané v celkovém ndkladu piiblizné sto tisic
vytiskti zaplavily knihkupectvi a vefejné knihovny. Otdzkou pro daléi badan{ oviem zi-
stdvd, jak §ly na odbyt a kdo prdce, pohybujici se na pomezi mezi odbornou literaturou
(nechybél v nich pozndmkovy aparit) a agitaéné politickymi spisy, ve skuteénosti cetl.
Vl4dnoucf strana a ideologie mély nynfi sice k dispozici marxistické zpracovéni husit-
stvi, nikoli v3ak jistotu, Ze pravé toto zdvazné pojeti vytlaéilo z historického védomi a po-
védom{ vefejnosti tradiéni obraz epochy jako zdpasu za ndboZenské, ndrodni a socidlni
poZadavky. Ostatné Jirdskovo dilo, étené vice nez odborné publikace, pFispivalo spiSe
k upevnéni tradi¢niho vykladu.

3.

Masivni kampati, jejimZ cilem bylo zafixovat marxistickou interpretaci husitstvi v pové-
dom{ &eské spoleénosti a zdroveti je predstavit jako nejvyznamnéjsi slozku pokrokovych
a revolué¢nich tradic ¢eského ndroda, svym zptisobem vyvrcholila v letech 1953 — 1956
realizacf filmové trilogie Jan Hus (1953/ 1954) — Jan Zizka (1955) — Proti viem (1956).
K jejimu natdéenf oviem doslo v situaci, kdy propagace husitstvi kulminovala a vzapéti
prekroéila sviij zenit. Pro uskuteénéni ddvného snu ¢eské kinematografie tedy uzraly
podminky a# v dobé, kdy byl Ceskoslovensky stétnf film pifmo ¥zen stranickym a stét-
nim apardtem a kdy nejvy33{ orgdny zajistily ndleZité mnozZstvi financi i dzkoprofilového
materidlu (barevné filmy patfily tehdy u nds stdle jesté k vyjimkdm) ke splnéni prvora-
dého politického tikolu.™

51) J. Macek, Tdbor v husitském revoluénim hnuti I — II. Praha 1952 — 1955.
52) E Kavka,c. d.,s. 267.
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Totalitni komunisticky reZim totiZ hned od tnora 1948 povaZoval film predeviim za
ndstroj politické propagandy a filmovou tvorbu za velmi d¢inny prostfedek ke zméné
my3lenf spoleénosti.” Nebylo divu, nebot ndvtéva filmovych pfedstaventi stdle zistdva-
la masovou zélezitosti (Ceskoslovensk4 televize uéinila v roce 1953 teprve své prvni
krii¢ky) a oblibenou formou trdveni volného ¢asu jak mlddeze, tak dospélych. Zdenék
Nejedly naddle v obrozenskych intencich preferoval divadlo, ale ¢lenové vedeni komu-
nistické strany si uvédomovali vyznam filmu pro vychovné politické plisobeni.
Predsednictvo UV KSC v dubnu 1950 vypracovalo smérnici pro &innost kinematografie
s konkrétnimi poZadavky i vyétem preferovanych témat, mezi néz nalezelo také ztvarne-
ni pokrokovych obdobi &eskych dé&jin. Predstavy, jak pfistupovat k zfilmovani histo-
rického ndmétu byly oviem striktné dané. Filmafi méli realistickou metodou zachytit
mpravou tvdr“ minulosti, tj. drZet se oficidlniho marxistického vykladu pfislusného
dé&jinného obdobi. Hrané filmové dilo se tak ménilo v dramatizovanou ilustraci pfedem
danych tezi, coZ témé&F beze zbytku platf i o husitské trilogii. Pfi jejim sledovani ¢lo-
véka mané napadd, Ze jeji tviirci museli naplnit slova Antonina Zapotockého, pro-
nesend u pifleZitosti otevieni Jirdskova muzea na Bilé hofe: ,,Z historie husitskych
bojti miiZzeme vyvodit jeden zdvér a poudenf: Ze nd$ ndrod miZe dosdhnout opravdové
svobody, §t&sti a radostného a spokojeného Zivota, kdyZ se zbavi domdcich vykofisto-
vateldi, cizich vetielcti a uchvatitelii, klerikdlni temnoty i nadvlddy cirkevni reakéni
hierarchie.“*”

Odpovédnost za zddrny vysledek nesli na svych bedrech predeviim zkuSeny rezisér Ota-
kar Vdvra a scendrista M. V. Kratochvil, ktery jako pripravu k sprdvnému ideovému
uchopeni tématu zvefejnil tféi malé populdrné nauéné knizky vénované hlavnim protago-
nistfim revoluéntho husitstvi. V pracich Jan Hus, Jan Zizka a Jan Zelivsky, vydanych
v letech 1952 — 1953 v nakladatelstvi NaSe vojsko, naplnil postuldt Mackovy recenze
a oprel se, vedle star§ich védeckych monografii, zejména o prace marxistickych badate-
14, tj. Josefa Macka a Frantiska Grause.

Ackoli Kratochvil vyudoval scendristiku, od mladi psal i divadelni hry, na solidni tirov-
ni zvlddl dialog a ve svych historickych romédnech (zvldsté v Mistru Janovi a Pochodni)
uplatnil poucenost filmovymi postupy (stiihy, barevné vidéni), libreta k husitské trilo-
gii vypracoval spoleéné s Vdvrou, ktery byl prece jen zkuZenym filmovym praktikem.
Vedle jasné ideové tendence kladlo tehdejsi pojeti historického filmu jako realistické
ilustrace minulosti dfiraz na piesnou rekonstrukci dobovych redlif, vé¢etné detaili. Tomu
odpovidal i vybér odbornych poradcii. Zatimco marxistické pojeti sledoval (alespoi
v prvnich dvou &4stech) sdm Josef Macek, vérohodnost staveb posuzoval Viclav Mencl,
tehdy nejvétsi znalec gotické architektury. Mimofddné péce byla vénovidna bojovym scé-
ndm a vojensko-historickym problémtim. Rady v tomto sméru poskytovali Jan Durdik,
autor zminéné knihy Husitské vojenstv{ (v té mimo jiné podrobil analyze pribéh bitev
u Sudomé¥e a na Vitkové), a podplukovnik jezdectva Eduard Wagner, ktery ziskal pro-

53) Zde pochopitelné existovala v zdsadé shoda s obdobnym pifstupem k filmu v jinych totalitnich rezimech,
zejména v Sovétském svazu, ale i v nacistickém Némecku. Viz J. R ak, Historickd tematika v kinemato-
grafii Treti fiSe. ,Jluminace™ 5, 1993, é. 1, s. 7 — 36.

54) ,,Rudé privo™ 4.9. 1951, s. 1.
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slulost i jako ilustrator. Také odév, zbrané a zbroj musely byt adekvitni dobé. Revize
star$ich vyzkum@ Zibrtovych a Wintrovych vystila posléze ve vyddni monumentdl-
ni a dodnes cenéné i zddané publikace Zoroslavy Drobné, Eduarda Wagnera a Jana
Durdika, nazvané Kroje, zbroj a zbrané& doby piedhusitské a husitské (1350 — 1450).™
Privé tato kniha si stanovila za jeden ze svych cilii napoméhat spravnému zobrazeni
pozdné stiedovékych redlif v uméleckych dilech, zvldsté ve filmu. Iluze skuteénosti
méla byt dokonald. D4 se fici, Ze v tomto ohledu pfisla ke slovu nespornd profesionalita
odbornych poradcti, femeslnd dovednost pracovnikéi barrandovskych ateliérii i schop-
nosti piislusnikd jezdeckych oddiléi Svazarmu a Ceskoslovenské lidové armédy, nuce-
nych zvlddnout ndro¢né bitevni scény. Eduard Wagner si jesté po letech pochvaloval,
ze bitvy u Sudométe (film Jan Zizka) a na Vitkové (Proti viem) vyznivaji pro diviky pie-
svédéiveji a lépe pokryvaji prostor, ne se podafilo v analogickych pifpadech Sergeji
Bondaréukovi v pozd&j$im sovétském historickém velkofilmu Vojna a mir.™

Nelze zapominat ani na za¢lenéni autentickych husitskych pisni (pfevdiné obsaZe-
nych v Jistebnickém kanciondlu), pfednesenych v souladu s ndzory husitskych teoreti-
ki prostym, le¢ pfisobivym jednohlasem. Pisné umoctiovaly dobovy kolorit filmd, plnily
tu viak jest& dalsi funkce. Pfedeviim manifestovaly silu a odhodldnf husitskych zdstupt

55) Kniha vysla v Praze roku 1956.
56) Vzpominka autora studie na rozmluvu s Eduardem Wagnerem v listopadu 1966.
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vybudovat dokonalejs{ spoleénost, ¢imz vytvarely most k soucasnosti, kterd proklamova-
ny kolektivismus, optimismus a viru v lep&{ zitfek rovnéz utvrzovala zpévem pisni, byt
budovatelskych. V neposledni fadé pak zafazen{ husitskych pisni vzddvalo hold Zderiku
Nejedlému, jenz se jako mlady uéenec touto problematikou zabyval a jehoZ Déjiny husit-
ského zpévu znovu vyddvalo Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.”

O divdcké dspésnosti filmu oviem do zna¢né miry rozhodovalo herecké obsazent, které
mohlo vyvaZit niz5{ atraktivitu ndmétu i p¥ilidnou didaktiénost a tezovitost déjové linie.
Popularita hercii zdvisela uz od dvacétych let predeviim na filmu, coZ si tvirei trilogie
plné uvédomovali. MnoZstvi hlavnich, vedlejich i epizodnich roli poskytlo v husitské
trilogii p¥ileZitost plejddé vynikajicich hercti viech generaci (od nejstarsi reprezentova-
né Rudolfem Deylem star$im aZ po nejmladsi, pfedstavovanou tehdy Janou Rybarovou,
Marii Tomédsovou a Petrem Hani¢incem) a z rfiznych divadelnich piisobist, véetné mimo-
prazskych. To, Ze tdlohou Jana Husa i Jana Zizky byl povéren Zdenék Stépének, nijak
neptekvapilo, nebof vhodnéji predstavitel neexistoval. Navic Stépének, realisticky, ale
i romanticky a pateticky herec, mél s vytvd¥enim roli velkych historickych osobnosti
zkuSenosti. Roku 1929 ztvarnil ve filmu Svaty Vdclav hlavniho hrdinu, méné je zndmo,

P d

7e prijal nabidku, aby 7. zdf{ 1930 pfi rekonstrukei lipanské bitvy (v rdmci slavnosti po-

57) Z. Nejedly, Dé&iny husitského zpévu I — VI. Praha 1954 — 1956. Plivodné vyéla tato préice pfed prvni
svétovou vilkou v podobé tff samostatnych tituléi: Déjiny zpévu pFedhusitského v Cechdch (Praha 1904),
Poédtky husitského zpévu (Praha 1907), Déjiny husitského zpévu za vilek husitskych (Praha 1913).

34



ILUMINACE

Petr Comej: Husitskd tematika v &eském filmu (1953 -1968)

fadanych u Lipan agrdrnf stranou) ztélesnil Prokopa Holého. Zahrdl si tak vSechny tfi
velké husitské viidce.

Obsazenf St&pdnka do ilohy Husa i Zizky nebylo zvl4&tnostf, v rdmci husitské trilogie se
s analogickou povinnost{ vyrovnali kup¥. Véclav Voska (jako Cenék z Vartenberka v Ja-
nu Zizkovi a v roli knéze Kénise v Proti viem), Vlasta Matulové (krdlovna Zofie v Huso-
vi i Zizkovi, Zdena v Proti viem), Milo$ Kopecky (i¢astnik koncilu v Husovi a Petr ze
Sternberka v Zizkovi), Bedich Karen (kardinal d’Ailly v Husovi a loutiovicky probogt
v Proti vSem), Gustav Hilmar (Jan z Chlumu v Husovi a Ctibor z Hvozdna v Proti viem),
Miroslav Doleal (Koranda v Zizkovi, Bydlinsky v Proti vSem), Jaroslav Vojta (Joha v Ziz-
kovi, Simon v Proti viem), ale i Gustav Opo&ensky &i Svétla Amortové ve vedlejsich
rolich. Toto feSeni bylo jisté ddno reZijnim zdmérem a moZnd téZ jinymi okolnostmi,
vychdzelo vSak vstiic i publiku, které si na ur¢ité herce prosté zvyklo (obdobné si poci-
nal brzy poté i reZisér Karel Stekly ve filmech Dobry vojdk gvejk a Posluiné hldsim).
Rovnéz v daldich rolich se objevili oblibeni umélci: Karel Hoger jako krdl Viclav IV.,
Ladislav Pesek v roli jeho Sagka, Ladislav Bohd¢ jako Jakoubek ze St¥ibra, Jan Pivec
v tiloze krdle Zikmunda atd.

Otakar Vdvra charakterizoval s odstupem doby husitskou trilogii jako ,,historicky hrany
dokument“,”® &im# zfejmé dobte vystihl sviij p¥istup. OvSem obsazeni stejnych herci do
riznych tloh zamy&lenou ,,dokumentdrnost oslabilo, byf je nutné vzit v ivahu, Ze mezi
uvedenim jednotlivych &4sti uplynul vidy cely rok. Opravdu vnimavy divdk musel ztvar-
nénf vyraznych dé&jinnych protagonistii tym# hercem pocitovat nikoli jako rekonstrukci
historické skuteénosti, nybrz naopak jako jeji zfejmou (a vérohodnost podlamujici) styli-
zaci. Kupodivu nejméné tato dvoji role vadila (a vadi) v pfipadé Zderika Stépdnka, ktery
pojal Husa a Zizku plné ve shod& s tradi&nimi obrazy zafixovanymi v historickém pové-
domi, zatimco o dalsich historickych aktérech chovali divédci jen matné ¢i vitbec Zddné
predstavy.

Vyrok o ,historickém hraném dokumentu® je ovem nadsédzkou i z jiného diivodu.
A¢& tviirei trilogie méli k dispozici jako poradce odborniky s nepochybnym badatelskym
renomé, museli si uvédomovat, Ze historickou realitu nelze rekonstruovat v tiplnosti, Ze
kazdy takovy pokus je nutné& kusy a vyZaduje, jiZ kviili komunikaci s publikem, jistou mi-
ru stylizace a pochopitelné téZ programové uZiti fikce, poplatné umélecko-ideovym za-
mérim.”” M. V. Kratochvil vSak oteviené prohlaSoval, Ze autofi trilogie ,,ukdZi pravou
tvaf minulosti®, nastésti s limitujicim dodatkem: ,,jak teprve dnes ji miZeme vidét a po-
chopit.“”

V této vété se zajimavé poji Kratochvilovo historické gkoleni (minulost nelze poznat ji-
nak neZ pfiblizné) s presvédéenim, Ze pravé soudobd, tj. marxistickd véda odkryla obraz
husitstvi v jeho zatim nejpiesnéj$i podobé&. Vysledkem je typicky paradox. Dilo, které se
tvaii jako hrany dokument, resp. jako rekonstrukce & vérnd ilustrace minulosti, je
ve skute¢nosti dvojndsobnou fikci — umélecké ztvdrnéni historie tu bylo budovdno na

58) Otakar V 4 vr a, Zamysleni reziséra. Praha 1982, s. 240.

59) Blize k tomu I. Klime¥—J. Rak, Film a historie I. Fikee a realita. ,,Film a doba® 34, 1988, s. 140
az 145.

60) Milo8 V. Kratochvil, Hus, Zitka a Zelivskf ve filmu. ,, Film a doba™ 7, 1955, s. 104.
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zakladé nejnovéjsich poznatkii marxistického déjepisectvi, netajiciho se tim, Ze jeho vy-
klad minulosti odpovidéd zdjmim vlddnouei (totalitni) moci. Pfesnost dobovych redlif,
jakkoli profesiondlné odvedenych, tak pouze ndsobila presvédéivost metafikce, jejim#
prvofadym tikolem bylo vytvofit ve védomi publika takovy obraz historickych udalosti,
ktery by byl v souladu s momentdlnimi politickymi zdjmy komunistického rezimu. Neni
nihodou, Ze obdobny tikol byl svéfen reziséru Vdvrovi i o dvacet let pozdéji, kdyz v ére
kulminujici normalizace nato¢il trilogii Dny zrady, Sokolovo a Osvobozeni Prahy.

Vztah umélecké fikce a marxistického pojeti husitské epochy byl vsak v husitské tri-
logii komplikovanéjii, ne# se zdd na prvni pohled. Filmy Jan Hus i Jan Zizka vznikly
predev$im na zdklad€ literdrnich predloh M. V. Kratochvila, které respektovaly marxis-
tickou interpretaci husitstvi: prvni z filmé se pfidrzel predeviim osnovy jeho romanu
Mistr Jan a ¢astecné pak prézy Pochoderi, druhy se opiral o velmi volné parafrdze zdzna-
mii v andlech a kronikdch 15. stoleti. Scénd¥ filmu Proti vfem vSak musel vychézet z Ji-
raska, s jehoZ minénim se ndzory mladych marxistickych védet ponékud rozchazely.
Uz tyto okolnosti do zna¢né miry podminily kompromis mezi tradi¢nim pojetim husitstvi
a mezi jeho marx-leninskym chdpdnim, kompromis, ktery prolind celou trilogif, aby kul-
minoval v snimku Proti v§em. Mezi odbornymi poradei tu marné hleddme jméno Josefa
Macka.

Druhy kompromis si vynutily ohledy na publikum. Prosté prevedeni jednostrannych,
jednoznac¢nych a kategorickych soudti marxistickych radikélé na filmové pldtno hrozilo
byt kontraproduktivni a divédky, pfivyklé tradiénimu obrazu husitstvi, by nejspi¥ zasko-
¢ilo, ne-li odradilo. Vhodnéjsi se proto jevila symbiéza marxistického pohledu s tradié-
nim vnimanim husitstvi, spoléhajicim na znalost, citaci ¢éi parafrdzi zazitych stereotypfi.
Filmafi piirozené vyuzili hlavné obecné znalosti vytvarnych praci 19. a poé4tku 20. sto-
leti, zvlasté malifskych. Obrazy s historickou tematikou byly k vidéni v kabinetu kazdé
Skoly a pti vyuce déjepisu stile jesté slouzily jako pomficky.

Neddvné badéni sprdvné upozornilo, %e maska Jana Zizky i nékteré filmové scény se
slavnym husitskym vojeviidcem se pifmo inspirovaly dilem Mikoldse Alse,”" nikoliv nej-
starSimi (nejspis ovSem rovnéZ fiktivnimi) zachovanymi zpodobenimi husitského hejt-
mana. Husovo slySeni pfed kostnickym koncilem bylo koncipovino podle zndmého obra-
zu Véclava BroZika a pojeti bitvy u Sudométe zase vyvoldvd nejednu asociaci (véetné
oblohy nad bojistém) s Maroldovym panoramatem lipanského stietnuti. Podobné remi-
niscence nalezneme i ve ztvdrnéni novoméstské defenestrace, bitvy na Vitkové (shody
s obrazy Stanislava Hudecka i jinych umélcti) ¢ v romantickém pojeti postavy Vicla-
va IV., jemuz nechybéji po boku loveéti psi (jako na obrazech Antonina Machka ¢i
Hugo Schiillingera), ba ani ,,kmotr* kat. Propojeni marxistického piistupu a tradi¢niho
postobrozenského historismu, podbarveného zfetelnym romantickym nddechem, je ziej-
mé ve stavbé vSech tfi filmi, a to od titulk aZ po zdvér. V Janu Husovi kupt. bézf titulky
stylizované do gotického pisma na neméné stylizované ndpodobé stiedovékého pergame-
nu, ¢imz se jiz v ivodu navozuje slavnostné mrazivd nédlada vdzné historické podivané,

61) Vizl. Klime&—). Rak, Film a historie Ill. Tradice a stereotypy v historickém filmu. ,,Film a doba* 34,
1988, s. 519 — 520. Obecné k stereotyplim v éeském historickém my&leni a nazirdni J. R a k, Byvali Ce-
chové... Praha 1994, o husitstvi zvldsté s. 49 — 66,
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Krdl Vdclav chodi v prestrojeni mezi lid (Hugo Schiillinger)
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umocnéné vzdpéti jednohlasou duchovni pisni Ve jméno boZie poénéme od husitské-
ho knéze Jana Capka v poddni Ceského p&veckého shoru dirigovaného Janem Kithnem.
Ve filmech Jan Zizka a Proti viem se pak moderni majuskulni pismo titulk@ posunuje na
pozadi zndmych ilustraci Zizka v Cele vojska, resp. Boj husitiy s kFizdky, obsazenych v Jen-
ském kodexu, ktery se jako dar prezidenta Némecké demokratické republiky spratelené-
mu Ceskoslovensku stal symbolem spolupréce dvou stétdi, jim# teprve socialistickd pii-
tomnost umoznila p¥ekonat staleté rozpory.””

A jesté d¥ive, ne¥ zaéne vlastni dé&j, napovi psany komentdf divakiim, jakym zptsobem
maji zobrazené uddlosti chdpat. Struéné texty uéebnicového ladéni shrnuji v hutné
zkratce Mackiiv marxisticky vyklad geneze, pojeti a vyznamu husitstvi jako revolu¢niho
hnut{, jehoZ hlavni ndplni byl zdpas proti vykofisfovateliim, zakryvany dobovou nibo-
zenskou rouskou.

Jan Hus:

.,Na rozhrani XIV. a XV. stoleti bylo eské krdlovstvi jednim z nejmocnéjSich evropskych std-
ti. Bohatstvi cirkve, vysoké 3lechty a némeckych kupcii rostlo z potu a krve poddaného
lidu, ktery stdle vice upadal do bidy. Tehdy zacali reformdtori kdrati nddheru a rozmari-
lost pdnii i bohatych mé&tanil, aviak predevsim volali po ndpravé cirkve propadlé nerestem
a touze po majetku a svétské moci. Usili téchto reformdtort; vyvrcholilo dilem mistra Jana
Husa. Boj proti feuddlnimu itisku mohl vésti Hus jen formou ndboZenskou. A tak volaje
po vitézstvi bozi pravdy, volal tim po spravedlivém spolecenském Fddu. Jan Hus se obrdtil
k nejsirsim vrstvam lidu, a proto se jeho uéeni stalo myslenkovym vychodiskem husitského
hnuti — nejmohutnéjstho revoluc¢niho boje do té doby ve svétovych déjindch.*

Jan Zizka:

wUpdlenim Jana Husa cirkev nedokdzala umlcet jeho uceni. Husova slova Zila ddl v srd-
cich tisicti jeho posluchadii. Lidovi kazatelé pozvedali mysl vérnych na velikych shromdz-
dénich na hordch a vyzyvali je, aby se pFipravovali k boji za vysvobozeni pravdy. Rim se
rozhodl toto &eské kacifstvi potlacit v§i moci.*

Proti viem:

Husitské revoluéni hnuti zachvdtilo celou zemi. PraZské méstanstvo vidélo sice v krali
Zikmundovi svého nepfitele, ale zdroveri se bdlo revolu¢ni chudiny. Proto se presunu-
lo stredisko hnutt do jiznich Cech, kde neni nic mé ani twé ne viechno v obec rovné mayi.
Tam se budovala obec vyvolenych, ktefi bojovali za novy spravedlivy Fdd proti viem neprd-
telum.

Tento t¥{dn{ vyklad husitstvi podpofili Kratochvil s Vdvrou ve vstupnich scéndch vSech

W v s

tif &dsti. Jejich spoleénym jmenovatelem je nesmirné vykofisfovani a utlacovani prosté-

62) Iluminace z Jenského kodexu byly v té dobé ptemalovadny i na stény obnovené Betlémské kaple (a¢ tam
ptivodné& chybély) a také ve filmové trilogii se objevily jesté jednou, pfi demonstraci, béhem nfZ nesou
prazit{ husité obrazové teze a antiteze sprévného a hif¥ného Zivota (podobné tabule se po roce 1410
v Praze opravdu vyskytovaly, doklad jejich plivodniho konkrétniho zpracovini vSak postrdddme).
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ho lidu zdmoZnymi vrstvami, oviem v podobé sotva sluéditelné s realitou 15. stoleti. Poé4-
tek Jana Husa, ztvdrnény podle tvodni kapitoly Kratochvilova romédnu Mistr Jan, mani-
festuje na konkrétnim piikladu jev, ktery Macek nazyval vSeobecnou krizi feudalismu
a pro néjz FrantiSek Graus pozdéji razil pojmenovani proni krize feudalismu. Podobné
jako marxistickd historiografie, kterd vytvofila termin vSeobecnd krize feudalismu analo-
gicky podle vseobecné krize kapitalismu, si poéinal 1 Kratochvil. Seéna, kde pred leSenim
stavby chramu Panny Marie pfed Tynem ¢&ekaji stfedovéci nezaméstnani, az nékdo z dél-
nik{ nevydrZi pracovni tempo a zhrouti se &i zemfie, aby nastoupili na jeho misto, p¥ili§
piipomind fejetony komunistického tisku z dob hospodaiské krize tficatych let. I nasle-
dujici vyjevy, rovnéz prevzaté z Mistra Jana, nepostrddaji expresivitu a tito¢i na divdko-
vy city. Fardf Peklo, jenZ ve filmovém zpracovdni nahradil knéze Vojtécha, uzme jako
niahradu za nesplaceny dluh sekeru mladému Jirovi, jehoZ mistr vzapéti vyhodf ze stav-
by, nebof bez pracovniho ndstroje pro néj ztrdci délnik cenu. TyZ duchovni, hy¥ici dlis-
nymi slovy, sebere pak bezmocnému stafeckovi (jiz tehdy predstavovanému FrantiSkem
Kovifikem), ovecku, zjevné jediny dédiv majetek. Ukradend ovecka se méni ve vymluv-
ny symbol — katoli¢ti knéZi misto toho, aby plnili své pastytské posldni v duchu evange-
lia, okrddaji prosté a zbozné kiestany.

Jesté dvakrat se ve filmu Jan Hus setkdme s vydéracstvim cirkve, pfizna¢né v jinych
prostfedich, aby publikum pochopilo, jak ekonomickd moc prelati i kldstert zasahova-
la v8ude a méla dokonce nadstdtni rozmér. Poprvé tésné pied Husovym piichodem na
jihocesky venkov, kdy je vzat do vézeni rolnik Simon, ponévadz nezaplatil kldsterni
vrchnosti dané. Zatimco Simona odvddé&jf ozbrojenci, jeho Zena lk4: ,Umieme hlady!“
V druhém, méné naivnim pfipadé se vykofisfovdni ze strany cirkve vyjevuje nep¥imo.
Pfi Husové rozmluvé s némeckym kaplanem si némeéti vesni¢ané stéZuji na svou cir-
kevni vrchnost. Charakteristické€ je, Ze ani jedna scéna nemd oporu v pramenech. Hus
na své cesté do Kostnice sice hovofil s fardfi a sousedy v Biarnau, Neustadtu, Weidenu,
Sulzbachu, Laufu, v jinych mensich lokalitdch, ba i v Norimberku, ale obsah dialogii
zndm neni.””’ Betlémsky kazatel si vak vesmés pochvaloval ptdtelské piijeti.

Prudkou neshodou mezi kldsterni vrchnost{ a sedldkem zac¢ind i film Proti vSem. VzruSe-
ny rozhovor mezi loufiovickym proboStem, prchajicim pied husity, a jeho poddanym
(Bohu$ Zdhorsky), ktery se pfiddvd k tdborskym zdstuptim, snicim o nastoleni Kristovy
fiSe, je oviem zcela pFevzat z Jirdskova romdnu. Ani tu nenf faktografie bezpetna (histo-
rikové dosud nevédi, zda loutiovicky kldSter vyvratili tdbofi jiZ na jafe 1420, kdy se scé-
na odehrdv4, nebo a7 v 16té tého# roku),”” ale to na podstaté véci nic nemén{, Odmitavy
postoj ke katolické cirkvi jako feuddlnimu vlastniku je v zdsadé shodny jak u Jirdska, tak
u Kratochvila a ukazuje, Ze tvrdé protikatolické tendence marxistickych historikd i pro-
komunistickych umélct navazovaly v padesdtych letech na starSi ndzory, odvijejici se uz
z ¢astt mladoceské proticirkevni agitace. Pro dplnost viak dluzno podotknout, Ze Jirdskiv
pohled byl historicky vyvédZzenéjsi, nebof dovedl postihnout pozitivni roli fady katolickych
knézi v pobélohorském obdobi, osvicenské epoSe 1 v procesu ndrodniho obrozeni.

63) Viz Petraz Mladofovic Zprdva o mistru Janu Husovi v Kostnici. Praha 1965, s. 77. Podrobné k to-
mu Vaclav Novotny, M. Jan Hus. Zivot a uceni 1/2. Praha 1921, s. 355 — 356.
64) F Smah el, Husitskd revoluce I1I. Praha 1993, s. 35.
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Mezi vykofisfovatele, proti nimz sméfoval hnév lidovych husitskych houfi, fadili mar-
xisté nejen katolickou cirkev, nybrz také slechtu, pfedeviim jeji nejvyssi slozku — pan-
stvo. V drastické podobé piedvadi vztah panstva k poddanym vstupnf scéna ve filmu Jan
Zizka, kde ro¥mbert{ ozbrojenci prondsledujf pokojné husity (véetné zen, déti a starcf),
ubirajici se v 1ét¢ 1419 na velké shrom4Zdéni na hote Tdbor. Nebohé poutniky vyhledd-
vaji za pomoci cvitenych psti (povzbuzovanych povely: ,,Hledej! Trhej!*) a s dopade-
nym poddanym naklddaji ve stylu vyslech@ gestapa, jak byly prezentovdny ve filmech
s tematikou druhé svétové vilky: ,,Proé jsi utekl z roboty?... Mluv, nebo t& ddm povésit!“
Dal3i sled udalosti se z dobového schématu nevymyka. Zajaty poutnik neztrati tvafi
v tvdr zloviili panskych pochopi state¢nost (,,Povéste mé, ale nemdte dost provazti, aby-
ste zvéSeli v8echny vérné, ktefi povstdvaji na obranu pravdy...) a jeho télo se zhoupne
na nejbliz§im stromé.

Z historického hlediska jde oviem o naprosty nesmysl. Mlady Oldiich z Rozmberka se
v roce 1419 oteviené hlasil ke kalichu a nemél tedy pii¢inu persekvovat své husitské
poddané, ani vyplacet za zajaté kalisniky deset grosf, jak ik ve filmu jeden z ozbrojen-
cli. Autofi scéndfe také nevzali v dvahu, Ze na poédtku 15. stoleti bylo robotn{ zatizen{
poddanych minimdlni (nékolik dni do roka; na nékterych statcich pak byla robota pfe-
vedena na penéini ddvky) a Ze by se jen méloktery cesky Slechtic programové zbavoval
vlastnich poddanych, zikladniho zdroje svych pifjmi. Historické vyzkumy osmdesatych
let stavi celou situaci do jesté paradoxnéjitho svétla. Dolozily totiz, Ze pravé jihodeskou
oblast postihly od roku 1370 do roku 1415 nékolikrdt pomérné silné morové epidemie,
coZ mélo za ndsledek i iibytek poddaného obyvatelstva.”” Kratochvil s Vdvrou se poslé-
ze octli 1 v rozporu se sebou samymi, kdyz ve filmu Proti vSem v souladu s Jirdskem
(az na rozdil nékolika dnii i ve shod& s dé&jinnou realitou) datuji prechod Oldficha
z Rozmberka na Zikmundovu protihusitskou stranu do sklonku jara 1420. Pfitom Kra-
tochvil jako vystudovany historik vétSinu téchto fakt nepochybné znal. Le& ideologické
potfeba co nejmarkantnéji predestiit publiku nesnesitelnou miru vykofisfovani jako
hlavn{ pfi¢inu revoluéniho vybuchu (tato poucka se v padesétych letech b&#né frek-
ventovala na strankdch tisku) vedla k zdim&mému rozchodu s historickou skutecnosti
a k jejimu dcelovému znésilnéni. Jestlize komentdfe Rudého prava a Tvorby piirovna-
valy soudobé Spojené stity k nacistickému Némecku, potom filmovi tviirci viceméné bez
zdbran zobrazili poméry na ¢eském venkové roku 1419 jako obdobu nevolnictvi v Rus-
ku 18. stoleti.

Schematicky pojatym expozicim, nepfipoustéjicim ji# na pod4tku filmu #4dné pochyby,
kde je dobro a kde zlo, kde sily pokroku a kde sfly reakce, komu stranf tviirci a s kym
md sympatizovat divak, odpovidal jednoduchy dé&j. Ve filmu Jan Hus se odvijeji pouhé
dvé jeho linie, jez se, stejné jako v romdnu Mistr Jan, vzdjemné& prolinaji. Vyznamové
prvofadé jsou kli¢ové udélosti vypliujici posledni tfi roky Husova Zivota (kritika kup-
¢eni s odpustky jako soucdst snahy o ndpravu cirkve a spole¢nosti, rozchod s pfsteli
a uciteli, kteff se zaleknou oteviené roztrzky s cirkevni hierarchii, Mistrovo pasobeni na

65) Eduard M aur, Pfispévek historického demografa k objasnéni po&dtkii lidového kaci¥stvi na Tdbor-
sku. ,HT*“ 4, 1981, s. 101 — 106; F Smahela kolektiv, Déjiny Tdbora I/1. Ceské Budé&jovice 1988,
s. 179 — 181.
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¢eském venkové, jeho uvéznéni v Kostnici, odsouzeni a mudéednickd smrt). Pres vSech-
ny autorské licence a zjednoduseni (postava fardfe Pekla jako Husova protihrace, per-
sonifikujictho reakéni proudy v eirkvi atd.) respektuje tento zdkladni piibéh historickou
realitu.

Jan Hus, védomy si nutnosti zdsadni ndpravy spole¢nosti, jednd vidy zdsadové, mravné
a laskavé, s porozuménim pro lidské strasti i slabosti. Plné diivéfovat v8ak mize jen
prostému prazskému lidu, sloZenému z tovary$d, nddenikl a sluZek, tedy v dobovém
marxistickém vymezeni chudiné, formujici se revoluéni sile, kterd se jako jedind slozka
prazské spole¢nosti pravem hldsi k jeho udent, navic i za cenu obéti na Zivotech. Ctend-
fovy sympatie pro porobené a poniZené (stejné jako nendvist vii¢i moenym) m4 vzbudit
¢isty a krdsny milostny vztah mezi sluzkou Johankou a tovarySem Martinem, ldska, tra-
gicky pfervand Martinovou popravou. Budouci spojen{ husitskych revoluciondit z mést
a venkova pak naznacujf filmové scény, v nichZ Hus po vyhlaseni interdiktu nad Prahou
odchézf do jiznich Cech, aby kdzal poddanému vesnickému lidu.

V prvni &4sti filmu v8ak Huslv osud prekryva fiktivni milostny piib&h sluzebné Johanky
(Marie TomdSovd) a kamenického tovary$e Martina (Josef Mixa), v porovndni s romdnem
pfevedeny do jesté expresivnéj3i a tragi¢téjsi polohy. Hustiv oddany stoupenec Martin je
spolu se svymi druhy (Janem a Staikem) zatéen a popraven v den své svatby, poté, co
opusti skromnou hostinu (tu ¢irou ndhodou navstivi v prestrojeni i krdl Vdclav) a bez
ohledu na osobné proZivané §tésti se zapoji do protestl vii¢i prodeji odpustkii. Prorad-
nost a surovost bohatych staroméstskych konseld, pfislusnikéi némeckého kupeckého
patricidtu (postava méSfana Stumpfnagela je oviem smyslend), ddvajicich piikaz k po-
pravé z obav ptfed vzmdhajici se nespokojenosti Husovych pfivrienci, tak vynikd zfetel-
néji nez v Kratochvilové préze a divdka viiéi radnim jesté vice popudi. Zvlasté kdyz
Stagkova matka zoufale a marné prosi o milost pro svého syna, ktery zahyne pied jejima
ofima za zpévu pisné Slyste, rytifi boZ{.*

Ldska Johanky a Martina, jakkoli $lo o obvyklé filmové kligé, byla pro fadu divdki ziej-
mé pritazlivéjsi nez ponékud staticky a navic obecné zndmy p¥ibéh Hustiv, pravé proto,
ze podobné li¢eni milostnych vztahti na pldtné oéekavali. Nadto vndsela do ,,velkych dé-
jin“ rozmér pfirozeného lidského citu, ¢imz je patfiénym zptsobem vyvazovala (obdob-
nych postupti vyuzil reZisér Vdvra i ve Dnech zrady 1 dal8ich historickych filmech). Hez-
kd, hodnd, mravné ¢istd a takika andélsky dokonald Johanka fesi své nestésti po svém.

60) Nakldddni s historickym faktem popravy Staska, Jana a Martina (dva z nich se moZnd navzdjem znali,
tfeti nikoli) v pondéli 11. 7. 1412 miiZe slouZit jako opétovny diikaz volného piistupu k dé&jindm a jejich
pizpsobovéni ideovym a tviiréim zémérim. Véclav IV, dlel prokazateln& v onen den na na hradech Zeb-
riku a Toéniku, a tudiZ nemohl s ,.kmotrem* katem a Sa¥kem Miserere (postava pfejatd z romdnu Kr4l
oblékd halenu) chodit v pFestrojeni po praZskych krémédch; prameny neprozrazuji, zda a jakou pisefi od-
souzeni zpivali; motiv matky pfihliZejici smrti svého ditéte je obvykly literdrni i filmovy topos. Naproti
tomu Husova intervence na radnici ve prospéch tfi mlddenci i fale$ny slib konSeld, Ze se zat¢enym nic
nestane, jsou nesporné, stejné jako okolnosti popravy (spéch, s nimz byla vykondna, protesty pfihliZe-
jicich, zfejmé i némeckd nédrodnost bifictl). Z nejnovéjdi odborné literatury k udélosti nejpodrobnéji
Jaroslav M e zn ik, Praha pfed husitskou revoluci. Praha 1990, s. 161 — 165. Kratochvil se pfi psan{
roménu a scénafe mohl opfit nejen o Palackého a Viclava Novotn éh o (M. Jan Hus. Zivot a uéeni I/2,

s. 115-122),aleiodilo EM. Bartoge, (fechy v dobé Husové, Praha 1947, s. 356 — 358.
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Petr Cornej: Husilskd tematika v &eském filmu (1953 —1968)

Nikoli ndhodou proptijéi kamenik Martin Johan&inu tvaf byst& krdlovny, a tim ji alespon
symbolicky povznese do vy$$ich sfér a zv&eni jeji krdsu. Vérna Martinovi a jeho obéti za
Husovy idedly slibuje, Ze bude ndsledovat betlémského kazatele a odchdzi za nim na
venkov. Hle, marxisticky vymér svobody jako poznané nutnosti! Teprve v tuto chvili
(kterou kon&f roman Mistr Jan) ustoupi ve filmu Johanéin pfibéh do pozadi a uvolni pro-
stor zdvére¢nému dramatu Husova Zivota.

V prvnf &4sti filmu Jan Hus podali Kratochvil s Vdvrou marxisticky obraz socidlni krize
v prazskych mé&stech na poéatku 15. stoleti a jednotlivé postavy koncipovali tak, aby
z jejich &infi a osudit divak pochopil hloubku hlavnich spoleenskych rozpori, spoéiva-
jicich v protikladnych zdjmech svétskych a cirkevnich feuddld na strané jedné a vyko-
fisfovanych lidovych vrstev na strané druhé. Charakter a ¢iny jednotlivych osob jsou tak
doptedu podminény jejich p¥islusnosti k uréité spolecenské vrstvé.

Jestlize Johanka a Martin zosobfiuji kladné vlastnosti prazské méstské chudiny jakozto
pokrokové déjiny sily pozvolna se chystajici k revoluénfmu vystoupeni, neni Husova
postava v pravém slova smyslu dramatickd. Jan Neruda dokonce svého ¢asu prohldsil,
%e Husa nelze na jevisti ztvdrnit a starsi (Tyl@v) i pozd&jsi (Jirdskiiv) pokus dédvaji jeho
minéni za pravdu. Zdenék Stépanek pojal svého Husa $fastné jako moudrou osobnost,
jako piirozenou autoritu, respektovanou svymi piivrzenci i nendvidénou protivniky.
S tiskalim scéndre, t&%iciho z Kratochvilovych préz i Jirdskova dramatu, se viak ne-
mohl bezpedn& vyrovnat ani on. Husélv zjev, sakralizovany a monumentalizovany nej-
prve husity a reformaci, v druhé poloving 19. a v prvni poloviné 20. stoleti pak vétSinou
geského etnika, nepopidval umélciim piiliSnou volnost.”” Proto vidy prevySuje své
okolf, vystupuje srozumitelné, neochvéjné a stateéné, i v ndznacich laskavého humoru
se dotykd vdZnych zédleZitosti a vlastni pochybnosti (a¢ jeho dochované listy, prede-
v&fm z kostnickych Zald¥d, vypovidaji o stresech, s nimiZ se vyrovnaval) projevuje jen
ve vzdcnych okamzicich. Ve filmu vlastné jen nad tély popravenych mlddenci, jejichz
smirt si klade za vinu. Vzdpé&ti ale tragickou situaci prekond strhujicim proslovem v Be-
tlémské kapli: ,,... my vdm sdélujeme, Ze jste nepadli nadarmo..., odevzdali jste ndm
sviyj boj a my jej povedeme aZ do konce.* Nicméné proslovem fiktivnim, ponévadz v kon-
ceptu kdzénf tyto formulace chybgji.*” V nékterych monolozich pak plisobi pifmo jako
agitadni feénik, ktery dokdZe své posluchate presvédéit. Zatimco krdlovna Zofie na
balkén& v Betlémské kapli povzdechne: ..... a takového muze chtéji umléet™, prosty
posluchaé, jemuz Hus otevfel oéi, udivené konstatuje: ,JTak tedy neni viile bozi, aby
jedni byli bohati a druzt chudi.* P¥i kdzén{ pod Sirym nebem k venkovaniim Hus do-
konce prondsi slova: ,.,a bude to boj viech poctivych proti nepoctivym, viech tisténych
proti utiskovatelim. Kombinace smyglenych i autentickych Husovych vyrokil ndlezi
ve filmu k G&nnym prostiedk@im, vyrazné piispivajicim k dosaZeni vérohodnosti re-
formatorovy postavy a zdroven k vykresleni kazatelova portrétu, ktery odpovidal inten-
cim tvired.

67) Viz publikaci Mistr Jan Hus v #ivoté a pamdtkdch eského lidu. Praha 1915; téZ Zden¢k Ho j d a, Filo-
zoficko-déjinné predstavy Ladislava Salouna a pomnik mistra Jana Husa na Staroméstském ndmésti.
»HT*“ 4, 1981, s. 209 — 214.

68) VizV. Novotny, M. Jan Hus. Zivot a uéeni /2, s. 120.
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Petr Comej: Husitsk4 tematika v Zeském filmu (1953 —1968)

Ponévad? i v Kostnici Hus mravné i lidsky pfevy3uje své protivniky a soudce, vykresle-
né v nejhordich barvich (v8imnéme si jen kolik tlisnosti a odpornosti vlozili autofi do
postav, jakymi jsou kardindlové z Lodi a d’Ailly), vyznivé zdvérednd tfetina filmu jako
tradiéni &itankovd ilustrace. Pfesné tam musela skonéit realizace Mackova ndzoru,
e Hus nesmf byt pouze jednim z aktérti cirkevniho synodu, nybrz jednoznaéné jeho nej-
vyznamné&j$im téastnikem. Husovo rozloudeni s Pédléem je fiktivni (pfejaté z romdnu
Pochodeti), le¢ efektni: P4le¢ si uvédomuje svou zbabé&lost a nedostateénost v kontrastu
se zdsadovosti svého pfitele a prevahu prazského reformdtora tak dotvrzuje.

Dokondeni v pFistim Cisle.
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