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VIszLNI’ OBRAZ
A JEHO MISTO V KOMUNIKACI

Ernst H. Gombrich

Zijeme ve vizudlnim véku. Od rdna do vedera jsme bombardovéni obrazy. Kdy# otevie-
me u snidané noviny, spatiime na jejich strankdch fotografie lidi, o nichz se ve zpraviach
piSe. A kdy# zdvihneme o¢i od novin, véimneme si obrdzku na krabiéce s ovesnymi vloé¢-
kami. Pak pfijde poSta a jedna obdlka za druhou obsahuje barevné letdky s obrazky kou-
zelnych mist a opalujicich se divek, jeZ nds maji naldkat, abychom si zakoupili rekreac-
ni plavbu. Nebo jsou to snimky elegantich panskych oblekii, abychom si nechali usit
jeden na miru. Jakmile opustime diim, mijime billboardy, které se snaZi upoutat nasi
pozornost a vyuZit nasi touhu zakoufit si, pit nebo jist. Je vice neZ pravdépodobné, Ze se
s néjakym druhem obrazovych informaci setkdvdme i v prdci: s fotografiemi, ndértky, ka-
talogy, pldny, mapami nebo alespori grafy. Veder pak usedneme k televizni obrazovce,
onomu novodobému oknu do svéta, na némz sledujeme mihajici se obrazy radosti i strd-
ddni. Dokonce i obrazy vytvofené v dobdach ddvno minulych nebo ve vzdilenych zemich
jsou ndm dostupnéj$i nez publiku, pro néZ byly vytvofeny. Obrdzkové publikace, pohled-
nice a barevné diapozitivy se u nds doma hromadi jako suvenyry z cest, stejné jako pii-
pominky soukromych vzpominek v albech rodinnych fotografii.

Nelze se divit tvrzeni, Ze vstupujeme do historické epochy, v niZ obraz pievezme tlohu
psaného slova. Ve svétle tohoto tvrzeni se jako ¢im ddl diilezitéjsi tikol jevi nutnost objas-
fiovat moZnosti obrazu v komunikaci, ptdt se, co mize ¢i nemiiZe obraz udinit lépe nez
mluvené ¢&i psané slovo. Ve srovndni s vyznamem této otdzky je jisté zklamdnim, Ze se
danému tématu vénuje piekvapivé mald pozornost.

Jazykovédeci se jiz dlouhou dobu zabyvaji analyzou rozli¢nych funkei hlavniho néstroje
lidské komunikace. AniZ bychom se tu pi¥ili§ zaobirali detaily, miZeme pro nase ucely
piijmout klasifikaci jazyka vypracovanou Karlem Biihlerem, ktery rozlisil funkci vyrazo-
vou, aktivaéni a popisnou. (MiiZeme je téZ nazyvat symptomem, signdlem a symbolem.)
f{eéovi akt oznac¢ujeme za expresivni, informuje-li nés o stavu mysli mluvéiho. Sdm jeho
tén miZe byt symptomem rozéileni nebo pobaveni; anebo miZe mit za cil aktivovat
v osloveném uréity stav mysli, jako signdl spoustéjici vztek ¢i pobaveni. Je nutné odlisit
vyraz jisté emoce od jeji aktivace, symptom od signdlu — zvl4sté proto, %e obecné mluvé
se toto nedafi, kdyZ hovoif o ,,komunikaci® pocitu. Je pravda, Ze tyto dvé funkce mohou
probihat zdroveti a Ze zietelné symptomy hnévu mluvéiho mohou ve mné vzbudit hnéy,
ale mohou mé i pobavit. Na druhé strané nékdo mé zcela chladnokrevné dokdze dohnat
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ke vzteku. Tyto dvé funkce komunikace lidské bytosti sdileji s ostatnimi tvory, ktefi sto-
ji na evoluénim Zebii¢ku niZe. Zvifeci komunikace miize byt symptomem emotivnich
stavil, nebo miiZe jit o signdly k uvolnéni jistych reakei. Lidskd fe¢ dokdZe vice: vyvinu-
la popisnou funkei (kterd se ve zvifecich signdlech projevuje jen v rudimentdrni po-
dobé&). Mluvéi dovede svého partnera informovat o udédlostech minulych, soucasnych
¢i budoucich, pozorovatelnych i nedostupnych, skuteénych & hypotetickych. Mize fiei,
Ze préi, prselo, bude priet, Ze moZnd zaprsi nebo ,,KdyZ bude pr3et, ziistanu tady.” Jazyk
plni tuto zdzraénou funkei pfevdiné prostiednictvim takovych kratkych slov, jako
Hjesthi®, Jkdyz®, ,ne“, ,tudiz®, ,vie* a ,néco”, kterd jsou oznadovdna za slova logicka,
ponévadz vysvétluji schopnost jazyka formulovat logické tsudky (téZ zndmé jako sylo-
gismy).

Divdme-li se na komunikaci z hlediska jazyka, musime se nejprve ptét, kterou z téchto
funkei muze vizudlni obraz plnit. Uvidime, Ze nejvétsi vyznam vizudlniho obrazu tkvi
v jeho schopnosti aktivace, Ze jeho pouZiti k vyrazovym téeliim je problematické a Ze
s vypovidaci funkef jazyka se bez pomoci vyrovnat nemfize.

Tvrzeni, Ze vypovédi nelze prevést do jazyka obrazi, je ¢asto pfijimano s nediivérou, ale
nejjednodusdim zplisobem, jak prokazat jeho pravdivosti, je vyzvat oponenty, aby sami
ilustrovali vé&tu, o niZ pochybuji. Vytvofit obraz pojmu sdéleni nenf totiZ o nic snazsi, nez
ilustrovat nemoznost prevodu. Neni to jen stupen abstrakce jazyka, ktery vizudlnimu
médiu unikd; véta z ¢itanky ,,Kocka sedi na rohoZce* jisté neni nijak abstraktni, a i kdyz
je v ¢itance obrazek kocky sedici na rohozce, chvilka premysleni ndm ukaéze, Ze obrazek
neni tak zcela ekvivalentni tomuto sdéleni. Neumime totiZ obrazové vyjddfit, zda mini-
me ,,tu“ kocku (jednotlivce), nebo ,,n&jakou kocku* (¢lena koci¢tho rodu); a ddle, i kdy?
véta miZe byt jednim moZnym popisem obrazu, existuje nekoneéné mnoZstvi jinych
pravdivych popisnych tvrzeni, kterd lze piedloZit, jako naptiklad: ,,Je to koc¢ka vidéna
zezadu* nebo 1 ,,Na rohoZce neni slon®. Pokracuje-li &itanka vétami typu: ,,Koc¢ka sedé-
la na rohozce®, ,,Koc¢ka bude sedét na rohozce®, ,, Kocka ziidka seddvd na rohoZce®,
»Bude-li koc¢ka sedét na rohoZce ... a tak ddle ad infinitum, zjisfujeme, Ze slovo mizi
kamsi v ddli a nechdvéd obrdzek za sebou.

Zkuste rici tuto vétu ditéti a pak mu ukazte obrazek. Vase dtivéra v silu obrazu bude brzy
obnovena. Véta s ditétem ani nepohne; obrdzek mu udéld moZnd stejné velkou radost
jako skute¢nd kocka. Vymeérite obrdzek za hra¢ku v podobé kocky a dité se bude s hraé-
kou mazlit a vezme si ji do postele. Hracka v podobé kocky vzbuzuje stejné reakce jako
koc¢ka skute¢nd, moznd i silnéj§i, protoZe je poddajnd a sndz se s ni mazli.

Tuto moc modeld, atrap ¢i ndhrazek spoustét uréité typy chovédni zkoumaji védcei zaby-
vajici se chovdnim zvifat a neni pochyb o tom, Ze je organismus ,,naprogramovan® k re-
akefm na jisté vizudlni signdly zptisobem, jenZ usnadiiuje preziti. I ty nejneuméleji zho-
tovené modely dravce nebo zvitete téhoz druhu vystaé¢i jen s jistymi distinktivnimi rysy
a vyvolaji patfiény typ chovdni. Jsou-li tyto rysy zesileny, mohou byt atrapy (stejné jako
hrac¢ky) G¢innéjsi nez pfirozeny podnét. Pfi srovndvani téchto automatismd s lidskymi
reakcemi je tfeba opatrnosti; Konrad Z. Lorenz, zakladatel etologie, dogel k zdvéru, ze
jisté preferované formy détského umént, jeZ jsou popisovdny jako ,,roztomilé* &i ,,nézné*
(véetné mnoha vytvori Walta Disneye), obvykle generuji svou strukturdlni podobnosti
s détmi matefské pocity. (obr. 1)
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1. Rada podle Lorenze. (Nikko Tinbergen, Study of Instincts. Oxford 1943.)
2. Cave canem. Mozaika z Pompeji. (Neapol, Museo Nazionale)

Af uZ je tomu jakkoliv, lidé si uz od praddvna byli védomi oné schopnosti vizudlnich vje-
mt aktivovat naSe pocity. ,,Ucho rozhybdvd mysl pomaleji nez oko,” fikd Horatius ve
svém spise Ars poetica, kdyZ srovndvd dopad jevisté s ti¢inkem verbdlniho vypravéni.
Kazatelé a uéitelé predesli tviirce moderni reklamy ve znalosti metod, jimiZ nds mize
vizualnf obraz ovlivnit, af chceme & nikoliv. Sfavnaté ovoce, sviidnd nahd divka, odpu-
div4 karikatura, hriizostradny pohled — to v8echno miiZe ptisobit na nase city a zaujmout
nasi pozornost. Oviem tato aktivaéni schopnost jevii se neomezuje pouze na zcela jasné
obrazy. | konfigurace ¢ar a barev mohou ovliviiovat naSe emoce. Staéi mit o¢i oteviené,
abychom vidéli, jak jsou tyto moZnosti vizudlnich médii kolem nds pouZivany, od cerve-
né barvy varovného signélu ke zpiisobu, jimZ miZe byt vyzdoba restaurace vypocitdna
k navozenf jisté ,,atmosféry“.” Tyto ptiklady naznacuji, Ze aktivaéni sila vizudlnich do-
jmfi jde daleko za rdmec tohoto ¢ldnku. To, co je obvykle oznadovédno za komunikaci, se
tykd spi% obsahu neZ ur¢ité nalady.

Na mozaice nalezené u vchodu do domu v Pompejich je vyobrazen pes na fetézu s ndpi-
sem Cave Canem (Pozor, pes!). (obr. 2) Neni tézké pochopit spojeni mezi takovym obraz-
kem a jeho aktivaéni funkci. Na obraz mdme reagovat tak, jako bychom reagovali na sté-
kajiciho psa. TakZe obrdzek vlastné posiluje text, ktery varuje pfichozi pred rizikem, jez
podstupuji. Plnil by tuto komunikaéni funkei samotny obrdzek? Ano, kdybychom k nému
pristupovali se znalosti spole¢enskych zvyklosti a konvenci. Pro¢ tedy, pokud by neslo
o sdélenf t&m, ktefi neumé&;j{ ¢ist, by takovy obrdzek mé&l byt u vehodu? Kdybychom doké-
zali zapomenout na své znalosti a predstavili si pfislusnika cizi kultury, ktery se poprvé

1) Srov. E. H. Gombrich, The Sense of Order. Oxford 1979, kap. 9.
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setkdvd s takovym obrdzkem, nalezli bychom mnoh4d dal$i moZnd vysvétleni mozaiky.
Nemohl by zde ten ¢lovék nabizet psa na prodej? Nebyl to snad veterindf? Anebo, ne-
mohla mozaika slouZit jako vyvésni §tit hostince zvaného ,,U éerného psa“? Cilem této
tivahy je pfipomenout si, kolik véci pokldddme za samoziejmé, kdyZ se divdme na obraz
jako na zprdvu. Vidy zédleZ{ na naSi pfedchozi znalosti moZnosti. Koneckonei, kdyz vidi-
me pompejskou mozaiku v muzeu v Neapoli, nedomnivdme se pfece, Ze je tam nékde pes
piivdzany na fetéze. S aktivaénf funkef obrazu je to jiné. I v muzeu ndm mize obraz na-
hnat trochu strachu, a neddvno jsem slysel pétileté dité, které pii listovani knizkou o pii-
rodnich véddch prohldsilo, Ze se nechce ani dotknout stranek s témi ohavnymi zvitaty.
Je jen pfirozené, Ze nemiizeme adekvdtné reagovat na informaci zminéné mozaiky, do-
kud jsme si obraz spravné nepfecetli. Médium mozaiky je vhodné pro formulaci v termi-
nech teorie informaci. Jejim modernim ekvivalentem by byl reklamni panel slozeny
z fad Zdrovek, z nichZ kazdou lze individudlné rozsvitit nebo zhasnout tak, aby byl vytvo-
fen urdity obraz. Mozaika by se mohla sklddat ze standardizovanych kostek (tesserae),
které jsou bud tmavé, nebo svétlé. MnoZstvi vizudlnich informaci, které takové médium
mize preddvat, zdvisi na velikosti kostek ve vztahu k méfitku obrazu. V nasem piipa-
d& jsou kostky dost malé na to, aby jimi umélec naznaé¢il chomdée chlup na nohdch
a ocase psa, jakoZ i jednotlivd oka fetézu. Umélec se miiZze omezit na kéd, v némz cernd
znamend pevny tvar vidény proti svétlému pozadi. Takovd silueta by snadno mohla
obsahovat dostateéné mnoistvi rozlifovacich znakfi, aby byla rozpozndna jako pes.
Ale pompejsky mistr byl vySkolen v tradici, kter4 §la za pojmovou metodu zobrazovant,
a zakomponoval do obrazu i informace o Géinku svétla na formu. Zobrazuje bélmo i lesk
oka a ¢enichu, ukazuje ndm zuby a obrysy usi; poddva také stiny na pfednich nohou na
vzorovaném pozadi.” Vyznam lze aZ doposud snadno degifrovat, ale bilé skvrny na téle
a predeviim obrys zadni nohy nds mate. V dobé& pompejského autora bylo konvenci mo-
delovat tvar zviteciho téla nazna¢enim lesku srsti, a odtud se také odviji pouZiti téchto
prvkd. O tom, zda je vysledny tvar téchto rysti vysledkem nedokonalého provedeni ¢i
neodborné provedeného restaurovéni, 1ze rozhodnout jen po prohlidce origindlu.

ObtiZe s interpretaci vyznamu mozaiky psa jsou pouéné proto, Ze mohou byt také vyjad-
feny v terminech teorie komunikace.

Stejné& jako verbdln{ zprdva, podléhaji i obrazy ndhodnym zdsahtim, které odbornici na-
zyvaji ,,5umy”. K piekondni tohoto rizika potfebuji prostfedek zvany redundance. Tato
zabudovand ochrana verbélniho kédu ndm umoziiuje preéist ndpis Cave Canem bez vi-
hdnf, i kdyZ je prvnf e netiplné. Pokud jde o rozpoznani obrazu, nese vétSinu informaci
uzavieny obrys. Kdyby chybély éerné kostky, nemohli bychom odhadnout délku ocasu.
Jednotlivé kostky strukturovaného pozadi a kostky uvnit¥ obrysu jsou relativné zbytec-
né&jsi a kostky naznadujici lesk srsti zaujimaji stfedni pozici: zastupuji rys, ktery lze téz-
ko zachytit i v realité, 1 kdyby konfigurace, kterou nyni spatfujeme, ve skute¢nosti nena-
stala.

Af uZ je na¥e prvni reakce na obraz jakkoli automatick4, skuteénd interpretace obrazu
nikdy nemfiZe byt pasivni zdleZitosti. Bez pfedchozich znalosti moznosti bychom nemoh-
li ani odhadnout vzdjemnou pozici dvou zadnich nohou psa. I kdyZ tuto znalost mdme,

2) Srov. oddil Light and Highlights in E. H. Gombrich, The Heritage of Apelles. Oxford 1976.
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jiné moZnosti ndm pravdépodobné unikaji. Mozaika mé&la moZnd zobrazovat specifickou
psi rasu, kterou Rimané povaZovali za zvl4$t& nebezpeénou. Podle tohoto obrdzku to ¥ci
nemiizeme.

Moznost spravné interpertace obrazu zdvis{ na tfech promé&nnych: kédu, popisku a kon-
textu. Je mozné se domnivat, Ze by samotny popisek mohl ostatni dva faktory uéinit
nadbyteénymi, ale nase kulturni konvence jsou na to piili¥ pruzné. V kniZce o uméni
pochopime obrazek psa s titulkem E. Landseer jako oznadeni autora obrazu a nikoli
zobrazeného druhu. Na druhé strané v kontextu &itanky se d4 predpoklddat, e titulek
a obrédzek se budou vzdjemné dopliovat. I kdyby byly strdnky knihy vytrhdny a my jsme
precetli jen pfsmena ,,es“, fragment kresby nad ndpisem postaéi k rozliSenf, zda chybé-
jicim pismenem bylo p nebo [. Médium psaného slova a obrazu spoleéné zvySuji pravdé-
podobnost spravné rekonstrukce vyznamu.

Uvidime, Ze tato vzdjemnd podpora jazyka a obrazu usnadiuje zapamatovavani. UZit{
dvou nezdvislych kandlfi danym zpiisobem zaruéuje snazsi rekonstrukei vyznamu. To je
zdklad starého ,,uménf zapamatovat si“ (coZ je téma, jez dokonale rozebrala ve své kni-
ze Francese Yatesovd)®’, které radi prevést kazdou verbéln{ zprdvu do vizudlni podoby,
&im bizarné&j$i a nepravdépodobné&jii, tim lépe. Chcete-li si zapamatovat jméno malife
Hogartha, piedstavte si vepte (angl. hog), ktery se vénuje svému uméni (art) malovdnim
pismene h. Mo#n4 se vdm tato asociace pifli¥ nezamlouvi, ale jen t&zko se ji budete zba-
vovat.

Existuji pfiklady, kde sdm kontext dokéZe zajistit, aby se vizudlni informace stala jedno-
zna¢nou i bez pouZiti slov. Je to moZnost, kterd pfitahuje organizdtory mezindrodnich
akef, pfi nichz babylonsk4 zmé&f jazyk@ vyluéuje pouZiti jediné Fe&i. Soubor piktogramii
piipraveny pro olympijské hry v Mexiku v roce 1968 se sdm dostatetné vykldd4” — je
skuteén& velmi srozumitelny, s ohledem na omezené mnoistvi ofekdvdnych informaci
a omezeni vybéru, jehoZ nejlepsim dokladem jsou dva prvni znaky souboru. (obr. 3) Zjis-
fujeme, e ticel a kontext nuti k zjednoduSovan{ kédu diirazem na nékolik rozliSovacich
rysti. Tuto zdsadu dokonale ilustruji piktogramy pro riizné sporty a mic¢ové hry, jez byly
pripraveny pro tuté? piileZitost. (obr. 4)

Nikdy bychom ale neméli zapominat, Ze pfi takovém zpflisobu pouZiti se musf kontext
opirat o predchozi oéekdvinf, zaloZzenych na tradici. Tam, kde jsou tyto vazby zpfetrha-
ny, selhdvd i komunikace. Pfed né&kolika lety se v tisku objevila zprdva o nepokojich, kte-
ré vypukly v jedné zaostalé zemi poté, co se roznesla fdma, Ze jeden mistni obchod pro-
d4v4 lidské maso. Tato fima dovedla vySetfovatele aZ ke konzervdm, na jejichZ obalu byl
obrdzek zubiciho se chlapce. Zmatek zpiisobilo nedorozuméni tykajici se kontextu.
Obrdzek ovoce, zeleniny nebo masa na obalu totiZ obvykle naznaluje i obsah konzervy;
nedojdeme-li k zdvéru, Ze totéZ plati o obrdzku lidské bytosti na obalu, je to proto, Ze
jsme takovou moznost vyloudili na samém pocatku.

Ve vyse uvedenych piikladech m4 obraz ve spojitosti s ostatnimi faktory predat jasné sdé-
leni, jeZ lze pfevést do slov. Skuteéns hodnota obrazu oviem spocivd v jeho schopnosti

3) The Art of Memory. London 1966.
4) Marion Dietholm— Walter Dieth olm, Signet, Signal, Symbol. Ziirich 1970. Srov. zvl. s. 23 - 31.
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3. Znaky pro olympijské hry v Mexiku, 1968

sdélit informace, kterou nelze kédovat jinym zpii-
sobem. Ve své vyznamné knize Prints and Visual
Communication” (Tisk a vizudlni komunikace)
William M. Ivans ml. tvrdi, Ze Rekové a Rimané
nedosdhli pokroku ve védé proto, Ze jim chybél
ndpad, jak rozmnoZovat obrazy néjakou formou tis-
ku. Neékteré jeho filozofické myslenky lze jen stézi
akceptovat (v antice totiz lidé znali metody rozmno-
- Zovani obrazli pomoci pedeti, minci a razidel), ale
je jist& pravdou, e tisténé herbdre, knihy o odé-
vech, listy se zprdvami a topografické informace

byly déilezitym zdrojem vizuédlnich informaci o rost-

4. Symbol pro olympijské hry

lindch, médé, souc¢asném déni a cizich krajich.
Studium tohoto materidlu oviem také ukazuje, Ze ti$ténd informace z&dsti zdvisi na slo-
vech. Sebezdafilejsi portrét krdle nds zmate, je-li nesprdvné oznaden jako podobizna ji-
ného panovnika. Vydavatelé prvnich letdkt nékdy pouzivali staré dievoryty s obrdzkem
mé&sta zni¢eného povodni k ilustraci iéinkéi zemétfeseni nebo jiné piirodni katastrofy
podle zdsady, 7e vidéli-li jsme jednu katastrofu, vidéli jsme uZ viechny.” (obr. 5 a 6)
Dokonce i dnes v&e zdvisi jen na nasi divére v jisté informaéni zdroje ¢i instituce a tato
déivéra tlumi nase pochybnosti, Ze obrdzek v knize, novindch nebo na televizni obra-
zovce skuteéné predstavuje to, co predstavovat md. Existuje notoricky zndmy piipad
némeckého védce Emnsta Haeckela, jenz byl obvinén ze snah prokdzat existenci parale-
ly vyvoje lidského druhu a zvifat tim, Ze fotografii praseéiho zdrodku vydaval za lidské
embryo. Jak ke své gkodé zjistil snad kazdy vydavatel, je nesmirné snadné poplést ilus-
tra¢n{ obrdzky a jejich popisky.

Informace, jez ziskdme z obrazu, nemusej{ viibec souviset s umysly autora obrizku.
Momentku z dovolené, na niZ je zachycena skupinka rekreanti na plazi, miiZe pro své po-
tfeby zkoumat zpravodajsky dfistojnik piipravujici vylodéni ndmoinich sil, zatimco
pompejskd mozaika moznd poslouZi historikovi jako zdroj novych informaci o chovu psii.

V této souvislosti je vhodné usporddat informaéni hodnoty takovych obrazii podle toho,
jaké mnozstvi informaci o vychozim modelu mohou zakédovat. Kdyz je poskytovand
informace virtuilné kompletni, hovofime o faksimile nebo kopii. Ty lze vytvaret spis

5) Cambridge, Mass. — London 1953.
6) Srov. E.H. Gombrich, Unéni a iluze. Praha 1985, kap. 2.
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5. Zemétreseni ve Ferrarte, 1570. Dfevoryt. (Curych, Staatsbibliothek)
6. Katastrofdlni povoderi ve Voigtlandu, 1573. Drevoryt. (Curych, Staatsbibliothek)

k oklamdni neZ k informaci — v pfipadé padélané bankovky s podvodnym timyslem,
u sklenéného oka nebo umélého chrupu s cilem uziteénym. OvSem faksimile bankovky
v historické knize je uréeno k pouceni stejné jako odlitek nebo kopie lidského orgdnu,
jez byly zhotoveny pro ticely lékafské vyuky.

Faksimilovy duplikdt nelze klasifikovat jako obraz, jestlize sdili s vychozim modelem
vEechny charakteristické rysy, véetné materidlu, z néhoz je vyrobena. Vzorek kvétiny po-
uzity v hodiné botaniky neni obrazem, ale uméld kvétina uZitd jako ukdzka, musi byt
popsédna jako obraz. | zde je hranice dost pohyblivd. Vycpané zvite ve vitriné neni obra-
zem, i kdyZ vybér a tiprava téla zvifete je osobnim pfinosem prepardtora. Af je obraz
slouzici pfenosu vizudlni informace jakkoli vérny, proces selekce vidy odhali autorovu
interpretaci toho, co on sdm povaZuje za dilezité. I voskova figura slavné postavy musi
model zachytit v jedinené poloze a roli; reportdzni fotograf musi sviij materidl peclivé
probirat, dokud nenalezne ten pravy, ,yymluvny* obrdzek.

Interpretace na strané tviirce obrazu musf vidy odpovidat divakové interpretaci. Zadny
obraz nevypravi sviij vlastni pfibéh. Vzpomindm si na ndv§tévu muzea v Lincolnu v Ne-
brasce, kde byly vystaveny kostry a rekonstrukce pfedchiidce koné. Méfeno soucasnymi
kotiskymi kritérii, byla tato stvofeni drobnd, ale s vyjimkou velikosti se ve viem podo-
bala na%emu koni. Diky této zkuSenosti jsem si uvédomil, jak tradi¢né interpretujeme
i didakticky model a jak obtiZné je zbavit se jistych vzitych domnének. Protoze jsem
zvykly divat se na sochatfskd dila, véetné malych broznovych so$ek koni, podlehl
jsem mentdlnimu ndvyku ignorovat pfi interpretaci kédu velikost. Jinymi slovy, ,,vidél*
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7. Opera v Sydney

jsem zmenSeny model normdlniho koné. Moji interpretaci kédu opravil az verbdlni popis
a informace.

Jako vidy i zde potfebujeme jisty popud, abychom si pfipomnéli to, co nazyvdm ,,divd-
kv podil®, nd% vklad, ktery pfi jakémkoli zobrazeni vybirdme ze zdsoby obrazi uloZe-
nych v mozku. Jejich roli si uvédomujeme jen tehdy, kdyZ se tento proces nemtize usku-
te¢nit, ponévadZ postrdddme patfiéné vzpominky. KdyZ se divdme na obrdzek domu,
obvykle si nedéldme piili$ starosti s mnoha véemi, které ndm obrazek neukazuje, pokud
zrovna nehleddme jakysi specificky pohled, jenZ ziistal kamete skryty. Vidéli jsme jiz
mnoho podobnych domii a dovedeme doplnit informace ze vzpominek, anebo se domni-
vdme, Ze to dokdzeme. Prvek hddanky v kazdém zobrazeni si uvédomime teprve tehdy,
kdyZ stojime tvaii v tvdf absolutné nezndmému druhu struktury. Novd budova opery
v australském Sydney je stavbou nového druhu a ¢lovek, ktery spatiil jen fotografii, bu-
de mit pocit, Ze musi poloZit mnoho otdzek, které fotografie nemtize zopovédét. (obr. 7)
Jaky je sklon jeji stiechy? Které ¢dsti sméfuji dovnitf a které ven? Jaky je vlastné pomér
velikosti celé budovy?

Skryté predpoklady, s nimiz obvykle pfistupujeme k fotografii, lze nejlépe demonstrovat
pomoci omezené informa¢ni hodnoty stinti na plochych obrazech. Nabizeji ndm spravny
vjiem jenom tehdy, pfedpokldddme-li, Ze svétlo dopad4 shora a obvykle zleva; prevrafte
obraz a to, co bylo konkdvni, vypadd konvexné a naopak. (obr. 8) Skuteénost, ze kdd
¢ernobilych fotografii intrepretujeme, aniZ bychom predpoklddali, Ze jde o zobrazeni
bezbarvého svéta, se mize jevit jako trividlni, ale za touto trivialitou se skryvaji dalsi
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8. Zména hloubky

problémy. Jaké barvy nebo tény mohou byt na fotografii zobrazeny jistymi odstiny Sedé?
Jaky bude vysledny rozdil, vyfotografujeme-li naptiklad americkou vlajku ortochroma-
tickym nebo panchromatickym filmem?

Sprdvnd interpretace fotografickych snimka je dilezitd dovednost, kterou museji na-
u¢it v8ichni, kdo s timto médiem maji pracovat: zpravodajsky distojnik, zemémérié
¢i archeolog, ktery studuje letecké snimky, sportovni fotograf zaznamendvajici a hod-
notici atleticky mitink, i léka¥, jenz vyhodnocuje rentgenové snimky. Kazdy z nich
musi zndt moZnosti i omezenf svého média. I bleskovy pohyb $térbinové clony miiZe byt
piili¥ pomaly na to, aby byl na fotografické desce zachycen spravny sled udélostf,
ktery md zachytit, nebo je ,,zrmo" filmového materidlu pfili§ velké na to, aby zazna-
menalo pozadovany detail na fotografii. Zesnuly Gottfried Spiegler prokézal, Ze poZada-
vek snadno &itelného rentgenového snimku mize vést ke stietu s informaéni funkei.”
Jasny kontrast a pfesné obrysy mohou totiz zakryt uréité cenné rysy celku. (obr. 9) Neni
tteba doddvat, Ze tu existuje dal$f moZnost — retuSovdni fotografie v zdjmu pravdivého,
nebo zfalSovaného zdznamu. VSechny tyto intervenujici proménné se projevuji na
cesté od negativu k fotografii, od fotografie k fotorytiné a pak k tidténé ilustraci.
Nejzndméjsi z téchto poloZek je hustota ptilténového rastru. Jako v pfipadé mozaiky
jsou informace, prenesené béznym ilustraénim procesem, zrnité, hladké pfechody jsou
transformovédny do pretrzitych krokéi a téchto kroki miZe byt bud tak mdlo, Ze je
Ize spatfit jen s velkou ndmahou, nebo jsou tak nepatrné, Ze jsou prostym okem sotva
postiZitelné.

Je paradoxnf, Ze vyvoj televize umoZnila omezend schopnost naseho vidéni: ménici se
intenzita svételného bodu prelétdvajictho po obrazovee sestavuje v nasem oku obraz.
Dédvno pred tim prigel nez byla tato technika sestrojena, predvedl francouzsky mali¥
Claude Mellan, své mistrovstvi tim, Ze vyryl tvéf Krista s pomoci jediné spirdlovité linie,
kterd se vzdouvd a stahuje a vyznaduje tak tvar i stinovani. (obr. 10)

7) Gottfried Spiegler, Physikalische Grundlagen der Réntgendiagnostik. Stuttgart 1957.
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9. Rentgenovy snimek s vysokym kontrastem (vlevo) a s nizkym kontrastem (vpravo).
(Gottfried Spiegler, Physikalische Grundlagen der Rintgendiagnostik. Stuttgart 1957.)

Sama vystfednost tohoto zvldstniho feSeni ukazuje, jak pohotové se u¢ime ztotoznit se
s kédem a akceptovat jeho konvence. Ani na okamZik se pfece nedomnivdme, Ze by si
mohl umélec piedstavovat Kristovu tvdf ordmovanou spirdlou. Navzdory zndmému hes-
lu dokdZeme snadno rozli$it médium od zpravy.

Z hlediska informace miiZe byt tato snadnost rozliZeni dfilezitéjsi nez vérnost reproduk-
ce. Z tohoto dfivodu mnozi historikové uméni dnes lituji stdle castéjgtho pouZivani
barevnych reprodukef. Cernobil4 fotografie je povaZovdna za piiklad netiplného kédova-
ni. Barevnd fotografie v nds vidy zanechava nejistotu o jeji celkové informaéni hodnoteé.

Nedovedeme oddélit kéd od obsahu.

Cim snadn&ji lze kéd odd&lit od obsahu, tim vice se mézeme spolehnout pfi sd&lova-
ni né&jakého zvldstnitho druhu informace na obraz. Selektivni kdd, ktery je jako kad
chdpdn, umoZiuje strijei obrazu, aby odstranil jisté druhy informaci a zakédoval
pouze ty rysy, jeZ jsou pro divdka zajimavé. Proto bude selektivni zobrazovini, kte-
ré uddvd své vlastni zdsady vybéru, informativnéjsi neZ replika. Anatomické kresby
jsou toho dokladem. Realisticky obrdzek pitvy lidského téla by nejen vzbudil averzi,
alemohlo by se snadno stdt, Ze se takovému obrazu nepodaii zobrazit ty aspekty, kte-
ré maji byt demonstrovdny. I dne&ni 1ékafi nékdy vyuzivaji sluzeb ,lékarskych umél-
¢ k zaznamendni vybranych informaci, které barevné fotografie sdélit nedoka-
7i. Anatomické studie Leonarda da Vinci jsou ranymi piiklady dmyslného potladent
ur¢itych ryst s ohledem na pojmovou jasnost a srozumitelnost. Mnohé z téchto studii
nejsou ani tak portéty jako funkénimi modely, ilustracemi umélcova pohledu na stavbu
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10. Claude Mellan: Sdtek sv. Veroniky, 1735. Detail rytiny. (Londyn, Britské muzeum)

téla. Leonardovy kresby vody a virti jsou taktéZ koncipovdny jako vizualizace pfirod-
nich sil.”

Takové poddni lze popsat jako pfechod od zobrazeni k schematickému mapovani, pfi-
¢emz vyznam druhého pro sdélovdni informaci jisté neni tfeba zdtiraziovat. Charakteris-
tickym rysem mapy je to, Ze ke standardizovanému kédu poskytuje i klié. Doviddme se,
které vyskové body jsou zobrazeny konturami a které specifické odstiny zelené predsta-
vujf pole nebo lesy. Zatimco toto jsou piiklady viditelnych rysi, standardizovanych kvii-
li srozumitelnosti, nenf nesnadné zanést do mapy dalsi rysy, jako jsou politické hranice,
tidaje o hustoté obyvatelstva a jakékoliv dalsi pozadované informace. Jedinym prvkem
skute¢ného zobrazovani (téZ nazyvaného ikonicita) je v takovém pripadé skuteény tvar

8) Srov. The Form of Movement in Water and Air in E. H. Gombric h, The Heritage of Apelles
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geografickych prvkid, i kdyZ jsou norma-
lizované podle danych pravidel transfor-
mace tak, aby umoZiiovaly zobrazeni ¢dsti
zemékoule na ploché mapé. '
Od abstraktnosti mapy vede k tabulce nebo
schématu ukazujicimu vztahy, které jsou
ptivodné nikoliv vizuélni, nybrz ¢asové ¢&i
logické, jen maly kricek. Jednou z nej-
star$ich z téchto map vztahi je zobrazeni
rodokmenu. Tabulky rodinnych vztahii by-
ly ¢asto uvddény ve stfedovékych pojedna-
nich kanonického prdva, nebof legitimnost
statkd a dédické prdvo zd4sti zdvisely pré-
vé na stupni piibuznosti. (obr. 11) I genea-
logové se chopili této pohodlné metody
vizudlniho zobrazeni. A rodokmen skutec-
né prokazuje vyhody vizudlniho schématu
naprosto dokonale. P¥ibuzensky vztah, kte-
ry by musel byt slovy vysvétlovan velmi
zdlouhavé, takie bychom pfitom mohli
11. Johannes Andrei: Rodokmen, 1473. Dfevoryt. ztratit souvislosti (,,Je Zenou druhého brat-
(New York, The Pierpont Morgan Library) rance moji nevlastni matky.”), lze v rodo-
kmenu zjistit jednim pohledem. Af uz jde
o jakykoliv typ vztahu, o hierarchii veleni, organizaci spolec¢nosti, klasifika¢ni systém
v knihovné ¢i sif logickych vztaht, schéma pred ndmi vidy rozprostfe to, co umi verbal-
ni popis zobrazit jen pomoci Fady sdéleni.
Navic grafické schéma lze snadno zkombinovat s ostatnimi obrazovymi prostfedky v ta-
bulkdch tak, aby prezentovaly obrazy pfedmétii i v logickych spi§ neZ prostorovych
vztazich. Dochdzelo i ke snahdm standardizovat kédy takovych tabulek k vizudlnimu

vzdéldvan{ (zaslouZili se o to zvlasté videnisti rod4dci Otto a Marie Neurathovi, ktef se po-
9

kouSeli takovym vizudlnim kédem oZivit statistiku)
Jinou otdzkou je, zda rozvinutd praxe takovych vizudlnich pomticek md odpovidajici
zaklad v teorii. Podle zprdv z tisku vybavil Ndrodni letecky a kosmicky ifad Spoje-
nychstdti (NASA) svou kosmickou sondu vyslanou do hloubi vesmiru obrazovymi
zprdvami ,,s tou nepravdépodobnou moznosti, Ze sondu nékde na cesté zachyti inteli-
gentni, védecky vzdélané bytosti®. (obr. 12) Nezd4 se, Ze by snaha dfadu NASA méla
byt brdna tplné vdiné, ale coZ abychom to zkusili? Kosmické bytosti by nejprve ze
vEeho musely mit mezi svymi smyslovymi orgdny ,,pfijimade® reagujici na téze délce
elektromagnetickych vin jako nase o¢i. Ale ani v onom nepravdépodobném pfipadé,
7e by tomu tak bylo, by nebyly schopny zprdavu pfijmout. Vidéli jsme, jak interpertace
obrazu, stejné jako pi{jem jakékoliv jiné zprdvy, zdvisi na pfedchozi znalosti moZnosti;

9) V zdjmu ocenéni Neurathova piispévku viz Lancelot Hogb en, From Cave Painting to Comic Strip.
New York 1949.
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12. Vyobrazent na plaketé kosmické sondy Pioneer F, 1972

miZeme rozpoznat jen to, co zndme. Ani pohled na trapné nahé postavy v ilustraci
nemtzZeme v na$i mysli oddélit od naSich znalosti. Vime, Ze nohy potiebujeme ke stani
a o¢i na divdni a tuto znalost promitdme do téchto konfiguraci, které by bez této pred-
chozi informace vypadaly ,,jako z jiného svéta“. JiZ tato informace ndm umoziiuje od-
délit kéd od sdéleni. Vidime, které linie jsou zamySleny jako kontury a které jako
konvenéni modelovdni. Nasim ,,védecky vzdélanym® piibuznym bytostem ve vesmiru
by bylo moZno prominout, kdyby v postavdch spatfovaly drdténé konstrukce s drobny-
mi pfedméty poletujicimi ve stavu beztiZe mezi nimi. [ kdyby nakrdsné rozlustily tento
asekt kédu, co by si asi pomyslely o Zeniné pravé paZi, kterd se zuZuje jako krk a zo-
bék plamendka? Postavy byly ,nakresleny v poméru viéi obrystim kosmické lodi®,
ale ma-li pfijemce obrazu pochopit perspektivni zkrdceni, mélo by se téZ od né&j oéek4-
vat, Ze vidi perspektivu a pochopi, Ze kosmick4 lod’ je vlastné umisténa o kousek dil
vzadu, coZz by méfitko obou postav zmens$ilo. Pokud jde o skuteénost, Ze ,,muZ m4
pravou paZi zdviZenou na pozdrav® (Zeny jsou zfejmé méné prdtelské), dokonce ani
pozemsky Cifian nebo Ind nebude schopen toto gesto ze svych zkuSenostf sprévné inter-
pretovat.

Zobrazeni lidskych postav je doprovdzeno schématem: zmét ¢ar vedle postav zobrazuje
¢trndet pulzara M1ééné drahy s tim, Ze celek je koncipovan jako voditko k uréenf pozice
naseho Slunce ve vesmiru. Druhd kresba (jak ma potencidlni divdk védét, Ze nejde o dal-
81 ¢dst téhoZ schématu?) ,,zobrazuje Zemi a ostatni planety ve vztahu ke Slunci a trasu
sondy Pioneer od Zemé a kolem Jupitera®. Jak si asi divdk povSimne, trajektorie je vy-
znac¢ena smérovou Sipkou; autorim zfejmé uniklo, Ze toto je konvenéni symbol, ktery
sotva pochopi lidé postrddajici ekvivalent luki a $ipfi.
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Sipka patii do velké skupiny grafickych symboldi, které se nachdzeji na pomezi vizudl-
niho obrazu a psaného znaku. Kreslené seridly (comics) nabizeji piiklady téchto konven-
ci, jejichZ historie je dosud pfevdZné neprobddand. Jsou mezi nimi pseudonaturalistické
pruhované ¢dry uddvajici rychlost, konvenéni te¢kované ¢dry uzivané k naznacenf smé-
ru pohledu, halucinaé¢ni zmét hvézdicek pred ocima postavy, jez pravé dostala ranu do
hlavy, ,,bubliny®, které obsahuji obraz toho, co si dand postava myslf ¢&i otaznik, ktery
naznacuje piekvapeni ¢i vdhdni. Tento pfechod od obrazu k symbolu ndm pfipomi-
nd skutec¢nost, Ze samo pismo se vyvinulo z piktogramu, i kdyZ se pismem stalo teprve
tehdy, kdyz bylo pouZito k zachyceni mluveného slova k trvalému zdznamu.

Je dobfe zndmo, Ze k tomuto i¢elu mnohd stard pfsma &erpala z prostiedkii ilustrace
a zasad rébusu: pouZiti homonym k zobrazenf abstraktnich slov. Ve starém Egypté i v Ci-
né byly tyto metody umné kombinovédny tak, aby oznadovaly zvuk a usnadnily étenf
pomoci klasifikace podle pojmovych kategorii. Jméno boha Osiris bylo v hieroglyfech
psédno jako rébus s obrazem triinu (“usr) a zobrazenim oka (’iri), k némuz byl p¥ipojen
obrazek bozského Zezla k oznadeni boha. (obr. 13) Ale ve vSech starych civilizacich bylo
pismo jen jednou z forem konvenéni symboliky, jejiZ vyznamy bylo tfeba k pochopent
znaku zvlddnout.

Toto u¢eni nemusi byt nutné intelektudlnim procesem. MiiZeme se snadno naudit reago-
vat na znaky stejné, jako reagujeme na zrakové vjemy. NdboZenské symboly, jako je kifz
nebo lotos, znaky znacici $tésti nebo nebezpedi, jako je konskd podkova nebo lebka
a zkiiZzené hndty, ndrodni vlajka nebo heraldické znaky, jako jsou hvézdy a pruhy a orel,
odznaky politickych stran, jako je rudy prapor & hdkovy k%, slouZici k podnicenf vér-
nosti ¢i nendvisti — v8echny tyto symboly a mnohé dalsi ukazuji, 7e v konvenénim znaku
miiZe byt piftomen aktiva¢ni potencidl vizudlniho obrazu.

Otevienou otdzkou je rozsah, v némz se aktivaéni potencidl symbolii dotykd nevédomé-
ho vyznamu jistych konfiguraci, jez zkoumal Freud a které Jung pozdéji spojil s esote-
rickymi tradicemi symboliky v mystice a alchymii. P¥ed historikem se otevird moznost
studovat zpisob, jak vizudlni symbol ¢asto zaujal ty, kdo pdtrali po zjeveni. Takovym
lidem se zddlo, Ze symbol zdroven odkryvd i taji vice neZ raciondlni diskurs. Jednim
z davodi tohoto silného pocitu byl nepochybné schematicky aspekt symbolu, jeho
schopnost zobrazovat vztahy rychleji a G¢innéji neZ sekvence slov. Dokladem tohoto po-
tencidlu je starobyly symbol jin a jang, ktery téZ naznacuje, jak se takovy symbol mfize
stdt stfedem pozornosti pro meditaci. (obr. 14) Navic budi-li intimni znalost pohrddni,
pak nezndmé plodi hriizu. Nezndmy symbol naznacuje skrytou zdhadu a je-li takovy
symbol staroddvny, byvad poklddan za ztélesnén{ jakési esoterické védy, prilis posvdtné
na to, aby byl svéfen viem bez rozdilu. Posvétnd hriza, kterd obklopovala staré egypt-
ské hieroglyfy v pozdéjsich stoletich, je pifkladem této reakce."” VétSina vyznami
hieroglyfi upadla v zapomnéni, ale vyznam hieroglyfu oznacujiciho boha Osiris byl po-
kldddn za symbolicky spiSe nez foneticky; vyznam oka i Zezla byl interpretovan tak, ze
biih predstavoval slunce.

Ctendf nemus{ ve svém hledén jit déle nez k americké dolarové bankovce, aby zjistil,
jak této asociace vyuZili autori Velké peceti Spojenych stdti. (obr. 15) Na radu anglic-

10) Srov. E. H. Gombrich, Symbolic Images. London 1972.
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13. Ostris v egyptskych hieroglyfech
14. Symbol jin a jang
15. Velkd pecet Spojenych stdtii americkych

kého historika sira Johna Prestwiche vyjadiuje pecef slovem i obrazem nadéje a tuzby
Nového svéta spojené s tisvitem nové éry. Heslo Novus ordo seclorum odkazuje k Vergi-
liové predpovédi ndvratu zlatého véku stejné jako dalsi latinsky dodatek Annuit coeptis
,On [Bih] pfdl zaddtku.” Nicméné prdavé motiv nedokonéené pyramidy zdvihajici se
k nebestim a staroddvného symbolu oka znaciciho prozietelnost dodava celému vytvar-
nému Fedeni charakter antického zdzraku, jenz se blizi naplnéni.

[ kdyz historik poklddd za zajimavou vice nez 4 000 let trvajici kontinuitu takovych
symbold, jako je oko na Velké peceti, je tento piipad ponékud vyjimecny. Castéji totiz
minulost ovliviiuje symboliku prostfednictvim pfibéhi a tradic v jazyce. Amorovy Sipy,
Herkulovy tikoly, Damokliv me¢ a Achillova pata piichazeji z klasické antiky, olivova
ratolest a vdovi gro$ z bible, kyselé hrozny a Ivi podil z Ezopovych bajek, papirovy tygr
a ztrata tvafe z Ddlného vychodu. Takové odkazy a kli§é ndm umoZrniuji ,,zkrétit vy-
svétlovani®“, protoZe jejich vyznam neni téeba §ifeji osvétlovat. Témér kazd4d historie
nebo uddlost, kterd se stdvd spoleénym vlastnictvim jisté lidské komunity, obohacuje
jazyk novymi moZnostmi kondenzace situace do slova, af uZ jde o politicky termin jako
»quisling® nebo védecky pojem jako ,,spad®. Navic jazyk uchovdva staré i nové slovni
obraty, které jsou oprdvnéné popisoviny jako obrazy: ,,Cas vypriel“, ,,Pumpu je tfeba
zalit, ,,Mzdy je nutno stabilizovat®, ,,Dolaru je tfeba ponechat plovouci kurs“. Lite-
rarni ilustrace téchto metafor nabizi nes¢etné moZnosti pro zvlastni oblast symbolic-
kych obrazti — uméni kresleného humoru."” 1 karikaturista miZe zhustit komentdr
do né&kolika pregnantnich obrazii pouzitim jazykovych stereotypii a symbolii. Tuto sku-
te¢nost velmi dobfe ilustruje Vickyho kresleny vtip zobrazujici Itdlii jako Hitlerovu
Achillovu patu. (obr. 16)

Jako 1spé&&nd slovnf h¥i¢ka, kterd nachdzi neoéekdvany, le¢ pregnantni vyznam ve zvu-
ku slova, i Vickyho karikatura ndm pfipomind, Ze Itdlie ma svou ,,patu® a jakd jind
by mohla byt nez ,,pata® Achillova? Ale i kdyZ poé&itdme s uréitou znalosti mapy Itilie
a piibéhu o Achillovi, po étyficeti letech od svého uvetejnéni potiebuje pointa tohoto

11) Srov. The Cartoonist’s Armoury in E. H. G ombrich, Meditations on a Hobby Horse. London 1963.
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kresleného vtipu uréité vysvétleni. Existuje-li je-
den typ obrazu, ktery je bez pomoci kontextu,
popisku a kédu nesrozumitelny, pak je to praveé
politickd karikatura. Jeji pointu jisté nepochopif ti,
ktefi neznaji situaci, na niZ reaguje.

Pohled na obrazy, které nds obklopuji, neodpovida
tvrzeni, %e naSe civilizace postrddd v této oblasti
dostatek vynalézavosti. Af souhlasime s tlohou,

o atl.

LT,

£

kterou zacdala hrdt reklama v na&i spole¢nosti, ¢i
nikoliv, mtiZeme ocenit vynalézavost a vtip umélcti
pracujicich v této oblasti pfi vyuZivani starych
symbolii a vymy$leni novych. Obchodni ochranna
zndmka pro zemni plyn ze Severniho more v Brita-
nii vtipné spojuje v obrazu trojzubce stary symbol
Neptuna s motivem plynového hofdku. Je zajimavé
sledovat, jak byla tato my$lenka nejprve kédovana

*Dfxzf-;f;___FM, i jako realistické zobrazeni a pak redukovdna na

zdkladni rysy; pozdé&ji zvySeni odlinosti uéinilo
16. Vicky: Achilova pata, 1942 obraz jak sndz zapamatovatelnym tak sndz repro-
dukovatelnym. (obr. 17 a 18)
Jak ukdzal Ernst Kris, Freudovu analyzu vztahu verbdlni komiky a svéta snii Ize snadno
aplikovat na kondenzaci vizudlnich symbol@ v reklamé a karikatute.”” Tam, kde je hlav-
nim cilem upoutat pozornost, se pouzivd kondenzace a selektivni diiraz jak pro jejich
aktivaéni silu, tak pro jejich prekvapivy i¢inek. Netplny a neo¢ekdvany obraz (obr. 19)
zaujme lidskou mysl jako hddanka, kterd nds nuti zabyvat se obrazem, tésit se z jeho vy-
tvarného FeSeni a zapamatovat si ho tam, kde by prozaicky raz ¢isté informaénich obra-
zu zistal nepovSimnut nebo nezapamatovén.
Mohlo by byt 1dkavé poloZit rovnitko mezi poezii obrazi a umélecké pouziti vizudlnich
médif, ale je dobré mit na paméti, ze to, co dnes nazyvdme uménim, nebylo vidy vytvére-
no &isté pro esteticky aéin. Dokonce i v oblasti uméni jsou pozorovatelné uréité komuni-
ka¢ni rozméry, oviem ve sloZitéjsi interakci. | zde je uziti média urc¢eno aktivaéni funker
obrazu. Kultovn{ obraz ve svatyni podnécuje emoce, jez nélezZeji jistému prototypu, tedy
bozské bytosti. Marné p¥ipominali hebrej&ti proroci véficim, ze pohanské idoly jsou vlast-
né jen trdmy a kameny. Sila takovych obrazii je silnéjsi nez jakdkoli raciondlni dvaha.
Jen nemnozi dokdZ{ odolat kouzlu velkého kultovniho obrazu v jeho vlastnim prostfedi.
Sila vizudlniho obrazu postavila kfesfanskou cirkev pred dilema. Cirkev se obdvala
modlosluZebnictvi, ale vdhala s odsouzenim obrazu jako prostfedku komunikace. Z4-
sadni rozhodnut{ cirkve v této diile%ité otdzce u&inil pape# Rehof Veliky, ktery napsal,
%e ,,obrazy jsou pro negramotné to, co pismena pro lidi, ktefi ¢ist uméji.“ Ne Ze by nd-
boZenské obrazy mohly fungovat bez pomoci kontextu, titulku a kédu, ale s takovou po-
moci byla hodnota uZitého média zfejm4. Vezméte si napiiklad hlavni portdl katedrily

12) Sigmund Freud, Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten. Wien 1905. — Ernst Kris, Psycho-
analytic Explorations in Art. New York 1952. (zvl. 6. kap.).

64



ILUMINACE

E. H. Gombrich: Vizudln{ obraz a jeho mfsto v komunikaci

[l

|
1

e
e ——
@
[
-

==

17. — 18. Trojzubec jako britskd ochrannd zndmka pro plyn ze Severniho mofe.

Realistickd verze (velvo) a abstrakini verze (vpravo).

' H
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19. Raymond Savignac: Astral Peinture
Email. Plakadt, ofsetovy tisk.
(New York, Muzeum moderniho uméni)

v Janové s tradi¢nim zobrazenim triniciho Krista
obklopeného ¢&tyfmi symboly evangelistli (zobra-
zeni je odvozené z vize proroka Ezechiela o triinu
Pané tak, jak je popsdna v bibli). (obr. 20) Reliéf
pod nim jiz zdaleka véficim napovi, kterému sva-
tému je kostel zasvécen. Zobrazuje mucednictvi
sv. Vaviince. Pfes veSkerou pusobivou jasnost,
obraz nedokdZe predist ¢lovék neznaly kédu, tedy
stylu stfedovékého sochaistvi. Tento styl ignoruje
relativn{ velikost postav, aby prostfednictvim mé-
fitka zdfiraznil jejich vyznam, a kaidy objekt je
zpodobnén z nejvymluvnéjitho dhlu. Proto tedy
neni nahy muZ obrem vznagejicim se nad roStem.
Musime pochopit, Ze lezi na mudidle, zatimco
vlddce poroudi katovi, aby méchy rozdmychal pla-
meny. Bez pomoci mluveného slova negramotni
divdci pochopitelné nemohli védét, Ze trpici neni
zlo¢inec, nybrz svétec, ktery je oznaden symbolem
svatozdie, nebo Ze gesta prihliZejicich naznacuji
soucit.
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20. Umudeni sv. Vaviince. Centrdlni portdl katedrdly v Janové.

JestliZe v8ak obraz sdm nedokdzal véficimu vypravét piibéh, ktery nikdy pfedtim nesly-
gel, bylo vhodné mu k tomu pfipomenout ptibéhy, které jiz slySel v kdzanich nebo pii
&tenf z bible. Jakmile se vé&fici obezndmil s legendou o sv. Vavfinci, dokonce i obraz
muZe na Zelezném ro$tu mu svétce pfipominal. Jen bylo tfeba provést uréitou zménu
uméleckych metod a cili tak, aby ve svych obrazech zna¢ného emociondlniho dopadu
dokédzal v nds velky mistr vyvolat pocit hrdinstvi a utrpeni muéednika. Jen tak se mohlo
obraztim podafit uchovdvat pamdtku svatych a legenddrni pfibéhy mezi laiky bez ohle-
du na to, zda uméli ¢&ist ¢i nikoliv. Obrazy plni tento tcel dodneska. Jisté existuje mno-
ho lidi, jejichZ znalost takovych legend zacdala prdvé u obraz.

Kritce jsme se dotkli mnemotechnického vyznamu obrazu, coz je zajisté diilezity
aspekt mnoha forem ndboZenského i svétského uméni. Okna v Chartres s Zivoucim vy-
obrazenim dogmatu o apoStolech stojicich na ramenou starozdkonnich prorokii dokazu-
ji schopnost symboliky proménit metaforu v zapamatovatelny obraz. (obr. 21) Cely roz-
sahly Z4nr alegorickych obrazfi ilustruje moZnost prevést abstrakini my%lenku v obraz."”
Michelangelova slavnd socha Noc (obr. 22)-se svymi symbolickymi atributy hvézd, so-
vy a makovic navozujicich spanek neni pouhym piktogramem pojmu, ale rovnéz poetic-
kou evokaci no¢nich pociti.

Schopnost obrazu pfendSet maximum vizudlnich informac{ lze vyuZit pouze v obdobich,
kdy jsou umélecké styly ke splnéni takového iikolu dostate¢né pruzné a bohaté. Nékterf

13) Srov. E. H. Gombrich, Symbolic Images.
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22. Michelangelo: Noc. Detail ndhrobku Giuliana de Medict, 1524 — 1531.
Florencie, chrdm sv. Vaviince, Medicejskd kaple.
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23. Skepticky pohled na nonverbdlni komunikact. (Cem, The New Yorker.)

velef umélei plnili poZadavky naturalistického portrétu a vérného pohledu s dokonalym
mistrovstvim, i kdyz se estetické ndroky na uréité zdiiraznéni mohly dostat do stietu s té-
mito prozai¢téj§imi tikoly. Idealizovany potrét ¢i trefné karikatury byly povaZzovany za di-
la bliZ&{ umélecké préci nez voskové faksimile, podobné romantickd krajinomalba, jez
evokovala uréitou nalddu, byla cenéna vySe nez topografickd malba.

Kontrast mezi prézou a poezii vytvdfeni obrazu ¢asto vedl ke konfliktim mezi umélei
a mecenasi. Konflikt nabyval na sile vzdy, kdyzZ se zdsadni otdzkou stala autonomie umeé-
ni. Zvl4sté romantické pojeti génia zdiiraziiovalo sebevypovidaci funkei uméni (i kdyz
sloganem se stala aZ pozdéji). Zbyva zde rozebrat pravé tento problém, protoze je treba
mit na paméti skute¢nost, Ze v teorii komunikace byl vyrazovy symptom emoci odlisen
od dimenze aktivace ¢i popisu. Kritikové, kteff hovofi o uméni jako o komunikaci, ¢asto
naznaluji, Ze stejné emoce, jez vedou ke vzniku uméleckého dila, se pfend3eji i na divi-
ka, jen? je pak sdm prozivd."” Tuto naivni my&lenku kritizovalo nékolik filozoffi i umél-
cti, ale podle mého ndzoru nejpregnantnéjsi kritikou tohoto ndzoru byla kresba, kterd
se pred nékolika lety objevila v listu New Yorker. (obr. 23) Osten kritiky mifil pravé
do prostiedi, v némz? nalezl termin sebevyjddfeni nejvétsi oblibu. Mal4 tane¢nice se bld-
hové domnivd, Ze predvddi svou predstavu kvétiny, ale vSimnéte si, co se misto toho
objevuje v myslich pfihliZejicich. Série experimentti, kterou pfed nékolika desetiletimi

14) Expression and Communication in E. H. G o m b rich, Meditations on a Hobby Horse.
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24. Vincent van Gogh: Van Goghtw pokoj v Arles, 1889. (Chicago, Art Institute)

provedl v Némecku Reinhard Krauss, potvrdily skepticky ndzor zobrazeny v karikatu-
fe.”” Ucastnici experimentu méli prostfednictvim kreslenych abstraktnich konfiguraci
zobrazit néjaky pocit ¢i mySlenku, kterou méli ostatni uhddnout. Neni divu, Ze odhady
byly znaéné ndhodné. KdyZ byl déastnikim rozddn seznam rtiznych moznych vyznamd,
jejich odhady se zpfesnily a progresivné se zlepSovaly s redukei poétu alterantiv, které
méli k dispozici. Je snadné se domyslet, zda md dand ¢dra zobrazovat smutek nebo
radost, kdmen nebo vodu.

Mnozi ¢tendfi patrné znaji van Goghtiv obraz jeho skromného pokoje namalovany v Arles
v roce 1888. (obr. 24) Je to jedno z méla uméleckych dél, o jehoZ expresivnim vyznamu
pro autora pozitivné vime. Ve van Goghové obdivuhodné korespondenci se zachovaly tfi
dopisy tykajici se tohoto obrazu, jeZ pfesné popisuji dileZitost, kterou pro malife obraz
mél. V Fijnu 1888 piSe van Gogh Gauguinovi: ,,Pro vyzdobu [svého domu] jsem jesté
namaloval (...) svou loZnici s ndbytkem z bilého dfeva, ktery znds. Nuze, nesmirné mé ba-
vilo malovat ten prdzdny interiér s jednoduchosti a la Seurat: s matnou, hrubé nandsenou
barvou, ¢istym pigmentem, se svétle fialovymi zdmi...

15) Reinhard Krauss, Uber den graphischen Ausdruck. ,,Beihefte zur Zeitschrift fiir angewandte Psycho-
logie* (Leipzig) 48, 1930.
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25. Vincent van Gogh: Kavdrna v noct, 1888. (New Haven, Yale University)

Chtél jsem pomoci onéch velmi odlidnych ténti vyjadiit absolutni klid, vi¥, vSude tam,
kde neni Zédnd bild s vyjimkou zrcadla s jeho ¢ernym rdmem...*

V dopise bratru Theovi potvrzuje van Gogh sviij zdmér a dél jej vysvétluje:

,O¢ mdm stdle unavené, ale asporn se mi v hlavé zrodil ndpad... Tentokrit je to prosté
jen moje loZnice, vie musi unést jen samotnd barva tim, 7e dodd pfedmétiim prostied-
nictvim jistého zjednodufeni vznefenéjsi rdz, obraz by mél evokovat poklid a spdnek
vieobecné. Jinymi slovy, pohled na obraz by mél dodat divdkovi klidu, nebo spi3 fanta-
zii. (...) Stény jsou svétle fialové, dlazdice ¢ervené... dvefe zelené, to je vie. V pokoji se
zavienymi okenicemi nenf nic. | hranatost ndbytku by méla vyjadfovat neruseny klid...
Stiny a vzorovéni jsou potladeny, viechny barvy jsou v matnych odstinech jak na ja-
ponské grafice. To bude kontrastovat, napiiklad, s tarasconskym dostavnikem a noénf
kavdrnou.“'”

Zde nachdzime diilezity kli¢ k vysvétleni. KdyZ psal o Kavdrné v noci (obr. 25), van Gogh
priznal snahu ukdzat, Ze $lo o misto, kde mohl &lovék pfijit o rozum. Jinymi slovy, pro

16) Pozn. red.: Jmenované obrazy byly nazvdny Tarasconské dostavniky a Kavdrna v noci. Tyto a daldi ¢eské
ndzvy van Goghovych obrazii uvddime podle: Paolo Lecaldan o, Vincent van Gogh I., II. Praha 1986.
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van Gogha byl jeho pokojik dkrytem po namdhavé préci a byl to zajisté tento kontrast,
ktery jej donutil zdfiraznit jeho klid. Zptisob zjednoduZent, ktery si vypiijéil od Seurata
a z japonskych grafickych listd, byl ve zfejmém protikladu k expresivnim grafologickym
tahfim Stétce, jez byly pro jeho styl tak typické. Tuto skuteénost zdiiraziuje v dal3im
dopise bratrovi. ,,Nenf tam 74dné teckovani, ani Srafovdni, nic neZ matné plochy, ale
v harmonii. Van Gogh pocifuje pravé tuto modifikaci kédu jako nejvhodnéjsi metodu
zobrazenf klidu a pohody. Sdéluje skutedné obraz loZnice takovy pocit? Z4dny z b&inych
divdkd, jichZ jsem se na tento vyznam dotazoval, na néj nepfipadl; i kdyZ znali ndzev
dfla (Vincentiv pokoj v Arles), postrddali kontext a kéd. Ne Ze by tento nezdar predat
urcité sdéleni mluvil proti umélei nebo jeho dilu. Mluvi pouze proti rovnici ztotoziiujici
uméni s komunikaci.

Prelozil Jan Vale&ka

Tato studie vy$la roku 1972 ve zvlddtnim &isle Gasopisu Scientific American, které bylo vénovano
komunikacim. Pfeklad byl pofizen z knihy Ernst H. Gombrich, The Image and the Eye.
Further studies in the psychology of pictorial representation. Oxford 1982.
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