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Rozhovor

Uvod

Pracim Jurije Michajlovi¢e Lotmana (1922 — 1993) se u nds zacala vénovat pozornost v Sedes4-
tych letech, bohuZel pozornost nesoustavnd a okrajovd. Mohli bychom si postesknout nad pfFici-
nami, je# zdjem o Lotmanovy studie brzdily — ponechme viak pfi¢iny stranou, jsou vieobecné
znidmé a nemd cenu se k nim vracet. Spi¥e se musime ptat, zda tu nepiisobily i diivody vnitini,
mnohem intimné&j3i neZ tlak kulturné politickych poméri.

Sedesdt4 1éta znamenala u nds spolu s oZivenim sponténnich kulturnich aktivit i obnoveny vztah
k tradicim &eské kultury, zvl43f k okamzZikiim, kdy byl jeji souvisly vyvoj pferusen — k avantgard-
nimu uménf a k literdrnévédnému strukturalismu. Strukturdlni my$lenf poutalo tehdy pozornost
na celém svété, takze Lotmanovo jméno figurovalo mezi teoretiky jako Roland Barthes, Tzvetan
Todorov, Claude Lévi-Strauss, Roman Jakobson. Nenf to zcela nepfipadné, prestoze kontury
Lotmanova myslenf jsou tim zastfeny. V Lotmanovych studiich najdeme skuteéné mnoho odkazt
na strukturalistické prdce jako na vychodiska jeho vlastniho uvaZovéni. Sama vedouci myslenka
jeho prvni a nejzndmé&jsi knihy Struktura uméleckého textu (1970), rozlifeni paradigmatické
a syntagmatické osy v konstrukci uméleckého dila, navazuje na devizu Romana Jakobsona, Ze
poetickd funkce ,,promitd princip ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace®. Obé formulace
vyjadiuji v podstaté tolik, Ze kazdy prvek uméleckého dila (motiv, scéna, déjovy obrat, slovo)
miiZe do jeho tkdné proniknout jenom z hlediska celkové intence, jejiZ vnitini strukturni vztahy
potlacuji (deformuji) samostatnost viech stavebnich prvki. Pro literdrni teorii vyplyva odtud sou-
stfedéni na text jako na jediny zdsadni pramen k pozndvdni uméleckych vytvori, pro estetiku
védomi, Ze dilo mfiZe vstupovat do mimotextovych vztahi jediné skrze svou celistvost.

Nicméné i v této fdzi je mezi Lotmanem a Jakobsonem patmy rozdil. Roman Jakobson stdle po-
drobnéji analyzoval vztahy na ose kombinaéni (syntagmatické) a vypracoval podrobné obrazy fo-
netickych, morfologickych i sémantickych paralismil ve slovesné realité bdsnickych textt. Proti
tomu Lotman vénoval pozornost spiSe ose paradigmatické (vybérové). To jej pfivedlo uz v tivodni
kapitole jeho knihy ke zjisténi, Ze lidskd komunikace se vyznacuje ,,mechanismem nadbyte¢nos-
ti“, plytvanim prostiedkl k vyjadfeni a pfenosu vyznami. Uméleckd dila se pak od projevii
mimouméleckych lif tim, %e ,,nadbytednost™ (rytmus, eufonii, paralelismy vieho druhu) vtahujf
do systému, &inf ji souc4sti sdélenf; dokonce i poruchy komunikace, $umy, nepravidelnosti, po-
kozenf) vyzyvaji percipienta, aby v nich hledal vyznamy bez ohledu na to, zda je tviirce zamys-
lel nebo ne.

Myslenka o nadbyte¢nosti v komunika&nich procesech byla zdénlivé okrajovd, ale pro vyvoj vé-
deckych koncepef mivaji okrajové postfehy ¢asto zdsadni dileZitost. Lotman tak postupoval od
predstavy marnotratnosti ve sdélovén{ krok za krokem déle. Pro¢ je toto plytvini nutné? Nemfize-
me se bez nadbyteénych prvkii obejit? Nenf to jen projev na&i dosavadni nedokonalosti, kterou
postupné prekondme? Samo poloZen{ takovych otdzek podnécovalo kritickou revizi ponékud pii-
mocaré koncepce Ferdinanda de Saussura, pfedpoklddajictho rovnovdiny vztah mezi oznacujicim
a oznadovanym, i zdjem o sémiotické fungovani spoledenskych celki (civilizaci, kultur). Redun-
dance vyznamotvornych prvkii nemize byt zdleZitosti textd samych, musi mit pfi¢iny v potiebé li-
di, kteff texty produkuji a prostfednictvim textt komunikuji.

Skute¢né — od spole¢enské komunikace je nadbyte¢nost prostfedkd neodmyslitelnd. Existuje
vedle sebe fada komunika¢nich systémi: fe¢ mluvend a fe¢ psand, noviny a televize, divadlo
a film, sdélenf informativni a v&deckd (obsahujici analyzu pfeddvané informace), komunikace
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vécnd a uméleckd, jazyk dopravnich znatek a jazyk filozofické nebo ndbo¥enské reflexe. Kazdy
filozoficky smér razi pfitom sviij vlastni jazyk, nékteré pojmy se vyskytuji pouze v uréitych mys-
litelskych soustavdch, jiné maji v rliznych systémech rlizny vyznam. V uméni samém musime
jinak chdpat fe¢ malifstvi a jinak Fe¢ hudby. Jiné schopnosti od nds vyZaduje ¢etba poezie a jiné
¢etba romdnu, romén realisticky musime ¢&fst v jiném kli¢i neZ romédn rytitsky atd. Lotmantiv po-
stup vyvrcholil zji§ténfm, Ze ka¥dé spoledenstvi potfebuje ke svému fungovdni minimdlné dva ko-
munikaéni mechanismy, jediny naprosto nestaéi; podkladem tohoto nezbytného zdvojovdnf je uz
fyziologické rozliSeni ve funkcich pravé a levé mozkové hemisféry. Piitom viechny mechanismy
maji slouZit jedinému cfli — zaruéit chod uréité komunity, jeji stabilitu v proudéni a stfetdni nej-
rozmanitj$ich zdjma a odporujicich si snah.

Je tudiZ nutno usoudit, Ze sémiologické procesy sdéluji néco jiného neZ pouhd data, af u% je ché-
peme sebesiteji. V centru komunikaénich aktivit nestoji zfejmé transport konstantnich tdaji, ale
jejich generovéni, popfipadé transformace, ,pfeklad*: problém prekladu, vazeb mezi riiznymi
kédy patii k dstfednim pojméim Lotmanova my$leni. Mnohost jazykii a problemati¢nost jejich
vzdjemné prevoditelnosti naznacuje odligné chdpdni komunikativniho styku ne# jako raciondln{
koordinace d&elnych ¢innosti, ba jiny model spoledenské existence clovéka, nez jaky odpovidd
predstavé o hladce fungujicim mechanismu. Jaky tedy?

U prileZitosti 25. jubilea tartuské sémiotické Skoly Lotman zdfiraznil, Ze za nejperspektivnéjsi
moment ve sméfovan{i sémiotiky povaZuje studium uméleckych textli: prdvé v nich je ziejmd krea-
tivni povaha komunikace viibec, jsou to texty par excellence. V literdrnich dflech predch4zi napt.
text jazyku (autor dila vytvaif jazyk, ktery pro recipienta dosud neexistuje; nemusime-li vynaloZit
ndmahu na pochopeni nového jazyka dila, je pro nds ¢etba zbyte¢n4, hodnota informace je nepfi-
mo imérnd jeji dostupnosti), text je bohatf neZ jazyk (kazdé dilo miiZe byt vyloZeno vicero inter-
preta¢nimi jazyky) a koneéné text neni v umén{ pouhym ,,obalem® informace (informace je struk-
turou textu teprve generovana).

Paradoxni disledky ,,nadbyte¢nosti* sémiotickych procedur svédéi, Ze komunikace nem4 trans-
portni, ale transformaénf rdz — Ze vstupni informace je chud&i neZ vystupni, Ze ¢asové odlehld
informace neztrdci vyznam pfi vzniku informace nové a Ze nelze predvidat, jak bude nov4 infor-
mace vypadat. (Slovem ,,informace® rozumime spiSe lidsky kontakt, sdilenou situaci.) Ve to zna-
mend, Ze ¢lovék je autonomni viéi sémiotickému prostfedi. Mezi vstupem a vystupem leZi prostor
volby (svobody), procesy, které v ném probihaji, maji nevratny (singuldrni) charakter. Jen jinym
odstinem feceného je konstatovdni, Ze to je zdroveii prostor dé&jin, jejichZ predpokladem je pamét,
ale ne kauzdlni souvislost: narfistanim historické zkuSenosti se nestupiiuje pfeduréenost é&i pred-
povéditelnost jejich vyvoje.

Lotman se tak postupné vzdaluje od klasického strukturalismu, jehoZ citlivym mistem byl vzdycky
,»problém vztahu mezi strukturou a ud4losti®, jak postihl Lévi-Strauss. Struktura (klasifikace, typo-
logie) ,,kroti“ podle francouzského filozofa diachronii (déjiny), vytvaii prostor s rizné Sirokym, ale
vidy omezenym poétem moZnosti. Lotman chce naopak ve své sémiotické teorii definovat prostor
s nepfedurdenymi, a tedy nekoneénymi moZnostmi. V poslednim smyslu nechédpe spoleénost jako
nastroj koordinace a unifikace, ale souhry nekone¢né rozriiznéného a rfiznost zachovdvajiciho.
Jakkoliv se to miiZe zd4t nepravdépodobné, nendsleduje Lotman vyvoj strukturalismu jako doktri-
ny, v niz vlddnou globalni souvislosti a technologie ,,za¢lenéni® jednotlivého. Jde cestou oné
humdnni ruské filozofie déjin, dnes témé¥ zapomenuté, kterd hledala a podporovala nejisté moz-
nosti komunikace, v ni# by jedinec mohl doufat, Ze bude pfijat ve své odlignosti, nezafaditelnos-
ti, ba nepouZitelnosti z hlediska v8ech utilitdrnich cilfi.

Vliadimir Svaton

84



http://www.tcpdf.org

