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POKUSY Pf;EDPQVI’pAT
JSOU ZAJIMAVE TIM,
JAK NEVYCHAZE]JI

Jurij Lotman

Rozhovor ptipravili Jurij Civjan a Michail Jampolskyj.
(Rezekne, kvéten — cerven 1986)

CIVJAN: Juriji Michajlovici, Vase ndzory na filmovou teorit a estetiku filmu jsou vicemé-
né zndmé. Myslite si, Ze je moiné oddélit badatelské, teoretické hledisko od hlediska pros-
té divdckého?

LOTMAN: Predstavime-li si, jak na to, co se d&je na pldtné&, pohlizi ¢lovek, ktery sedi
v séle, pak zjistime, e patrné zdkladnf otdzka, kterou si uréité polozi, bude znit: podobd
se to Zivotu nebo ne? Pfitom se z jakéhosi diivodu pfedpoklddd, Ze vime ,,co je to Zivot”
a proto miizeme pldtno s Zivotem snadno srovnat. Pldtno se ocitd v roli obZalovaného,
jeho% chovani hodnotime podle pfedem zndmého kodexu. Klademe na pldtno samoziej-
mé pozadavky a ono je nuceno, ponékud v rozpacich, t&mto pozadavkim vyhovét. Jestli
tento pifstup nesdflf viichni divéci, pak docela jisté plati pro kritika, ktery vychdz{ z to-
ho, Ze je mu zndmo ,,co je Zivot* a zdroven vi, Ze to md pldtno, jak on tomu fik4, ,,odra-
Zet“; je pFitom pevné presvédden, Ze ,,co je to odraZet” také vi. Aviak zndt néjakou véc,
to znamend zaprvé védét, jak je utvorena, zadruhé ¢emu slouZi a zatfeti co se s nf stane
pfinejmensim v nejbliz$i budoucnosti. U Zivota neznéme odpovéd’ ani na jednu z téch
otdzek. Nevime, jak je utvofen, nemfizeme ani tusit, pro¢ existuje a dokonce ani jednot-
livé o nikom z nds nemfiZeme ¥ict, co se s ndmi stane za nékolik minut.

Sém pojem ,,Zivot“ je mnohem nepochopiteln&jii, nez se moznd sami domnivdme, a pro-
to je srovndni s Zivotem vZdy velmi obtiZné. Srovnéni s Zivotem ve skute¢nosti zname-
né pokusit se n&ak pochopit tento nezndmy a nepochopitelny celek, proniknout jim.
A co znameni pokus o proniknut{? Divékiv sklon srovnédvat pldtno s Zivotem predstavu-
je pozadavek, adresovany ani ne tak pldtnu, jako Zivotu. Tento pozadavek vyvoldvé sama
povaha filmu, ktery jako by odpovidal nejstarsim predstavam o uméni. Jak zndmo, podle
archaickych predstav vzniklo maliistvi z odrazu, ze zrcadla nebo z pohledu na vodn{
hladinu, &i ze stinu obtaZeného prstem, a rytmus vznikl z ozvény. To jsou staré myty, kte-
ré se objevuji u riiznych ndrodd a zaklddaji se na téZe naivni pfedstavé: Ze uméni

85



ILUMINACE

Rozhavor s Jurijem Lotmanem

je zdvojenf Zivota, automatické, mechanické zdvojeni; aviak hned se miiZeme zeptat:
co znamend zdvojeni Zivota?

U% v zrcadle se zobrazeni prevraci. Levé se stdvd pravym a pravé levym. Pfitom vSak po-
dle zdkladnich, hluboce uloZenych predstav ¢lovéka, spoleénych vem kulturdm, nemd
nahote a dole nebo vpravo a vlevo stejny vyznam. Pravé se poji se sprdvnym, pevnym,
piimym. Levé — s chybnym, [Zivym. Jakmile se pravé stane levym, méni se i vztah mezi
pravym a nepravym, mu¥skym a Zenskym, redlnym a neredlnym. Nenfi ndhoda, Ze zrca-
dlo vystupuje ve dvou podobdch — jako pravdivé (ve staré ikonologii je ¢asto symbolem
Bohorodi¢ky) i jako 1Zivé (coby nejstari magicky pfedmét pro obcovini se silami onoho
svéta). Sdm okamZik zdvojeni v sobé tedy skryvd sloZité vyznamy. A i film, ktery jako by
vyrostl z takového zdvojent, z fotografické moznosti zastavit a zdvojit okamzik, v sobé tak
skryvd adekvdtnost stejné jako neadekvdtnost. A tu se ukazuje, Ze obé tyto stranky se
v procesu umélecké prace navzdjem dopliiuji. Dovolte mi, abych se odvolal na jednu
myslenku, kterd leZi iplné stranou, ale néco ndm pomiize osvétlit, protoZe uméni a jiné
formy myslenf{ spolu tésné souviseji a jedno se stdle pielévd v druhé.

Mam na mysli tu oblast, kterd se nazyva logikou a sémantikou ,,moZnych svéti*. Obec-
nd idea je ndsledujici: vyloZ se jisté postuldty (které je mozné vybrat celkem libovolné),
a na nich se vybuduje svét, uzavieny ve své logice, zcela logicky uvnitf sebe sama. Srov-
name-li tento svét s jinymi svéty, m&nime pfedeviim sviij pohled na vSednodenni Zivot,
ktery nds obklopuje. To je viibec p¥izna¢né pro nase stoleti, kdy mizZeme na svét pohléd-
nout i z kosmu, kdy se ménf viechna mé&fitka. Na oby&ejny, piirozeny Zivot, ktery se zdd
byt v8em pochopitelny (kdo by nevédél, co je to Zivot: viichni se rdno probouzime, vecer
jdeme spdt, nachdzime se uvnit¥ Zivota a je smé$né fict, Ze ho nezndme), na tento Zivot
miizeme pohliZet jako na jediné mozZny a jediné dany. Ale co kdyZz moZnosti rozsiri-
me a piedstavime si nd§ viednodenni Zivot jako jeden z moZnych? Reknete, Ze tim se
neustdle zabyvd védeckd fantastika. Aviak j4 se domnivdm, Ze mald presvédcivost
a netispésné pokusy primémych autorii tohoto Zdnru nespocivaji v tom, ze by piilis
fantazirovali, ale naopak v tom, Ze fantaziruji mdlo a nardZeji na svou neschopnost vy-
trhnout se z hranic jediné daného svéta. Chlestakov z Gogolova Revizora ve svém ne-
stydatém lhanf 1{&il Zivot u dvora jako silné zvétSeny Zivet drobného ifednika. Ve svém
fantazirovdni jen odhaloval zdkony vlasintho viednodenniho védomi. Polévka piivezend
parnikem z PafiZe, meloun za tisfc rublfi, nadzvednes z polévky poklicku, a tam je tako-
v4 viinég, Ze se to ani ned4d rozumem postihnout. Viedni Zivot drobného iifednika se kvan-
titativn& zvétduje. Velmi to pfipomind naSe piedstavy z fantastickych text o vzdélené
budoucnosti. Je to velmi silné zndsobend piitomnost. Vytrhnout se z pfitomnosti byv4 vii-
bec velmi obtiZné. A v tomto smyslu mohou vnitin{ variace a skryté moznosti svéta nasi
omezené viednodennf zkuSenosti daleko tispé&snéji odhalit prdvé takzvané realistické fil-
my (ale, samoziejmé, jen dobré), které se zabyvaji redlnou vSednodenni, Zivotni situact,
ale piitom ji predstavujf jako jednu z moZnosti. A tak vznikd, af uZ v samotném filmu
nebo ,,za filmem®, dojem moznosti nekoneénych variaci svéta. V této souvislosti bych si
dovolil #et nékolik slov o filmech s véleénou tematikou. Casto miizeme pozorovat, Ze si
filmy s vdle¢nou tematikou ve skute&nosti viibec nekladou za cil vytvofit néco podobné-
ho tomu, co bylo v redlné vélce, a pfitom to nepfestdvaji byt velmi dobré filmy. Mozna by
takové rekonstrukce byla velmi obtiznd, nevim. Ale nejspi¥ viibec neni nutnd. Véleény
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74nr se pouzivd jako moZnost vytvorit v relativné svobodnych, nevSednich, extrémnich
podminkéch takovou situaci, kterd by za jinych okolnosti nebyla moZn4. Ve vdle¢ném fil-
mu se objevujf okolnosti z jinych sfér a epoch, véetné soudasnych typi, které se velmi
odli%ujf od typt &tyFicatych let. zd4 se mi, Ze je to zfeteln& vidét napiiklad v Germano-
vych filmech, které mnozi povazuji za vzor historické rekonstrukce. To je naivni... pro
&lovéka, ktery si pamatuje na lidi tficétych let a tim spi3 si dobfe vzpomind na véle¢nou
skute¢nost, je samoziejmé jasné, Ze tu jde o jiny tkol. German ve skuteénosti pouzivd
situaci tficdtych let nebo vileénou situaci s velmi pfesnou reprodukei vSednodenni
skutednosti téch let pouze k nové konstrukei souéasného Zivota. A to ho nijak nesnizuje,
podle mého nézoru to naopak odpovidd n&kterym zdkonitostem uméni. To jsme ale od-
bo¢ili. Zkrétka chei Fict, Ze k pozndnf Zivota prostfednictvim filmu patii moznd i velmi
necekané variace véedniho Zivota, nové konstruovani vztahd, které se ndm zdaji byt pev-
né& dané. To je to, co miizeme slovy Dostojevského nazvat ,,fantastickou realitou®. Diiraz
je tu na obou slovech: ¢fm redln&jsf, tim fantasti¢t&j3i. Fantastika nepfedstavuje odtrze-
ni od danosti v8ednodenniho Zivota, ale jakési sdirdni kiiry, pfedstavuje nové prestavéni
toho, co se jiZ ustavilo, novou kombinaci toho, co zddnlivé nelze nové kombinovat. A pro-
to — rozparovéni Zivota zevnitf. A v tomto ohledu predstavuje film zcela necekané moz-
nosti, protoZe je v ném obsaZena tatd% schopnost pfestavby jako ve slovesném textu, ale
pfitom se vyznaduje ndzornosti textu vytvarného.

JAMPOLSKIJ: Juriji Michajloviéi, to znamend, Ze pro recepci Sfilmového dila je diilezité
jeho srovndni s jistym obrazem reality. A co je pak ten efekt reality, ktery vznikd ve filmu —

produkt tohoto srovndni, anebo se zaklddd na néjakych specificky filmovych predpokla-
dech?

LOTMAN: Jak vidite, srovndni v nejprostiim, vulgdrnim smyslu vyznivd jako jakdsi
pifméd analogie, pfi¢emz slovo ,yvulgdrni“ tu nemd Zdny pejorativni vyznam. Uméni
vidycky musi obsahovat jisty prvek, no feknéme hrubé prostoty. Ale i bez toho je urcity
moment potencidlni srovnatelnosti pfitomen vidy, i kdyZ zistdvd nevysloveny, nezfor-
mulovany nebo dokonce nevédomy. Uz proto, Ze nemiZeme myslet svét bez né&jakych
konstant, které jsou ndm dény. A af je pfedstavujeme jakkoli, docela se vymknout jazy-
ku t&chto konstant nem@izeme. Hrubé& feceno, sledujeme-li dvorni balet, uvddime ho do
souvislosti s ekonomickymi procesy statkdiského hospodéistvi. Jakdsi souvislost vidy
ziistdvd. Napiiklad odpojeni od Zivota: divéci, ktefi sleduji dvorni balet, na vSechno
ostatni zapominaji. VZdy{ zapomnéni je pfeci také urditd forma souvislosti s tim, na co
se zapom{in4. Srovnani s Zivotem je nevyhnutelné. Souvislost oviem miiZe byt nejriiznéj-
&tho druhu. Pokud vidite, Ze si hrdina v historickém filmu oblékl kalhoty jako husar a ka-
bét jako huldn, méZete to srovnat s normami odévu a Fict, Ze se tu stala chyba. AvSak
nelze srovnat svét filmu s na$fm svétem a fict, Ze film je chybny, jestliZe mame co do &i-
néni s umélecky motivovanou neshodou.

JAMPOLSKIJ: Existuje pak oviem néjaky zdsadni protiklad mezi tim, co se obvykle nazyvd

Humiérovsky“ a ,,méliesovsky“ film? Vidyt v takovém pFipadé jde jen o riizné pravdépodob-
né svéty, které zkrdtka jen odlisnym zptisobem souviseji s nasimi pfedstavami o realité.
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LOTMAN: Ano, s tim bych souhlasil. Jak byste napiiklad pohliZel na rytectvi a mali¥-
stvi? MiZeme fict, Ze vytvdreji rizné svéty? Nesporné. Uvnitf této dvojice maji moznd
vic odlidnosti nez spole¢nych rysti. A v ném se mohou protinat, protoze oba tyto proje-
vy patif ke svétu vytvarnych jazyki, také jsou oba soucdsti toho, co nazyvdme svétem
naseho Zivota, ktery obsahuje nejriiznéjsi vrstvy. Vidy jsme v pokuSeni omezit se izo-
lovanym popisem, ale stejné dobfe miizeme jednotlivy izolovany popis odmitnout.
Viechno zévisi na tom, jaky stupeii pfibliZeni nastavime na svém teleskopu. J4 ale
pofdd mluvim v né&jakych metafordach a paraboldch... Vite, kdyZ uéi v Japonsku déti
malovat, ze vieho nejdiiv je u¢f, aby nechdvaly bilé misto mezi obrdzkem a okrajem
papiru. Zménit okraj papiru znamend zménit i obrdzek. Na tom, kudy povedeme okraj
svého pohledu, zédle?i, zda budeme Lumiéra a Méliése povaZovat za riizné druhy téhoz,
nebo za dva protiklady.

JAMPOLSKI]J: Podle nékterych autort, naptiklad Sadoula, dospéla k filmu nevyhnutelnd
logika historického vyvoje techniky i uméni. Podle tohoto ndzoru je film pokracovdnim celé
linie kulturnich déjin, kterd nds zavedla aZ k takové mire podobnosti Zivotu.

LOTMAN: Ano, j4 tuto tezi zndm a dokonce se domnivdm, Ze je v urc¢itém smyslu sprav-
nd. Predstavte si napiiklad, Ze jste veSel do vysdzeného lesa, kde stromy stoji urcitym
zptisobem uspotrddané. Ziskéte pfirozené dojem, Ze stojite v centru a véechny stromy se
shihaji smérem k vdm. Zménite misto — a opét se k vdm vSechny stromy sbihaji. Dokud
nezpracujete historicky materidl, jste v divokém lese, viude pocifujete nepofadek.
Jakmile materidl vyloZite, ocitdte se ve vysdzeném lese a vSechny stromy se sbihaji
k vdm. Nejprve ale na obhajobu Sadoulova pohledu: m4d pravdu; v uméni skute¢né mi-
#eme pozorovat pohyb smérem k filmu uz pred filmem. Vezméte napiiklad Tolstého
Faleiny poukaz a uvidite, Ze to je typicky scéndf, filmovy scénéf. Veskerd literdrni psy-
chologie odpad4, psychologie uZ nespo¢ivé v dvahdch Tolstého, ale v montézi jednotli-
vych epizod. Je to podivuhodné dilo. A zfejmé pravé proto podle tohoto romanu nelze
nato¢it film...

JAMPOLSKI]J: Bresson neddvno nato¢il takovy film — Penize — a velmi dobre.

CIVJAN: Tento piiklad spis potvrzuje nez vyvraci to, co bylo Fedeno. Vidyt Bresson si vybi-
rd takové romdny, které v podstaté nelze zfilmovat...

LOTMAN: Piedstavte si, Ze technika dospéla ne k filmu, ale feknéme napiiklad k ho-
lografii nebo k né¢emu jinému. Historici by pak odhalili to, co nyni nevidime — Ze k to-
mu vedly houstinou kultury uréité cesty. Je ndm vlastni domnivat se, Ze to, co se sta-
lo, se zaprvé nemohlo nestat a za druhé Ze to bylo to jediné, co se muselo stit. Ale ve
skute¢nosti kardd historickd cesta predstavuje volbu na rozcesti; jinak by déjiny
neobsahovaly #4dnou informaci a u# ddvno by se byly vy&erpaly. Jakmile je jedna ces-
ta vybrdna, znamena to, Ze ostatnimi se neptijde. A my jsme zvykli mit za to, Ze jiné
neexistovaly. Bylo by moZné napsat celé dé&jiny lidstva jako déjiny nenastoupenych
cest, opusténych moznosti. Kdyby dé&jiny $ly po néjakych jediné moznych cestdch, mélo
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by to jednoduchy ndsledek. Dokumentované dé&jiny &itaji pfiblizné sedm tisic let pred
na$im letopo¢tem a témér dva tisice let naSeho letopoctu. Devét tisic let, to je velky
¢asovy tsek. Kdybychom tu méli co do &inéni s jednozna¢né se odvijejici trajektorif,
mohli bychom ji pfedpovédét alespori na tfi dny dopfedu. Piedstavte si, Ze kdmen
proletél vétsinu své cesty. V kazdém okamziku miiZeme vypoditat jeho ndsledujici polo-
hu. Dé&jiny ale neumoziuji predpovidat. A viechny pokusy o takovou predpovéd jsou
nejzajimavéjsi tim, jak nevychdzeji. Souvisi to s tim, Ze déjiny nejsou letici kdmen, ale
proces, ktery vidy dochézi ke kfiZovatce. Do déjin patii i automaticky plisobici sily.
To je rozvoj vyroby, rozvoj techniky. Tam mizeme fict: kdyby Edison zemfiel v détstvi,
neudélal by sviij objev on, ale nékdo jiny, protoZe zde miZeme cestu predpovédét.
Ale kdyby v détstvi zemtel Puskin, EvZena Onégina nikdo nenapiSe. Bude néco jiné-
ho — ale ne toto dilo. Dé&jiny nejsou jen déjinami procest, ale také lidi. A to, Ze jsou
déjinami lidi, znemoziiuje pfedpovédi. Vybirdme-li jednu cestu, jinou zaroven ztraci-
me, a proto nenf sprdvné domnivat se, %e se ur¢ité muselo stdt, co se stalo. Kdyby to
bylo jinak, zjistili bychom, %e i k tomu veskerd kultura sméfovala. Kultura sméfuje
k lecéemu, a my to zjistujeme vidy teprve retrospektivné. Asi tak bych odpovédél na
va$i otdzku.

CIVJAN: Mluwil jste o rytectvi a maliFstvi. Rytectvi a jeho vznik miiZeme piesné datovat.
Vzniklo jako odmitavd reakce na malifstvi. Film prece také vstupuje do vztahu nejen s na-
Simi pFedstavami o skutecnosti, ale 1 s nasimi pfedstavamu o filmu?

LOTMAN: Nejprve o rytectvi. Nebylo ani tak odmitnutim mali¥stvi, jako rezignaci na vy-
jimeénost. Projevuje se tu vliv renesanéniho ducha, sklonu ke kopirovani, masovitosti,
alespon tak se mi to zdd. Ale nyni se vrafme k filmu.

CIVJAN: KdyZ uZ tu zaznélo téma kopirovdni, bylo by zajimavé zminit souvislost filmu
a kopie. Stejné jako vztah kaZdého filmu nejen s Zivotem, ale i s jinymi filmy.

LOTMAN: Jisté, samozfejmé, kdyZz mluvim o vazb& mezi filmem a Zivotem, nemdm na
mysli jenom Zivot, ale i film. Aby film byl filmem, musi k ndm promlouvat filmovym jazy-
kem. A jazyk sdm uZ pfedstavuje vazbu na jiné filmy. Vznikd tu, samoziejmé, pomérné
komplikovand situace. Kazdé umélecké dilo predstavuje, na jedné strané, text v ur¢itém
jazyce. Pokud jste nikdy nevidél Zddny film a nemadte viibec pFedstavu, co to je, nestane-
te se patrné jeho divdkem. Musite do ur¢ité miry ovlddat filmovy jazyk. Jde ale o to, Ze
kazdy text je nejen realizaci jazyka, ale i generdtorem jazyka nového. Kdyby byl jen zté-
lesnénim u# existujiciho jazyka, bude vdm pfipadat ubohy, nic vdm nedd. Ve skuteénos-
ti se v uméni stdvdme tdéastniky paradoxniho spojeni dvou jevii. Na jedné strané jazyk
predchdzi textu, ktery dostdvdme, a na druhé strané text pfedchdzi jazyku: jako bychom
dostali text v nezndmém jazyce, ktery podle textu musime rekonstruovat. Oba tyto jevy
jsou naprosto redlné. KdyZz spolu mluvime, pouZivdme pfedem dany jazyk. Ale kdyZ vy-
kopeme ze zemé& sochu, nebo néjaky jiny archeologicky pfedmét, nevime, jestli je to
hra¢ka nebo predmét kultu, nevime, zda se k té soSce lidé modlili anebo si s ni hraly
déti. Je to magicky predmét, nebo umélecké dilo... Nevime, jakym jazykem ta véc k li-
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dem promlouvala. A kdy# vidime novy film novy obraz? Film vychdzi na jedné strané
z toho, co vime, z na$i kulturni presumpce, protoZe jinak bychom s pldtnem nemohli
komunikovat, ale zdroven s ndmi mluvi jazykem, ktery je pro nds nezvykly, novy. A my
se ten jazyk musime udit podle textu. To je obecné pravidlo — jazyk se uéime podle textil,
kdyzZ si osvojujeme rodny jazyk, a podle jazyka si osvojujeme text, kdyZ se uéime jazyk
cizi. Uméni pro nés pln{ dlohu zdroven ciziho i rodného jazyka. SlySime, jako déti, jak se
kolem nds mluvi a chdpeme smysl vét. Divdme se na platno. Nejdiive ho éteme jakoby
jen v mezich jazyka jiz zndmého, a potom nds jako uéitel uéi jazyk novy. Proto je vztah
k predchazejicimu filmu velmi sloZity. To sami dobfe zndte... Vidycky jde o pokrado-
védni i kritickou reakei, o ndslednost i boj.

Co se tyce kopirovdni, tak to je opét dvoustranny, dvojse¢ny jev. Vyndlez knihtisku
byl obrovskym kulturnim krokem kupfedu, jednim ze zdkladnich krokii renesance.
Vedl k masovému zapojeni do kultury, k neoby¢ejné rychlému $ifeni znalosti — a to
zcela proménilo Zivot. Ale mélo to, stejné jako podatek pisemnictvi dlouho pred vynd-
lezem knihtisku, i negativni ndsledky. Napitiklad viny panického strachu, procesy
s Carodéjnicemi, procesy, které na nékterych mistech v Némecku vedly k dplnému
vyvrazdovdni Zen a které se staly skute¢nou nemoci $estndctého stoleti — to vechno,
kromé jinych p¥i¢in, souviselo i s knihtiskem, protoze ,,d'dbelskd® literatura, tisténd
v lidovych kniZkdch, dosdhla takovych ndkladii, na které stfedovék nemohl viibec ani
pomyslet... ndklady se v podstaté shodovaly s dnednimi &isly. Tato literatura se dostala
do rukou masového ¢lovéka Sestndctého stoleti, nepfili§ kulturniho a zdroven stihaného
pocity socidlni nestability, do rukou ¢lovéka presvéddéeného, Ze svét spéje ke katastro-
fé, a sehrdla tak osudovou tlohu... Kopirovini je vybornd vée, pokud to, co se kopiruje,
md kulturni hodnotu. Vztah ke kopirovéni je komplikovany. Na jedné strané musi umé-
ni umét mluvit se vSemi a byt, no, jak fikala Anna Achmatovova: ,,Kdybyste jen védé-
1, z jakého smeti rostou verSe, a stud neznaji... Uménf se viibec nevyhybd nejhrubé&jsim
formdm. Ostatné, pravé uméni velkych mistri je vidy daleko spi8 hrubé, nez uméni
druhoradych tviircii. Ale jedna véc je uméleckd hrubost, a druhd — vytvdfeni padélka,
kvaziuméni, pfevrdceni srozumitelnosti ve fetis... Tehdy se do uméni, véetné filmu,
zac¢inaji vkrddat nebezpeéné tendence. Kdysi se konaly bouftlivé oslavy Puskino-
va vyroéi, na kterych vystoupili se svymi projevy Dostojevskij, Turgenév... Méné pozor-
nosti vzbudila skromnd fe¢ Ostrovského. Ten pfitom vyjadfil velmi hlubokou myglen-
ku — Ze pfi ¢etbé Pugkina se stdvime moudrej$imi. Pfi ¢teni nékterych dél se stdvame
moudiej$imi, pfi ¢etbé jinych zlistdvdme témi, jimiZ jsme, a pfi étenf nékterych knih
se stdvame hloupéjsimi. A s tim souvisi velkd odpovédnost uméni. A ¢im je masovéjsi,
tim je ta odpovédnost vétsi. Ackoliv film je masovym uménim, jeho jazyk predstavuje
velmi Zivy a dynamicky celek, a viibec ne néjakou synchronni matrici, kter4 jen produ-
kuje Sablony.

JAMPOLSKIJ: Znamend to, Ze iikol pFisné védeckého popisu takového jazyka je prakticky
neuskutecnitelny?

LOTMAN: Promirite, ale jestli dochdzite k tak pesimistickym zdvértim ohledné materia-
lu filmového jazyka, co maji délat ti, kdo se zabyvaji celou kulturou, v niz film predsta-
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vuje jednu, a zdaleka ne dominantni ¢dst? Méme skuteéné co do ¢inénf s heterogennimi
a vyjimeén& mnohostrannymi objekty, které jsou opravdu tézko dostupné modelovéni.
Ale vite jak u Theokrita, kdyZ se Zeny ze Syrakus ptaji, jestli je moZné proniknout
davem, aby se dostaly do paldce, odpovid4 stafenka pichlavé: ,,Achajci se snazili a do-
stali se aZ do Tréje.”

Kino (Riga) 1987, &. 1.

Pielo?il Tom4% Glanc
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