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Ceskoslovenské filmy na Mezindrodni prehlidce filmového uméni
v Benatkdch 1932 - 1941

1. Nékolik pozndmek tivodem

Ceskoslovenskd kinematografie méla v Bendtkdch kvalitnf zastoupeni uz od roku 1932 (Plickfiv
dokumentdrni film Po hordch po doldch) a poté se na Lidu objevuje pravidelné s v{jimkou roku
1942, posledniho roéniku pred dod¢asnym uzavienim festivalu.” B&hem deviti roénikd v letech
1932 — 1941 je na bendtském festivalu uvedeno jednadvacet celovedernich a deset kratkych fil-
mi z Ceskoslovenska. Tedy pocet nikterak zdvratny v porovnan{ s jinymi ndrodnimi produkcemi,
presto vak pozoruhodny vzhledem k celé Fadé& nepifznivych okolnosti. Valn4 &4st deskoslovenské
produkce ¢itajici asi étyficet filmd roéné bendtskym pozadavkiim nevyhovovala, kromé& toho me-
zi italskou a ¢eskoslovenskou stranou neexistovaly pred vznikem bendtskych prehlidek vzdjemné
kontakty ani ve vyrobnf ani v distribuénf oblasti. Nemluvé o tom, jak obti#n& se &eskoslovenské
filmy uplattiovaly na zahrani¢nim trhu z pfi¢in jazykovych a kulturnich.

Ceskoslovensk4 tidast v Bendtkdch tedy zpoddtku probihala ve znamen{ né&¢eho nezndmého a te-
prve v priibéhu let nabyvd novych forem a novych vyznami. P¥istup italskych publicisti k ¢esko-
slovenskym filmiim, stejné jako ke kulturnim a politickym tendencim, které tyto filmy zprostied-
kovdvaly, se béhem let ménil, vyvijel se celkovy obraz éeskoslovenské kinematografie v italském
tisku. Toto téma je ovSem heuristicky mimofddné& ndro¢né, a proto jsem se omezil na priizkum né-
kterych periodik, vylouéil jsem deniky a vénoval se pouze odbornému tisku.

Predevsim je tfeba upozornit na zfetelny rozdil mezi obrdzkovymi tydeniky (Cinema-Illustra-
zione) a seriéznimi periodiky (Lo Schermo). Prvni typ &asopisu viditelné nard# na obtize,
jakmile md posuzovat malou kinematografii jako je ceskoslovenskd. Nezndmi autofi a herei,
mizivé rozsiteni filmd v Itdlii a vyrobn{ zdzemi, které nemohlo &elit hollywoodské a italské kon-
kurenci, zptisobuji, Ze pozornost takového tisku se obraci jinam. Na druhé strané &asopis
Lo Schermo se sice zabyvd situaci produkce v Ceskoslovensku, ale vzhledem k tomu, Ze jeho
prvofadym tkolem je slouZit propagaci italského filmu, vénuje &eskoslovenskym filméim jen
omezeny prostor.

Velky kvalitativni skok znamen4 vznik ¢asopisti Bianco e Nero a Cinema. Prvnf z nich se detail-
né zaméiuje na bendtsky festival a pfindSi prvn{ kritické &ldnky i o jednotlivych teskosloven-
skych filmech, druhy usiluje o co nejsirsi pohled na celou filmovou tvorbu a zafazuje obsshlé
informace také o eskoslovenské kinematografii (informace se pochopitelné tykaji prevdzné fil-
mi, jeZ étendfi znaji bud pfimo &i z doslechu diky uvedeni v Bendtkach).

Postoj italského tisku k ¢eskolovenskému filmu tedy miiZzeme rozdélit do dvou etap: prvnf tvoii
léta 1934 — 1936, kdy se jesté neobjevuji cilené a zevrubn&jsi studie, nybrz jen pifspévky, které
vychdzeji z toho, co pfineslo tisp&sné bendtské vystoupenf roku 1934. Casto jsou to povrchni

1) PouZivdm oznaceni Ceskoslovenskd kinematografie, protoZe pod timto ndzvem byla uvidéna v Benat-
kdch. Az do konce 2. svétové vilky je &eskoslovenskd produkce téméf vyhradné soustfedéna v Praze,
a proto k jejimu pojmenovdn{ nékdy uZivdm rovnéZ vyrazu ceskd.

93




ILUMINACE

Ceskoslovenské filmy na mezindrodn{ piehlidce filmového uméni v Bendtkdch 1932 — 1941

informace, které se ani mnoZstvim, ani kvalitou nevyrovnajf tomu, co vychdzi v druhém obdobf,
tj. vletech 1937 — 1941. Zrod ¢asopisti Bianco e Nero a Cinema pfedstavuje ve vztazich mezi ital-
skym tiskem a deskoslovenskym filmem skuteény predél.

2. Objev roku 1934

Na Biennale 1932 reprezentoval Ceskoslovensko pouze dokumentdrn{ snimek Karla Plicky Po ho-
rdach po doldch (1932), jenz ziistal prakticky bez pov8imnuti, nepoéitdme-li ponékud chvatny soud
E Pasinettiho.” Teprve o dva roky pozd&ji pii druhém roéniku festivalu Ceskoslovensko upou-
td pozornost italského i zahraniénniho tisku a vznikd fada pfispévkd, které dodnes svédéi o sile
tehdejsiho objevu.

Filmy vybrané pro rok 1934 byly étyfi: dva dokumenty, Zem spieva (1933) od Karla Plicky a Bou-
fe nad Tatrami (1933) TomdSe Trnky, a dva celovederni filmy — dila, jeZ zanechala vyraznou
a trvalou stopu — Extase (1933) Gustava Machatého a Reka (1933) od Josefa Rovenského.
Bezpochyby zlatym hfebem kolekce byla Extase, jeZ vyvoldvala polemiky, které nesouvisely s kri-
tikou dila jako takového, av8ak udrZovaly je ve stfedu zdjmu. Ten se pak roz&ifil i na ostatn{ es-
koslovenské filmy, v nichz kritikové rozezndvali obdobné prvky jako v Machatého filmu. Zpéiné
lze Fici, Ze to byla $fastnd shoda okolnosti, Ze viechny &étyfi filmy byly pfed publikem, které by je
samo nedovedlo uvést do souvislosti, promitdny soucasné&. Tyto filmy mély — pres pochopitelné
rozdily — pfece jen néco spole¢ného, totiz venkovské prostiedi, a mohly byt éteny jako jeden text,
jako jedind velkd poéma o pfirodé. Vysledkem bylo udélenf spoleéného pohdru za rezii celé ées-
koslovenské kolekei, a to s odivodnénim, Ze ,,prokdzala, Ze si zasluhuje zvldStn{ uzndn{ za mimo-
fddnou tc¢innost, dosaZenou nejprost§imi vyprdvécimi prostiedky, a za citlivé a spontdnn{ ucho-
peni pifrody. Plati to pro viechny &tyfi filmy (...), mezi nimiZ jsou takové umélecké analogie, Ze
mohou byt ve svém celku chdpdny jako vyraz skute¢né ndrodni $koly.“”

Ponechdme stranou otdzky technické drovng, pfestoZe majf svou vdhu, a upfeme pozornost ke
dvéma hlavnim otdzkém: k motivu pifrody, jak se objevuje zvl4$t& v Rece a v Extasi, a k pole-
mice vyvolané posledné jmenovanym filmem. Pojeti pfirody v ¢eskoslovenskych filmech se v Be-
nétkdch jevilo jako tplné& novy prvek, v némZ se obnovuje intimnf splynuti &lovéka s p¥irodou.
Ceskoslovenskému filmu je pfizndna schopnost vepsat do dila novou senzibilitu a otevfit tak moz-
nost znovuobjeveni svéta. Jako piiklad ocitujme dva &¢ldnky:

»Machatého Extase je rovnéZ svym zplsobem dokumentdrni dilo. (...) Obdivuhodné je ve filmu
praptvodni splynuti Zenského aktu, louky, stromii, oblak, bez jediného zavdhani nebo zédlibného
prodlévéni. Zem&, nebesa i tvorstvo splyvajf v jediné touze, v plnosti Zivota; v Rece je tak dosaze-
no vrcholného vyrazu nevinnosti a jimavosti.“"

V ¢&ldnku podepsaném C. Pavolinim se ddle mluvi o ,,iiZasné nehybnosti poledni chvile, v niZ se
zachvivaji jen bifska jestérek” a o ,,kouzlu zarosenych jiter, kdy je sladko smoé¢it rozespalou tvar
na vlhké haluzi.“” Slastny pocit z mokré vétve na rozespalé tvifi jisté nepotfebuje komentd¥, a tak
uved’eme jesté pasaz, kterd ¢lanek uzavird:

2) Francesco Pasinetti, Cinema: la produzione tedesca. ,,11 Ventuno® 9. 10. 1932. P¥etisténo in: E. Pa -
sinetti, L'arte del cinematografo. Venezia 1980.

3) Srov. Flavia Paulon, 2000 film a Venezia: 1932 — 1950. In: Quarderni della Mostra Internazionale
d’Arte Cinemaitografica. Venezia 1951.

4) Corrado Pavolini, Primato dei paesi minori. ,,Scenario™ 3, 1934, &. 9. Pokud jde o pravopis ¢eskych
jmen, opravuji éetné chyby vyskytujicf se v éldncich.

5) Tamtéi.
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,,Bilance Biendle vykazuje hrozivé pasivum ,konfekéniho filmu a imponujici aktivuam téch, které
v sobé& skryvaji magickou silu p¥irozenych véci.*”

E Pasinetti napsal jiny, vyrovnanéj&f ¢ldnek v némz dnes pozndvdme jeden z prvnich teoretizuji-
cich projevii tohoto benétského kritika:

»ReZisér Erotikonu a Nokturna (bylo pro Biendle vyZdddno po tspéchu Extase, ale zatim nebylo
dokonéeno) vytvofil v Extasi film, v némz obraz, zvuk a vypravéni dokonale splyvaji v ucelené fil-
mové harmonii. Obzvl4sté k ni pfispivd pozorovéni detailu a synteticky popis prostiedi, pfi¢emz
atmosféra obklopuje postavy a je s nimi navzdjem divérné propojena.

Machaty v Extasi dikladné pochopil jeden z podstatnych pozadavkd, jez bude musit zitfejsi film
spliiovat a které jsou v jistém smyslu jen ndvratem k poédtkiim uméni, to je interpretaci pfirody
ve vztahu k ¢lovéku, jehoZ nejplivodnéjii a nejpiirozené&jsi city Machaty zkoumd.

K podobnému vyrazu dospél i Robert Flaherty, jehoz Muz z Aranu predstavuje vyznamny filmovy
poéin.*”

Cit a smyslnost v Machatého Extasi rozpoutaly kritické polemiky. Cetnf kritici ocefiovali vysokou
uméleckou hodnotu filmu proti skrovnéjsi skupiné téch, ktefi film odsuzovali. Jestlize se prvni
ohdnéli spontdnnim pojetim svéta, o némz byla fe¢ vy&e, oponenti obvifiovali film pifedevsim z ne-
mravnosti, nebof se v ném Hedy Kieslerovéd objevovala nah4, ale i kviili scéné, v niZ je naznacen
milostny akt.

Celd aféra zajistila Machatému znané renomé. Byl pozvdn do Itdlie k reZirovani filmu pod
ndzvem Ballerine (Baletky), ale ten naprosto propadl. Nad Machatym, jenz byl jesté neddvno
oslavovdn, se zaviely vody. Jediny, kdo si na ného vzpomnél, byl v roce 1943 jisty Piero Goduti
(alias Giuseppe De Santis), jenz mu adresoval velice prudkou kritiku.” To byla posledni kapitola
italského pifhéhu ¢eského reZiséra az do nového promitdni, které po mnoha letech uvedl Ernesto
G. Laura a pozdé&ji Claudio Basso.

Ceskoslovensk4 kinematografie nicméné zanechala v Benstkdch hmatatelné diikazy své tdasti —
ziskala pohdr, pfedstavila sviij portrét a vzbudila zdjem. Nédsledujici roky ani plné nepotvrdily, ani
nevyvratily to, ¢eho bylo dosaZeno roku 1934, bezesporu viak doplnily dal$i kameny do zatim
pouze ramcové mozaiky, pfipravovaly cestu k uvdzlivéj$im soudtim italskych publicistd.

3. Potvrzeni, nebo zklamani?

Vedle Machatého na sebe v roéniku 1934 upozornil Josef Rovensky svou Rekou a jest& ve dvou
nasledujicich roénicich se do Bendtek vratil: v roce 1935 s Tatranskou romanct (1934) a roku
1936 s Marysou (1935). Prostedi téchto filmii se od Reky piilis nelisilo, aviak ani jeden nemél
takovy dspéch jako jejich piedchiidce. Tatranskd romance neméla kladny ohlas, Marysa ziskala
alespon Cestné uzndni. Kritika ji uz nevnimala jako film ,,experimentdlni®, nezdtraziiovala ani
zpiisob zachyceni pfirody. V Rovenského filmech vyzdvihovala pevnou dramaturgickou stavbu,
kvalitu literdrni predlohy, herecké mistrovstvi. Ac¢koli recenzenti stdle vychdzeji z ndzorového
schématu vytvofeného pfed dvéma roky, jsou tentokrdt nuceni pouzivat odlisny kriticky a vykla-
dovy aparét: Mary3a je sice zasazena do podobného prostiedf jako Reka, lisf se ale dfirazem na
kvalitu hereckého projevu a pouzitim literdrni predlohy.

6) Tamtéz.

7) FE Pasinetti, Bilancio della Biennale. ,,Cinema Illustrazione presenta”“ 9, 1934, &. 36, s. 12 — 13.

8) Piero Goduti (Giuseppe de Santis), Withim the law. ,Cinema*” 8, 1943 (2. dil), &. 173 — 174, 5. 126
ai 127. Pretisténo in: Claudio B asso (ed.), Gustav Machaty. Leros ritrovato. Cinemazero, Pordenone

1981.
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V roce 1935 poprvé vstoupil na bendtsky festival také Martin Fri¢. Film Hej rup! (1935), kterym
se uvedl, nemél v3ak tspéch — pravdépodobné pro ideologizujici zaméfeni, pFili§ progresivni na
vkus tehdejsich Bendtek. Ale uZ v roce 1936 jeho Jdnosik (1936), piestoze neziskal zddné ofici-
alni ocenéni, byl velmi pfiznivé prijat tiskem, ktery zdfirazioval reZisérovo dokonalé zvladnuti
pouzitych prostfedkt. Takto ho napiiklad hodnoti Giorgio Vecchietti v Lo Schermo:

»-+- daleko filmovéjsi, to je dynamictéjsi a pfitom jednodussi, je naproti tomu Jdnosik... Film s li-
dovym ndmétem, v némi prevlddd hned tragika, hned zase fraskovitost, pfi¢emzZ neni naruSena
jeho vyrazovd svéZest. Scény Jdnosikova utéku, vzpoury a smrti patif k ryze filmovym klenotfim:
rychly spad a dokonalé sklouben{ prdce kamery s hudebnfm doprovodem.*”

Jinde se zdiraziiuje FriGovo uméni vyprdvét bez pouZiti dialogu, vyuZivat plné moZnosti kamery
(podobné posttehy se dfive objevovaly v souvislosti s Extast). Jdnosik se v priib&hu let stane tihel-
nym bodem pro v8echny, kdo v Itdlii hovoii o &eskoslovenském filmu a nékdy o filmu vibec, jako
v tomto piipadé:

,»Po roce 1935 svétovd produkce obsahuje mnoZstvi filmii, v nichZ se zvukovd slozka povaZzuje
za dokonalou a iZasnou, ale jen mdlo je filmd, kde zvuk nabyvd skuteéné plastickych hod-
not s poetickym zdmérem... Mezi nejpfesvéd¢ivéjsi patfi mimo jiné Denunciant (1935) Johna
Forda, Renoirovy filmy Velkd iluze (1936) a Clovék bestie (1938) a Jdnosik (1936) od Maca
Frice...“""

Clének, publikovany &tyfi roky po benstském uveden filmu, nepsal nikdo jiny neZ mlady Mi-
chelangelo Antonioni spoleéné s Giannim Puccinim.

Jdnosik nazorné zachycuje zménu kriterii, jez uplatiiovala italska kritika. Ackoli se naddle pfi-
tomnost krajiny a pifrody v dile povaZuje za zdkladni, zdiiraziiuji se uz dalsf, neméné dileZité
aspekty filmu — technické mistrovstvi, rytmus, stfih, silnd autorsk4 osobnost se schopnosti vytvo-
fit lidovy film, a koneéné vykony hercli. Zvldsté herectvi se stdvd zdvaznym aspektem hodnocenf{
¢eskoslovenskych filmi, a to pfestoZe jsou deskoslovensti herei v [t4lii téméF nezndmi a nelze je
zaclenit do hvézdné sestavy.

Jdnosik znamend upevnéni pozic ¢eskoslovenského filmu na bendtském festivalu a potvrzeni jeho
dobré tirovné, ale neni onim velkym pfekvapenim, jaké zptisobily filmy roé¢niku 1934.

O ostatnich filmech promitanych na festivalu v letech 1935 a 1936 nebyla v tisku prakticky ani
zminka. Pfipomindme je pro tplnost. Vedle Hej rup! a Tatranské romance se v kategorii dlouho-
metrédZnich filmi v roce 1935 predstavil film A Zivot jde ddl (Vdclav Kubdsek, 1935; v Bendtkdch
uveden jako film Karla Junghanse a F. W. Kraemera) a o rok pozdé&ji se mezi kratkometrdznimi
snimky objevil PraZsky hrad (Alexander Hackenschmied, 1936) a film Grotesky, jeho# reZisér
viak nebyl nikde uveden.

Roku 1937 zopakoval svou icast Fri¢, byf filmem, ktery je povaZovédn za slabsi (Lidé na kre,
1937). K nému se pfifadil jiny film, také ne p¥ili§ vyjimeény, ktery v8ak znovu pfinutil kritiku
zrevidovat dosud uplatiiované kategorie. Jde o Batalion (1937), natodeny Miroslavem Cikdnem.
Jakkoli na jedné strané Cikdndv film ve srovnéni s tim, co vznikalo v jinych zemich, nepfedsta-
voval nic nového — ndmét &erpd z piibéhu z devatendctého stoleti, odehrdvajiciho se na okraji
prazské spole¢nosti — byl vSak inscenovdn v méstském prostiedi a prindSel neéekané vypravédské
postupy vzhledem k pfedstavé, jiZ jsme si o ¢eskoslovenském filmu utvofili d¥ive. Reakef kritikd
byla nejc¢astéji lhostejnost a z ndzorti téch, kdo se filmem zabyvali, nelze vytéZit sourodé hodno-
ceni. Cinemagazzino napiiklad zdiraziuje kvalitu filmu, ale také naprostou absenci inovaénich

9) Giorgio Vecchietti, Venezia, quarta edizone. ,,Lo Schermo® 2, 1936, &. 9, s. 10 — 20.
10) Michelangelo Antonioni — Gianni Puccini, Due lustri di sonoro. ,Cinema” 5, 1940 (2. dil),
¢. 108, s. 437 — 440.
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prvkii.'” Naopak Bianco e Nero piSe: Dilo je obzvld$f cenné pro svou lidskou hloubku, pro atmo-
sféru podanou s vzdcnou vyrazovou silou a se schopnosti plisobivé syntézy... Volba zabérii, roz-
vijeni déje ¢istymi a prudkymi dojmy i obéasné rozméliiovani v nékterych popisnych vyjevech
dodévaji pfibéhu téméF impresiomisticky charakter. Vykony viech hercii jsou vyteéné. Zvl4st po-
zoruhodn4 je kamera.*"”

Piiznacné je, Ze obé recenze se odvoldvaji na ruskou literaturu, jak v negativnich souvislostech
(Cinemagazzino) tak jako na prvek, ktery je s to film obohatit (Bianco e Nero). Italsk4 kritika, kte-
rd se vénuje jen vypravééskym strukturdm provéfenym na vlastnim publiku (naturalismu), je vy-
vedena z miry tvafi v tvaf dilu vychédzejicimu z nezndmé tradice. Vezmeme-li v ivahu to, co diky
predchozim roénikiim festivalu z éeské kinematografie poznala, je nucena drZet se k vykladovych
vrorctl, které md k dispozici: jakési spoleéné slovanské duse, coZ jf umoZiiuje odkazy na velkou
epochu ruského romdnu, zvl45té na Dostojevského.

Zasluhou rozmanitosti filmi uvedenych béhem péti let, rozmanitosti, jeZ dovolovala poustét se
do artikulované&jich a propracované&jich vykladi neZ bezprostiedné v roce 1934, je nyni pfipra-
vena pfida pro hlubsf analyzu."” A jako by chtél vyhovét této potiebé dfikladnéjstho pozndni,
festival roku 1938 zaZil nejvétsi pocet ¢eskoslovenskych filmé ze viech roéniki: celkem deset
dlouhometrdZnich i krdtkometrdZnich, to je tfetina z celkového podtu za devét let.

4. Pr¥ichdzi Vdvra, zlistavd Frid

Mezi péti dlouhometrdZnimi filmy roku 1938 hrédl prim Otakar Vévra, filma¥, ktery sice dlouho
spolupracoval jako scéndrista s Rovenskym a natodil nékolik krdtkych filma, av8ak v reZii byl
zaédte¢nikem. Nicméné tfi z péti celoveéernich filmi nesly jeho podpis: Panenstvi (1938), Filo-
sofskd historie (1937) a Cech panen kutnohorskych (1938). Spolu s Vdvrou se predstavili dva dal-
& reZiséfi, které uZ Bendtky znaly: Martin Fri¢ s Hordubaly (1938) a Miroslav Cikdn se Svétem,
kde se Zebrd (1938).

V kateogiri krdtkych filma pfichdzi dalsi bendtsky objev, Jiff Weiss, ktery se zidastnil tfemi filmy.
Slo vSak o objev jen &4steény, jelikoz ziistal tém&F nepov&imnut, stejné jako nevyvolaly zvl4Stn{
ohlas ani Honba za lifkou Rudiho Wilda a Myslenka hledajict svétlo (1938) Karla a Ireny Dodalo-
vych.

Diky uvedenym péti dlouhometrdZnim filmim, které poskytovaly $irsi piehled &eskoslovenské
produkce poslednich dvou let, se v tomto roéniku definitivné cosi zménilo na predstavé, jiz si kri-
tika o této kinemtagorafii utvofila. OdloZila navidy interpretaéni modely vypracované po roce
1934, nebof se musila vyporddat s vyzrdlou produkei, v niZ vznikla dila nejriznéjéiho typu — od
filmu historického po film divadelni inspirace, s technikou zdbérii vyteéné drovné (to byla trvald
prednost, kterd viak teprve v priibéhu let pozbyla rdzu ojedinélosti) a kterd byla schopna dodat
nejlepsi filmy. Domnivdm se, Ze Zlaty pohdr ustavu LUCE, udéleny Cechu panen kutnohorskych
za nejlepsi film malych ndrodnich kinematografii, vraci ¢eské kinematografii misto, které ji v Be-
natkdch ndlezi.

Zde je nékolik piikladi toho, co bylo pfi této piileZitosti napsédno:

w(...) Ze Ctyf Ceskoslovenskych plnokrevnikii (sic!) se nejvic sdzi na Panenstvi, je? v jazyce ndm

11) Accadde a Venezia. ,,Cine Teatro Radio Magazzino™ 4, 1937, &. 27.

12) La Quinta Mostra d’Arte Cinematografica di Venezia — Film spettacolari: Batalion. ,,Bianco e Nero* 1,
1937,¢8.9,s8. 72 - 73.

13) Z roku 1937 pochdzi ¢ldnek slavisty Renata Poggioliho, jenZ se sice tykd starSich filmi, aviak podédvd
jasné&jii a pronikavéjsi rozbor nez dosavadni pokusy; viz edice, s. 104 — 107.
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pristupnéj$im znamend Cistotu, s Lidou Baarovou. Ale také Svét, kde se Zebrd (...) m4 vybornou
troven.“"

... Ceskoslovensko, je? bychom mohli oznaéit jako velkou obéf Bendtek (sic/). ... Nejprve jsme
vid&li Panenstvi Otakara Vavry, s Lidou Baarovou, Adinou Mandlovou, Jaroslavem Priichou a La-
dislavem Bohd¢em; smutny a hluboky film, s lehkosti se vypinajef k vy§indm umeéni, jehoz rezie,
herci a stfih jsou vedeny pevnou rukou. Pak Hordubaly Maca Frice (...); také tento film je, ve svém
detektivnim ladénf, vysostnym dilem. Koneéné Cech panen kutnohorskych (...) vzbuzuje vseobec-
ny zdjem preciznosti provedeni. Tedy tfi filmy, jeden lepsf neZ druhy, v nichz se d¥ivéjsi sldva
oprodtuje od nékterych vystfednosti, aby nalezla novou rovnovdhu, z niZ miZe vzejit dalsf
tspéch.“"”

Bianco e Nero pak ¢eskym filmim vénuje hned tfi kritickd hodnocenf; v tom, které se tykd Cechu
panen kutnohorskych, ¢teme:

wJde zkritka o film vedeny zkugenou rukou, i kdyZ reZiséra, prestoZe md za sebou dalsi filmy,
je tieba povaZovat za novou osobnost ¢eské kinematografie. Jestlize ¢eskoslovensky film objevilo
benétské publikum a poté i ameri¢ti producenti, kteif pfed ¢tyfmi roky povolali Machatého do
Hollywoodu, ovem jen aby ho tam ponechali v ne¢innosti, je moZno tvrdit, Ze dnes dosahuje vel-
mi vyrované technické i umélecké tirovné. (...) Prace kamery je vystiznd. Ostatné ¢eskoslovensti
kameramani méli vidycky dspéch.*"”

Uznéni vyzralosti ¢eskoslovenské produkce md i dal3i vyznam, v druhém pldnu: ukazuje moznost
existence evropského filmu v konkurenci s americkym rivalem. V roce 1938 se ocitdme v piedve-
ger vélky, Ceskoslovensko za n&kolik tydnii po festivalu pfijde o Sudety: napéti je zna¢né a rov-
né&7 vztahy Itdlie se Spojenymi stity se prudce zhorguji. Rok 1938 je poslednim, kdy se Spojené
stity t&astni festivalu. V tom okamZiku m4 prosazeni evropského filmu jedté vice nez esteticky
a kulturni vyznam, m4 i velmi uréitou vazbu politickou. K iluzi evropské produkce o rozdrcent
hollywoodské dream factory se druzi rozmanité touhy zformované béhem let: je to cesta od urci-
tého pocitu ménécennosti k védom( vlastniho kulturniho bohatstv, které oviem 1938 vytistfuje do
ponékud zlovéstné syntézy navozujici predstavu evropanstvi ve znameni jedné rasy. Ceskosloven-
sko na Bienile 1938 upevnilo své postaveni. Tfi ndsledujici roéniky, kterych se zii¢astnilo, nijak
neoslabily tento dojem, ktery z VI. roéniku vyplynul.

5. Vileéné roky 1938 - 1941

Béhem VII. roéniku Biendle uz eskoslovenské filmy jako takové neexistovaly. Koncem z4if 1938
se Hitler zmocnil Sudet. Krdtce nato je Ceskoslovensko rozdéleno na Slovensky stét a Protektorat
Cechy a Morava, obsazeny némeckymi vojsky. Roku 1939 vystupuje na festivalu eskoslovenskd
produkce pod znatkou protektorstu. Presto v reakeich italského tisku nepozorujeme Zédné pod-
statné zmeény.

Filmy promitané v Bendtkdch v letech 1939 — 1941 sice ¢asto zistdvaly za otekdvanim, aviak
zdsadnf vliv na obraz utvofeny roku 1938 nemély. Lze v nich vcelku snadno sledovat kontinui-
tu s tfm, co bylo uvedeno na VI. bendtském festivalu. Ndvaznost potvrzujf i jména reZiséri: v ro-
ce 1939 byla vedle Tuldka Macouna (1939) od Ladislava Broma, patfictho do ,,socidlni* linie

14) L. Ram o, La corsa al Gran Premio di Venezia. ,Cinema lllustrazione presenta™ 13, 1938, €. 33,s.5-17.

15) G. V. Sampieri, Lattivo di Venezia. ,,Lo Schermo® 4, 1938, ¢&. 10,s. 17 — 18.

16) La Sesta Mostra d’Arte Cinematografica di Venezia — Film spettacolari: Cech panen kutnohorskych.
_Bianco e Nero* 2, 1938, &.9, 5. 42 — 44.
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v teskoslovenské kinematografii, uvedena Humoreska (1939) Otakara Vavry; roku 1940 byl je-
dinym éeskym filmem Muz z nezndma (1940) Martina Frice; v roce 1941 byly promitdny filmy
Advokdt chudych (1941) Vladimira Slavinského a Noéni motyl (1941) reZiséra Frantiska éépa,
ktery uz difve pracoval jako scendrista pro Vavru a Cikdna. Zvlast€ Noéni motyl si vyslouzil uzna-
ni. | tentokrit se hovoii o objevu, oviem nikoli uz o objevu gkoly ¢&i pojeti, nybrz autorské osob-
nosti; tento film ,,se vyrovnavé nejlepsim diliim éeské kinematografie (...), upozoriiuje na nového
reZiséra a vytedny herecky soubor“."” Skuteéné&, ,,La Falena, jak znf italsky ndzev filmu, se pfi-
driuje postupii uz zndmé estetiky této produkce." Cépfiv film tedy nevybocuje z rdmce uZ defi-
novanych schémat. Teprve svétovy konflikt a ud4losti, jeZ ndsledovaly, vyvolaly potfebu osvojit si
nové hlediska.

V nasledujicich letech byly uvedeny dalsi filmy. Jako jednotlivé kameny mozaiky pak pred o¢ima
italské kritiky nendpadné posklddaly uceleny obraz, odlidny od toho, jejz naértl festival v roce
1934. Bylo nutno piehodnotit nékteré pojmy, napitklad pojem ,.filmové Skoly®, jenZ postupem
¢asu nabyl vyznamu 8iréi platnosti, neZ bylo plivodné oznaceni vymezujici jen uréitou poetiku,
néméty &i prostiedi, souhmné p¥isuzované i autorim velmi vzddlenym."” Také obraz reZiséra do-
znal zmén: od jakési zdruky poetiénosti, neuchopitelné umélecké kvality, dospél k vécnéjsimu
ocenéni dobrého femesla, schopnosti zreZirovat ldtku zpsobem presahujicim priimér a tak pfi-
padné& uvést v Zivot poezii. Tato problematika, stejné jako otdzky herectvi a kamery, jsou bezpo-
chyby piitomny uz v éldncich z roku 1934. Ale tehdy nepiipadalo v tivahu vidét v nich zdklady
celé jedné kinematografie, kdeZto o nékolik let pozdéji se prosazuje pravé tento ndzor. Ndzor na
kinematografii se solidnim vyrobnim zdzemim, v ném# pracuji schopnf reziséfi a 3tdby,” se zd-
sobou velmi kvalitnich hercii, &asto plivodné nebo sou¢asné divadelnich, a za zady s literaturou,
po ni% tviirci mnohdy sahaji.

Uskali, které italska kritika ziidkakdy dokézala zdolat, se tyk4 vztahu mezi vysokou kvalitou fil-
mu a jeho lidovym ndmétem odvozenym z literdrni tradice, kterd nemd v Itdlii obdobu. S touto
skutecnostf si italsky tisk nikdy nevédél rady a tu a tam se s ni vyrovnéval jediné odkazem na rus-
kou literaturu.

V této neustdlé souhte pfiblizovén{ a vzdalovdni, pfijiméni a odmitdn{, pochopeni a nepochopent,
v této postupné asimilaci spo¢ivd cely vztah italské kritiky a ¢eskoslovenského filmu. Vztah, jenz
jako by se podivné promitl do pfepisu jmen &eskych reZisérti v éldncich italského tisku: bylo
zapottebi Sesti let k tomu, aby pifjmenf reZiséra Fri¢e zadal psit s diakritickym znaménkem na
koncovém pismenu.

Francesco Pitassio

(Prelozil Jiff Spadek)

17) Enrico Fulchignoni,Ifilm della Mostra di Venezia: le altre nazioni partecipanti. ,,Bianco e Nero® 5,
1941, ¢é. 10, s. 18 — 24.

18) G. L. (Giuseppe Isani?), Due giorni a Venezia. ,,Cinema® 6, 1941 (2. dil), &. 125, s. 150.

19) Je#té roku 1939 Sampieri v Lo Schermo zastdvd nézor, Ze ,,morbidn{ Zdnr byl vidycky podstatnou vlast-
nosti deské kinematografie; od Machatého k Rovenskému a aZ k Vdvrovi samému je to stdle tatdz filia-
ce“. Srov. G. V. Sam pieri, La vittoria di Venezia. ,,Lo Schermo® 5, 1939, ¢. 9, s. 24 - 27.

20) Je zajimavé, 7e ackoli se v éldnich vicekrdt objevuje pojem ,ceskoslovenskd kameramanskd gkola®,
nikdy se nepoukdzalo na spoluprédci kameramanii na jednom a tomtéz filmu.
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