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Literdrni obzor

Jazyk a film: problematika stile aktudlni
Sprache im Film Ed. Gustav Emst. Wespennest, Wien 1994, 155 s.

Vztahy mezi filmem a verbdlnim jazykem predstavuji tradiéni téma filmové védy i publicistiky;
navic zhruba od sedmdesétych let miizeme v odborné reflexi sledovat zfetelny piiklon k vyzkumu
postavenf a fungovéan{ neobrazovych sloZek filmu, tedy spolu s hudbou pfredevsim jazyka." Dokla-
dem toho, 7e zdjem o zminéné otdzky neochabuje, je neddvno vydany sbornik Sprache im Film
(Jazyk ve filmu), shrnujici referdty a diskusnf vystoupeni ze stejnojmenného mezindrodnfho sym-
pozia, je7 se konalo v zaf 1993 ve Vidni.

I kdy# ndzev sympozia i sbornfku signalizuje, Ze by mé&lo primdrné jit o zaméfenf na tlohu jazyka
v rdmeci filmového dila, je okruh problémd, jichZ se autofi dotykajf, mnohem %iri. Ve sborniku
nachdzime tivahy a pozndmky o pfevodu literdriho dila do scéndfe, o vztahu scéndfe a filmu,
o pisemnych materidlech souvisejicich s produkef a distribucf filmii, o dialogu a fe¢i vypravéce
ve filmu, o postupech uplatiiovanych pfi dabingu i o riznych verbdlnich reakeich na hotové fil-
my. N&kteif piispévatelé se nevyhybajf ani uZivédn{ vyrazu jazyk a vyrazi pifbuznych v metaforic-
kych vyznamech.

Probirand témata tedy vlastné pokryvaji celou oblast vztahti mezi jazykem a filmem. Na druhé
strané oviem shromdzdéné piispévky charakterizuje spie diléi a &asto vyrazné subjektivni
pohled. Do zna&né miry je to ddno slozenim d&astnikii sympozia. Organizdtofi na ném dali slovo
jak filmovym védefim a publicistim (Jiirgen Kasten, Joachim Paech, Gertraud Steinerové), tak
spisovatelim a scendristim (Jochen Brunow, Gustav Ernst, Aurelio Grimaldi, Georg Stefan
Troller), reisériim (Manfred Karge, Franz Novotny, Gétz Spielmann, Istvdn Szabé), producentiim
(Bo Christensen, James Mackay), odbornfkovi na zvuk ve filmu a na dabing (Ray Gillon). Nem4-
lo mista tak zaujimaji volné& vedené tvahy nebo zase vyklady o konkrétnich pfipadech z praxe.
Konfrontaci ndzori a pifstup@i predstavitelf riiznych profesi spjatych s filmem nelze v3ak upfit
zajimavost.

Z odborného hlediska je nesporné nejpozoruhodnéj$fm piispévkem sborniku stal némeckého
filmologa Joachima Paecha® Vorschrifien — Inschrifien — Nachschriften (s. 23 — 40). Jeji ndzev,
vyuZivajici jazykové hry, je pfeloZitelny jen velmi obtiZné; s uréitou pfibliznosti — a ztrdtou preg-
nantnosti a vtipnosti — jej snad lze do &eStiny pfevést jako ,,Psani pfed filmem — psanf ve filmu —
psani po filmu®,

Paechova price je hodna zdjmu pfinejmens$im ze dvou divodii. Zaprvé se pokousi souhrnné
zachytit celé rozpéti plisobnosti jazykové sféry ve vztahu k filmu a respektuje pfitom aspekt his-
toricky i teoreticky, zadruhé — z hlediska metodologického — v ni Ize spatfovat ndzorny piiklad
uplatnéni poststrukturalistickych zptisobi uvaZovédni: v popfedi stoji nikoli snaha o ,,¢istotu™
klasifikace, ale spiSe hledédni styénych bodfi i mezi oblastmi zddnlivé nespojitymi, vyklad nenu-
cené osciluje mezi diléimi tématy, vyraznym podnétem pro reflexi jsou sémantické potence slov
(naznaduje to uZ titul stati), mezi zdkladnim a pfenesenym vyznamem vyrazu neni pevnd hrani-

1) Piehled vyzkumd do poédtku devadesdtych let viz v prdci: Alena Macurovd — Petr Mares, Text
a komunikace. Jazyk v literérnim dile a ve filmu. Praha 1993, zvl. s. 68 — 69.
2) Paech je mj. autorem syntetizujic{ p¥irucky Literatur und Film. Stuttgart 1988.

121




ILUMINACE

Roénik 7, 1995, ¢. 3 (19)

ce. Je pfizna¢né, Ze vychodiskovym pojmem je pro Paecha nikoli jazyk, ale psanf, resp. pismo
(Schrift, writing, écriture), a to ve zjevné souvislosti s jeho aktualizaci a novym obecnym vy-
mezenim v pracich Jacquesa Derridy i dalich autori. Napéti mezi tradi¢nim a novym vyme-
zenim psani (pisma) prochdzi celou stati. O derridovské inspiraci svédéi i diraz kladeny na
pojem stopy.

Alespon nékteré Paechovy vyklady a ndzory si zaslouZi strué¢nou reprodukeci:

T kapitoly, odpovidajici tfem slozkdm titulu, nejsou propracovany ve stejné mife; kratsi tivodni
a zdvére¢nd kapitola vytvaif urdity rdmec. V kapitole o ,,psani pied filmem* pfipomind Paech rtiz-
né podoby tohoto psani, véetné patentovych piihldiek technickych vyndlezii, a v&im4 si hlavné
problémi transformace pisma v obraz. Kapitola o ,,psani po filmu® se pak snazi o prehled typti
slovesnych textd vznikajicich v ndvaznosti na film. Jde o popisy filmd v kritikdch ¢i analyzdch
(se zdkladni otdzkou: co je v pisemné informaci o filmu z filmu postiZitelné?), ale také o literdrni
adaptace filmovych dél (u nds vétSinou oznalované anglicismem ,,novelizace*). Kone&né se tu
objevuje problém ,,filmového stylu® v pivodnich literdrnich textech, psanf pod vlivem (recepce)
filmt. Paech zd{iraziiuje, Ze mluvi-li se napf. o metodé filmovych zdbérii v literdrnim textu, pak je
to jen ve smyslu ,literdrni miméze kinematografického vnimani® (s. 38). Zdvér: ,,nevede zadna
piim4 stopa psani od filmu k literatufe® (s. 39).

Stfedni kapitola Paechovy stati je také jeji kapitolou tstfedni. Zé&4sti je vénovana sledovéni
ti¢asti ndpist ve filmovém dile. Paech si nejprve viimd dlohy mezititulké v némém filmu; pouka-
zuje na to, Ze proniknuti pisma do filmu je spjato s potfebou postihnout souvislost mezi jednot-
livymi pohyblivymi obrazy. Zajimavd je pozndmka o tom, Ze ndpisy se stdvaji souddsti filmu
ve chvili, kdy se utvéii systém filmové distribuce a film musi vystupovat jako v sobé uzavieny
celek; piedtim plnil vysvétlujici funkei hlas Zivého komentdtora nebo slova promitand dodated-
né z diapozitivi.

Protéjgek k ndpistim mezi obrazy predstavuje pismo integrované pfimo do obrazu. Nejbéznéjsim
pfipadem jsou zabéry diegetickych (do ukdzaného fiktivniho svéta patiicich) pisemnosti — listki
s pozndmkami, telegramii, novinovych vystfizkii. Vedle toho oviem Paech upozorfiuje i na dal-
§{ typy zapojeni pisma do obrazu: pronesend, resp. mySlend slova se objevuji vedle postav
jako ,,fe¢ové bubliny* v komiksech (napf. v Golemovi Paula Wegenera [Der Golem — Wie er in
die Welt kam, 1921] plyne magické slovo obrazem jako zhmotnény dech); obraz je ,,pfepisovdn®
slovy, jeZ jsou umisténa jakoby na jeho povrchu, a odhaluji tak materialitu filmového pdsu
(uplatnéni tohoto postupu vrcholi ve filmovych experimentech Jeana-Luca Godarda ¢&i Petera
Greenawaye).

Podnétny, ale zfejmé ne zcela nesporny je Paechiiv poukaz na to, Ze tvodni (zdvére¢né) titulky
a dvodni informad¢ni ndpisy se ¢asto diegetizuji, resp. stoji na rozhrani diegetické a nediegetické
sféry, a to v tom smyslu, Ze se svym stylem a formou pfizpiisobuji povaze fiktivniho svéta filmu,
pfip. ,.pfekryvaji“ pohyblivé obrazy filmu, v nichZ se uZ zaéind rozvijet d&j. Tak titulky a vysvét-
lujici ndpisy na poédtku Hvézdnych vdlek George Lucase (Star Wars, 1977) jsou utvéfeny tak,
aby byly izomorfni k tvaru a pohybu kosmické lodi, jeZ se vzdpéti objevuje v obraze. V piepisu
Stendhalova romanu Cerveny a ¢erny od Clauda Autant-Lary (Le rouge et le noir, 1954) se na
zacdtku ukazuji a otd¢eji stranky knihy; tak se podle Paecha formuluje teorie filmu jako ¢etby kni-
hy: ,,Signifikanty symbolického pfsma produkuji pfi &tenf [prostfednictvim kamery] své signifi-
katy v obrazech filmu, jez jsou zase ,imagindrnimi signifikanty‘ (Metz) obrazii na pldtné, jejichz
smysl se realizuje v hlavdch divdki jako ,¢tendit‘ knihy ve filmu (...) stopa pisma se vpisuje do
pohybi filmu* (s. 32).

S rozbory fungovédn{ ndpist se propojuji ivahy, jez prekratuji verbdlni oblast a snaZi se postihnout
povahu ,,filmu jako psani/pisma®. Psani se tu chdpe vlastné jako kazd4 artikulujici a diferencuji-
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cf &innost a pfsmo je pak zanechand stopa této &innosti.” Pohyblivy obraz filmu vystupuje jako
stopa reality zapsand svétlem a proces zapisovani stopy se opakuje na pldtné prostfednictvim své-
telného paprsku; v pravé aktudlni svételné stopé se pfitom zachovévaji i otisky stop pfedchdzeji-
cich. V dalsim aspektu pisobf autor filmu jako piSici subjekt, jenZ do filmu vtiskuje svou stopu.
A konecné se film zapisuje do védom{ divédka, ktery tak film pro sebe konstituuje.

Zarovei se pFipomind pojeti, jehoZ zdklady uZ pfed lety formuloval Sergej Ejzenstejn, modelujict
zplisob sémantické vystavby filmu podle staroegyptskych hieroglyfii a éinského pisma: Divdk by
mél ,,ést” film tak, %e v ,,prostoru® mezi pohyblivymi obrazy sleduje vyznamovou stopu, kterd
ddvd vzniknout vyznamiim nevdzanym na ikoniénost obrazi.

V zdvéru kapitoly se Paech jeSté zastavuje u promén statusu filmového psani, jez pfindsi elektro-
nické zpracovédni obrazu. To zpiisobuje, Ze se ztrdei stopa sméfujici od véci k jejich svételnym
obraziim: ,,obraz véci uZ véci samotné nepotfebuje, obraz tohoto svéta potfebuje svét jen jako pole
energie pro elektronickou produkei obrazi® (s. 36).

Z dalsich pifspévkil shorniku je zdhodno zminit alespoii ¢ldnek Jiirgena Kastena o obdobi n4-
stupu zvukového filmu — Vom visuellen zum akustischen Sprechen. Das Drehbuch in der Ubergang-
sphase vom Stumm zum Tonfilm (Od vizudlni k akustické Feéi. Scénéf ve fdzi pfechodu od némého
filmu k zvukovému, s. 41 — 55) — a ¢ldnek Gertraud Steinerové o rakouském ,, heimatfilmu* —
Die fiinfziger Jahre gehoren dem Heimatfilm (Padesdtd léta patfi heimatfilmu, s. 57 — 69).

Petr Mare$

Z4klady filmu bez filmu

Mojmir Drvota: Zdkladni slozky filmu
Ndrodnf{ filmovy archiv, Praha 1994, 98 s.

Roku 1973 vysla pro studenty Ohio State University skripta, kterd napsal jejich profesor, prazsky
roddk Mojmir Drvota. Po vice neZ dvaceti letech vychazeji roku 1994 ¢esky s titulem Zakladni
sloZky filmu jako tfeti svazek Knihovny [luminace pééi Ndrodniho filmového archivu v pifjem-
né grafické dpravé Ivana Exnera a se zasvécenou, sympatizujici pfedmluvou estetika Vlastimila
Zusky.

Jednotlivé kapitoly nesou ndzev: Obraz, Pohyb, Rytmus, Obsah, Autor; v Zavéru pak Drvo-
ta shrnuje jejich podstatné teze. Pojmem ,,zdkladni slozky“ bychom jist& mohli rozumét i néco ji-
ného — a pochopitelné by se pak k jednotlivym kapitoldm daly pfipojit jiné pozndmky, postiehy,
tvahy, reflexe i zdvéry, stejné jako nékteré autorovy by se odtud daly vypustit. To by oviem byla
jind knizka, moZnd méné ,atomizovand* na viceméné technologické prvky kinematografického
faktu, moZnd viak i méné& informativni. Informativnf totiZ Drvotova kniZka je.

Autor, ktery po vilce na praZzské a olomoucké univerzité studoval estetiku a ziskal titul PhDr.
za prdci z teorie filmu, hned v prvni kapitole Obraz postupuje tak, aby byl pozndn a etablovédn
i jako praktik (jako druhy reZisér pracoval s Radokem na Daleké cesté a n&jakou dobu pied emi-
graci piisobil téZ v Laterné magice); jeho kniZka se opird o obecné a témér ,technologické®

3) Srov. Krzysztof Lo sk a, Pismo (écriture). In: Stownik pojec filmowych. Tom 6. Wroclaw 1994, s. 123 a¥
153.

123


http://www.tcpdf.org

