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cf &innost a pfsmo je pak zanechand stopa této &innosti.” Pohyblivy obraz filmu vystupuje jako
stopa reality zapsand svétlem a proces zapisovani stopy se opakuje na pldtné prostfednictvim své-
telného paprsku; v pravé aktudlni svételné stopé se pfitom zachovévaji i otisky stop pfedchdzeji-
cich. V dalsim aspektu pisobf autor filmu jako piSici subjekt, jenZ do filmu vtiskuje svou stopu.
A konecné se film zapisuje do védom{ divédka, ktery tak film pro sebe konstituuje.

Zarovei se pFipomind pojeti, jehoZ zdklady uZ pfed lety formuloval Sergej Ejzenstejn, modelujict
zplisob sémantické vystavby filmu podle staroegyptskych hieroglyfii a éinského pisma: Divdk by
mél ,,ést” film tak, %e v ,,prostoru® mezi pohyblivymi obrazy sleduje vyznamovou stopu, kterd
ddvd vzniknout vyznamiim nevdzanym na ikoniénost obrazi.

V zdvéru kapitoly se Paech jeSté zastavuje u promén statusu filmového psani, jez pfindsi elektro-
nické zpracovédni obrazu. To zpiisobuje, Ze se ztrdei stopa sméfujici od véci k jejich svételnym
obraziim: ,,obraz véci uZ véci samotné nepotfebuje, obraz tohoto svéta potfebuje svét jen jako pole
energie pro elektronickou produkei obrazi® (s. 36).

Z dalsich pifspévkil shorniku je zdhodno zminit alespoii ¢ldnek Jiirgena Kastena o obdobi n4-
stupu zvukového filmu — Vom visuellen zum akustischen Sprechen. Das Drehbuch in der Ubergang-
sphase vom Stumm zum Tonfilm (Od vizudlni k akustické Feéi. Scénéf ve fdzi pfechodu od némého
filmu k zvukovému, s. 41 — 55) — a ¢ldnek Gertraud Steinerové o rakouském ,, heimatfilmu* —
Die fiinfziger Jahre gehoren dem Heimatfilm (Padesdtd léta patfi heimatfilmu, s. 57 — 69).

Petr Mare$

Z4klady filmu bez filmu

Mojmir Drvota: Zdkladni slozky filmu
Ndrodnf{ filmovy archiv, Praha 1994, 98 s.

Roku 1973 vysla pro studenty Ohio State University skripta, kterd napsal jejich profesor, prazsky
roddk Mojmir Drvota. Po vice neZ dvaceti letech vychazeji roku 1994 ¢esky s titulem Zakladni
sloZky filmu jako tfeti svazek Knihovny [luminace pééi Ndrodniho filmového archivu v pifjem-
né grafické dpravé Ivana Exnera a se zasvécenou, sympatizujici pfedmluvou estetika Vlastimila
Zusky.

Jednotlivé kapitoly nesou ndzev: Obraz, Pohyb, Rytmus, Obsah, Autor; v Zavéru pak Drvo-
ta shrnuje jejich podstatné teze. Pojmem ,,zdkladni slozky“ bychom jist& mohli rozumét i néco ji-
ného — a pochopitelné by se pak k jednotlivym kapitoldm daly pfipojit jiné pozndmky, postiehy,
tvahy, reflexe i zdvéry, stejné jako nékteré autorovy by se odtud daly vypustit. To by oviem byla
jind knizka, moZnd méné ,atomizovand* na viceméné technologické prvky kinematografického
faktu, moZnd viak i méné& informativni. Informativnf totiZ Drvotova kniZka je.

Autor, ktery po vilce na praZzské a olomoucké univerzité studoval estetiku a ziskal titul PhDr.
za prdci z teorie filmu, hned v prvni kapitole Obraz postupuje tak, aby byl pozndn a etablovédn
i jako praktik (jako druhy reZisér pracoval s Radokem na Daleké cesté a n&jakou dobu pied emi-
graci piisobil téZ v Laterné magice); jeho kniZka se opird o obecné a témér ,technologické®

3) Srov. Krzysztof Lo sk a, Pismo (écriture). In: Stownik pojec filmowych. Tom 6. Wroclaw 1994, s. 123 a¥
153.
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aspekty kinematografie. Pfitom je v ni skepse, pokud jde o uméleckost filmu. Kinematografii na-
zird spiS kvantitativné a vidi pfevahu filmd, jeZ s uménim, kromé& uméni toéit klikou od kamery,
nemaji nic spole¢ného. Zatim jsme si zvykli na filmové-teoretické prace vybirajici si elitni tvor-
bu, 8pi¢kovd dila uméleckého filmu, jez jsou podkladem fenomenologické a estetické interpreta-
ce. Vétsina téchto praci vidy na stéZejnich uméleckych filmovych opusech konkretizuje a prové-
fuje své obecné teze. Mojmir Drvota tento dokumentujicf a ilustrativni postup zcela pomiji.
Proklamovat estetickou funkei filmového dila a objevovat jeho ,,novou* uméleckost se stalo véef
cti i nutnym teoretikovym zdvazkem. Terminy jako ,,fotogenie® ¢&i ,,due obrazu®“ a jiné se staly
stavebnimi kameny filmové estetiky a v jejim rdmci i estetiky filmového obrazu, tiebaze fil-
movy obraz neni chédpdn jako filmové specifikum. Nenf to specifickd, nybrz konstitutivni slozka
filmu.

Nespokojenost s pojmem obraz ve filmové specifickém smyslu vyjddfil napiiklad uz struktu-
ralista Roman Ingarden. Nahrazuje ho pojmem ,,podivand®. Jin{ autofi hovoif o ,,sledu obraz“.
Ani Andrému Bazinovi nepfirost] pojem obraz piili§ k srdci. Pokud jsou obrazy, tedy vizudln{ zna-
ky filmu vdzdny na stylizaci (a rovnéZz Drvota je takové vidi, zatimco akustické znaky jsou pro ného
»redlnou reprodukei®) nékdejsi $éf Cahiers du Cinéma shleddvd specificky princip filmu spiSe az
v jejich zaramovini. Neni tedy snad vystiZné&jsi za zdkladn{ slozku filmu (rozumé;j: slozku pro fil-
mové dilo specifickou) poklddat zabér &i zdbér-sekvenci, nebo montdz jak u Ejzenstejna, nebo
tfeba ,re-cadrage® jako u Renoira? KdyZ to Bazin aplikované zkoumal na téchto ,.filmovych
uméleich mimo diskusi®, mohl tak metodicky presvédéivé vyslovit obecnéj¥f tezi & soubor tezf:
vytvoiil estetiku na zdkladé ,,indexového charakteru fotografického obrazu®. (Indexem se tu min{
Peirciiv znak, jenZ je ddn existencidlni vazbou mezi nim a objektem.) Hluboce tyto problémy
analyzoval i Jean Mitry. Rdmec obrazu a jeho determinaci ptifadil k zdkladni podmince filmo-
vé tvorby, z které oviem vychdzi nejen sdm obraz, ale i ,vlastn{ prostor pro zobrazované udélos-
ti*. Mozno fici, Ze tady sdm obraz meni zdkladn{ sloZkou filmu. AZ teprve inkluze ,,0sy obrazu*
s ,,0s0u uddlosti“ je poZadovanym a zdrover i specifickym zdkladem. Atomizované pojeti Mojmi-
ra Drvoty v prdci Zdkladni slozky filmu je oviem pochopitelnéjsi a méné relativizované. Také jiny
autor, Luigi Chiarini, pfispél k zminéné estetice — tvrzenim, e ,,obraz ve filmu je sdm o sobé& krds-
ny*. Ani v8ak pro néj neni tento obraz kategorii specifi¢nosti. Nebylo by sprdvné prof. Drvotovi
upfit ndzor shodny s Chiariniovym. I on si je plné védom schopnosti filmového obrazu esteticky
ozvldstnit skuteénost: ,,obraz miiZze dany fakt zkrdslit, zestetizovat. Tak se miiZe stdt, Ze o¥klivd
véc se proméni v krdsny obraz prostym fotografickym pfevodem® (s. 73). Zaroven v3ak jednim de-
chem nds autor ujistuje o divdkové tendenci ,,diskurzivni logikou vytlagit z dila viechen umélec-
ky obsah a i¢in“. Ale umélecké piisobeni nespoéivd pfece v momentu, kdy ,.si divdk ispé¥né
vyabstrahuje tezi filmu®... Je-li filmové dilo smyslové vnimédno, emo¢né procifovéno a prozivdno,
ocitd se tim pFed myglenim (pFed intelektem) a pak vii¢i mySleni s jeho abstraktnimi tezemi md
chronologicky nadrazenou roli. Geneticky vzato, prvotné je film vizudlnim médiem, s nim? se
my3lenkové a intelektudlni operace nikdy cele nesrovndvaji. Otisky smyslové materie ve filmu
vidy piisobi na druhotné vztahy ideji. Jak fekl uz Platon, zrak je nejbystiejsi ze viech télesnych
smyslil, ale moudrosti jim nevidime — a odtud vede pifmd linie k dnesnimu zji¥téni psychologie:
u filmu ,neexistuje proces formace myglenek, ani pojem® (Fulchignoni). Jestlize se k tomuto
postupu autor hldsi, pro¢ ale nedochdzi k logickému zdvéru, Ze film je pravé proto uménim, ze
intelektudlni procesy pii divdcké konkretizaci vstupuji do hry aZ druhotné, &ili aZ poté, co se
divdk ve svém zazitku obohacuje smyslovymi, emociondlnimi a pocitovymi obsahy, jez v ném
formuji estetickou zkuenost? Ano, jak podotyk4 v jiné své studii i autor pfedmluvy Vlastimil
Zuska, pokud se projevuje ,,rozestup estetické a umélecké hodnoty*, v piipadé filmového dila pii-
sobf obzvldsf zjevné. Nieméné v mnoha filmovych opusech a u miliont divdki, pokud jde o tyto
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dvé& hodnoty a jejich piijeti, dochdzi k zjevnému prostoupeni a pronikani. Absence takovych pifi-
kladdi je v knf#ce Mojmira Drvoty zejména citelnd. V mnoha ohledech a k celé fadé problémd
se zaméfuje autor spiSe psychologicky a sociologicky, aniZ by bral na védom{ estetickohodnotici
mo¥nosti. Nelze to vytykat — uZ proto ne, %e filmologie je oprdvnéné chdpana jako soubor discip-
lin. V kapitole Rytmus napiiklad tato hlediska pfispivajf k velmi origindln{ a citlivé analyze.

V recenzované préci se film pojedndvé jako sdélovaci médium, jako svérdzny zdroj divdkovych
zézitkd, jako technicky vynédlez a prostfedek k iluzi, jako ,,droga” a jako soucdst kulturntho stan-
dardu. Nejsem si jist, zda to u prace na film tak obecn& zaméfené plné staéi. I v kapitole Pohyb
se Drvota symbiéze film-uméni zdmémé& vyhyb4: ,Nechceme se zde zabyvat uméleckou drovni
filmovych obraz&i*, pf3e (s. 44). Skoda. Pfi vegkerém respektu k jinm metoddm a aspektiim zkou-
ménf, ne% jakymi se zabyvdm sdm, si myslim, Ze opomfjen{ teze filmu jako uméni se v kazdé filmo-
logické praci vidy n&jak autorovi vymsti. S jejim odmitdnfm se ztrdc{ piehled o filmovém védomi
a vznikd pojmové kontaminace, sméSovéni termind i procesti. KdyZ v kapitole Obsah autor uZije
terminu ,,zdzitek dila® (s. 69), pfifazuje ho do kompetence noetického hlediska. Radé&ji bychom
tu &etli jiné spojeni. Pojem ,,zd%itek" je noeticky t&zko uchopitelny. Na ném se podileji pfedeviim
emoce, k nim# noetika nem4 takovy pifstup na rozdil od teorie, jeZ filmovy zdZitek zkoumd Casto
jako jisty druh estetické zkuZenosti.

Drvotovy reflexe o filmu se utvétely v dobé nejintenzivn&jSich diskusi o sémantickém charakteru
filmu. Pér let po iniciativn{ studii Metzové (1964) i jeji kritice Wollenové (1969) a naopak pdr
rokfi pred hlavnfmi sémiotickymi dily Lotmana a Eca (ob& 1976) se Mojmir Drvota anglicky vy-
danou praci The Constituents of Film Theory (jak znf titul zmin&nych skript) do této diskuse
zapojuje, tiebaZe jen okrajové a zdrZenlive. Rekl bych: imysln& okrajové a imysIn& zdrzenlivé.
Nesdflf nadgenf filmovych sémiologfi — a po mém soudu prévem. Soustfeduje se sice na ,,obrazy™
skute&nosti tvofené vizudlni &dsti filmu, ale ty pro n&j nepfedstavuji ,,znaky®. K ,,obraziim-zna-
kitm™ poéitd zvukové kategorie, fe¢, hudbu (s. 19). Zcela chdpu a kladné kvituji tuto Drvotovu
rezervovanost k jednoduchym a synkretickym srovndnim typu film = jazyk. Nenf zdaleka jediny,
kdo tuto synkrezi (navic znaéné médné v oné dobé omilanou) nechtél vzit na védomi. Ano — sta-
novime-li, Ze film je n&co jako jazyk, e je to systém znaki, je to jisté pravda. V8echny formy sdé-
lovdnf mozno chépat jako znaky. Le¢ terminy ¢&i ,, znaky™ uZivané v jazyce smysl maji, kdeZto
filmai nékterym znak@im ve svych obrazech vyznam nedédvé — af uz zimémé ¢i intuitivné s umé-
leckym talentem. Ve filmu vytva¥i pak znaky s nekonednem vyznamii a interpretaci. Film jako
systém znakfi-ikon je spjat se sv¥m vyznamem mnohozna¢nymi vztahy a svou strukturou i piso-
benim pFipoust{ nekoneéné explikaci.

Jazyk a film nejsou stejného ¥édu. Ve svych zdrojich i ve svych disledcich jsou nepfevoditelné
(a selhdvajf tu i detné analogie). Filmologie se li¥f od jazykovédy stejné jako psychologie. Filmo-
logie k jazyku pFipojuje jesté ,,zkuSenost”, jakou médme s obrazy ¢i s ingardenovskou ,,podiva-
nou®, kterd je agregdtem smyslovych a pocitovych obsahd, nikoliv vak prvotnim potencidlem
my&lenek. Filmové dilo uZivé vlastniho sémantického systému (ikony, symboly, analogony) — ale
i z tohoto dfivodu nemd filmové dilo nic spoleéného s pojmovym myslenim, coz védél i Christian
Metz, kdy# fekl, Ze estetickd hodnota je té% u filmu vyluéné zileZitosti ,,expresivity®.

Nakonec kdy# Drvota analyzuje Obsah jako zdkladni filmovou slozku, dochdzi k zdvére¢né tezi:
,7To, co film ukazuje, nenf ani skute¢nost, ani obraz, nybrZ vyraz: (podtrZeno mnou — IP) presné-
ji fedeno vyraz zatlatuje skuteénost i obraz do pouhé latence® (s. 77). A odtud uZ je jen kriicek
k Metzové piitazlivé hypotéze. Kdy# ale autor konstatuje, Ze film ,,svou strukturou se zd4d byt
vyborné& uzptisoben k tomu, aby vyplitoval (...) niZf polohu umélecké ndro¢nosti a Ze tudiZ je-
dinou dostupnou odmé&nou divikovi je snad relaxace & v jistych pfipadech duSevni satisfakce,
t&7ko hovofit o expresivité, jakou nalezneme v tviiréim aktu a v uméleckém dile. Casto hovoif
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prof. Drvota jako statistik, v lep&fm piipadé jako empiricky sociolog, nikoliv jako filmolog: ,Vé&t-
Sina filmii jsou prosté anonymni vyrobky, za nimiZ nestoji Zddnd skute¢n4 sila, ?4dn4 osobnost*
(s. 90). Ano, vétsina... ale konec koncl vSechny druhy umén{ d4vaji publiku poznat, Ze statistic-
ky pojem vétsiny nenf pro jejich hodnoty rozhodujici. Hovofit o filmu vitbee a nebrat v tvahu
jedine¢né artefakty, jako tfeba Felliniho, Viscontiho, Bergmana, Bufiuela, znamend ovem zaby-
vat se vyrobou, nikoliv tvorbou.

V kapitole Pohyb se Drvota dostdvd &asto na pole filmové psychologie — ne bez znalosti véci.
Vyrovndvé se jednak s jevem pseudopohybu ve formulaci ,,véci rozlozené na fragmenty*, prede-
v8im vSak se poucené i obezfetn& vénuje problému &éasu. Ten miiZe byt chdpén jako rovnéZ kon-
stitutivni faktor, vzpomeneme-li Merleau-Pontyho, ktery fekl, Ze film neni sumou obrazf, ale
¢asovym ttvarem. UZ brzy po vélce (1947), pfi inauguraci filmologie na francouzské scéné véd
o ¢loveku, hovoii A. de Waelhens o ,,nehybnosti pohybu* s dialektickym protikladem ,,totdlntho
pohybu® ve filmu: na pldtné se nemusime odpoutdvat od pfedmétu, méizeme byt stéle s nim. Auto-
nomnim i totdlnim pohybem postav se i podle recenzované price ovliviiuje divikovo proZivéni.
To je psychologicky zfejmé. RovnéZ evidentné z ného vyplyva specifickd schopnost filmu: Ze ,,74d-
né jiné uméni nedokéZe tak jako film ukdzat lidské osudy zapojené do konkrétniho &asu a konkrét-
niho prostoru® (Ingarden). A zde je i p¥ileZitost, aby Drvota (jak upozornil i autor ptedmluvy) mo-
hl prekrocit oblast filmu a poukdzat na pfisobenf a vliv filmu nejen v ostatnich druzich a médiich,
ale i na rytmus, strukturaci celku kultury a Zivotniho svéta. Drvota vyjadfuje jakousi odcizenou
masmedidlni podobu filmu, kdyZ piSe: ,,Filmovy pohyb podivuhodné odpovid4 nap¥iklad hltdni
novinovych titulki namisto zamylent, telefonickému kontaktu misto lidského vztahu, préci na bé-
Zicim pdsu namisto vytvafeni véci® (s. 51). Takovd empirickosociologickd vyjdd¥eni zpétné vazby
mezi filmem na jedné strané a kulturou a Zivotnim stylem na strané druhé jsou Drvotovi blizk4.
Abych pfipojil i urcité vyhrady, tak pér slov k Drvotové metodologii: na miij vkus je jeho kniZka
filmovych tivah pFili§ obecnd, jejf zdvéry dsti piilis k faktim kinematografickym na vikor faktf fil-
movych (dle terminologie Cohen-Séatovy), a déle je ,,obecnd“ v tom, Ze tu chybi odkazy na kon-
krétni filmova dila, jejichZ pfipomenutim ¢&i dokonce vykladem lze ziskat cenné dikazy pro teo-
retické hypotézy. V celém textu se neuvddi jediny filmovy titul, schézi obrazovd dokumentace,
zcela obvykld v podobném Zinru publikacf. Stejné tak tu chybi odkazy k odborné literatufe, co?
piekvapuje zejména u price, kterd slouZila jako ucebnf text. Piesto autor — jak jsem se pokusil
misty téZ naznacit — z né¢eho vychdzi, s né&im predchozim se v teorii filmu jisté ztotoZituje, v ji-
ném zas lisi. A tfebaZe je nékdy patrny ndznak polemiky (napf. u filmové sémiologie), ke shodé&
ani ke konfrontaci svych nézord s jinymi se nevyjadiuje adresné&. Koneéné pak — ,,historicismu*
u filmovych fakti (i faktd kinematografickych) se tu nevyuzivd, nebo jen velmi ziidka. Nepatrné
tu jsou piiklady ménieich se filmovych tvdmych postupfi a prostiedki, co? se mi zdd pochybe-
né jmenovité a zejména u filmové tvorby a stejné tak u filmové vyroby a techniky.

KniZka se oviem — snad i prdvé proto — nemus{ &fst jen jako instruktdZ ,technologického® typu,
z niZz by néco méli predeviim méné& poudeni &tendii a méné ndro¢nf divéci. (Pochybuji, Ze by jf
véichni rozuméli.) Je ji mozZno &ist viak jako test filmovych informaci (i jako ,,dopliiovacku
s tajenkou®), a to pravé vzhledem k jejimu obecnému zaméfen{ a neni-li doprovdzena p¥iklady.
Vzdélani Ctendfi a ndro¢ni divdci se mohou sami dopétrat ptikladii z historie filmu na zdkladé
autorovych tezf (kde, v kterém filmu je autorova teze patrnd, kde platf a kde ne, nebo na ktery film
¢i jeho tviirce se autorova reflexe vztahuje, pro co se zejména hod{ autorova analyza atd. atp.).
Je to dost? Ci mélo? Pri preciznosti Drvotovych z4véri a inspirativnosti jeho tezf nenf takovito
»Cetba s tajenkou® zbyte¢nd, spiSe naopak — pro rozvoj vlastn{ ndro¢nosti a poudenosti vitand
a potiebn4.

Ivo Pondélicdek
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