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6.

Zatimco v piipadé prvni &4sti husitské revoluéni trilogie, filmu Jan Hus, je moZné vzhle-
dem k existenci romdnovych pfedloh pomérné dobfe uréit zdroje, o néz se opiral scéndr,
a tudf? i miru fikce, u filmu Jan Zizka nard#f badéni na sloZit&j3{ problémy. Film samot-
ny se vyznacuje jesté chudsi kompozici, ménici se, zvldsté v zdvéru, v sled viceméné
nesourodych scén ilustrujicich dé&jinné uddlosti od jara roku 1419 do 25. 3. 1420. To ale
nesmi svddét k domnénce o pouhém prevedeni pramenti éi pfislusnych pasdzi védec-
kych pracf na filmovy pdsek. Fikce se zde uplatfiuje snad jesté vyraznéji nei v pfedcho-
zim dile, a to z jednoduchého diivodu. Autofi libreta hodlali ve snimku zachytit vybuch
revoluéniho husitstvi a jeho prvni fdzi aZ po zaloZeni Tédbora, le¢ prameny pro toto rela-
tivné kratké obdobf jsou vice neZ skoupé a o viidéich dé&jinnych protagonistech zachova-
li minimum zpréyv. T zv. Husitsk4 kronika Vav¥ince z Bfezové, dilo nejpodrobnéji popisu-
jici poddtky husitské revoluce, zmifiuje v uvedeném ¢asovém dseku Zizku jenom pétkrat,
znamy kronikafsky svod Staré letopisy ¢eské pak étyfikrat.” Jan Zelivsky, vlastni ptivod-
ce revolu¢niho pfevratu na Novém Mésté prazském, dopadl jeté hiife (pouhé dvé krt-
ké pasdZe u Vavfince z Bfezové), ale k pozndni jeho profilu pfispivd alespoi soubor
dochovanych konceptt kdz4ni.”

Tviirciim scénére tak nezbylo nic jiného neZ si vypomoci domy$lenim a dobdsnénim
dé&jinné skute¢nosti. Na takovém postupu by nebylo nic zvldstniho, kdyby se autofi
neholedbali snahou o vérnou rekonstrukei minulosti a nezaklinali se heslem o realismu
jako zdvazné umélecké metodé. Vysledek mél totiZ na fadé mist mnohem bliZe k histo-

*) Prvnf &4st studie viz ,,lluminace® 7, 1995, ¢&. 3, s. 13-43.

1) Viz Vaviinecz Bfezov é, Husitskd kronika. In: Fontes rerum Bohemicarum V. (Ed. Jaroslav Goll) Praha
1893, s. 327-534 (novodesky preklad Frantitka Hefmanského vy3el poprvé roku 1954, podruhé v roce
1979 s cennymi pozndmkami Marie Bldhové); Staré letopisy éeské z vratislavského rukopisu. (Ed. Franti-
ek Simek) Praha 1937.

2) Dochovand kdzdni Jana Zelivského z roku 1419. (Ed. Amedeo Moln4r) Praha 1953; novo&esky vybor pod
ndzvem Vyzva Jana Zelivského. (Ed. a preklad Amedeo Molnar) Praha 1954.
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rické povésti nez k hranému dokumentu, ponévadZ otesdval vzddlenou minulost do po-
doby, kterd byla ve shodé s vlddnoucimi ideologickymi schématy.

Také ve filmu Jan Zizka, stejné jako v Janu Husovi, mdme pred ofima dvé déjovd pds-
ma. Spojnici s prvni édsti predrevoluéni trilogie pfedstavuje pokra¢ovani Johanéina pii-
béhu, tentokrit jiZ bez opory v romédnové predloze. Johanka je i naddle zosobnénim
viech ctnosti prostého husitského lidu. Ziéastfiuje se pouti na hory, poméhd pronasle-
dovanym (cvi¢ené psy svede ze stopy vycerpavajici chlizi v potoce), pecuje o venkovské
husity v Praze a zachovdvd vérnost popravenému Martinovi, bez ohledu na vdZny zdjem
synu sezimotisteckého pekarfe Johy. Zahyne, ikladné postfelena, v bitvé u Sudomére
presné& ve chvili, kdy film Jan Zizka konéi a Kratochvil s Vdvrou uz Johanku nepotiebujf.
V zavére¢ném dile trilogie, v Proti vSem, se totiZ stdvd nosnou Zenskou postavou Zdena
z Hvozdna. Nezasvéceni divdcl o zdmérech tvliret ale nic nevédéli, takZe mnozi z nich
zaslzeli nad smutnym Johan¢inym osudem. V této souvislosti je v8ak nutné pfiznat, Ze
autofi scéndre prokdzali bezpeénou znalost Zdnru 1 filmového femesla, vy3li vstiic oce-
kdvan{ publika a v poddni Johanéina pifibéhu balancovali pfesné na pomezi kyée.
Pomineme-li kritké epizody volné navazujici na film o Husovi (posledni dny Vdcla-
va IV., osamé&lost krdlovny Zofie, mizejici nahle a bez jakéhokoli vysvétleni z pldtna),
probihd drama byvalé sluzky Johanky paralelné s piibéhem ,,zrozeni* husitského voje-
viiddce. Ani v tomto pfipadé nemuseli autofi svou fantazii p¥ili§ krotit, ponévadz Zizktv
ptredrevoluéni Zivot je namnoze anonymni a lze jej rekonstruovat pouze v mlhavych na-
znacich.” Historikové se a# doneddvna va¥nivé pieli, jak byl Zizka stdr, kdy# vstoupil
na jevisté ,,velkych® déjin a jak si poéinal v mlddi a dospélém véku. OvSem az vyzkumy
posledniho dvacetileti vnesly do téchto problémi alespoii trochu svétla.” Teprve od
30. 7. 1419, kdy se pozdé&jsi husitsky hejtman zidastnil novoméstské defenestrace,
prvniho aktu revoluéni boufe, se jeho jméno vyskytuje v pramenech éastéji, systematié-
téji véak az od dubna 1420.

Jak jiz bylo uvedeno, odpovid filmové pojeti Jana Zizky vice interpretaci Aloise Jirds-
ka a V. V. Tomka neZ Franti¥ka Palackého. OvSem s jednou podstatnou vyjimkou.
Tomkiv i Stépankiiv Zizka se chové jako rozvézny statnik, tésicf se mezi husity piiro-
zené tict& a autorit&. Aviak zatimco Tomkév Zizka vede husitskd vojska coby statny pa-
desdtnik, ptidrzeli se Kratochvil s Vévrou nézoru (zastdvaného kupt. Josefem Sustou
a Josefem Pekatem), Ze jednookému valeénikovi bylo roku 1420 asi Sedesat let. Ve sho-
dé s tim je i Zizkova filmové podoba. éed)'r vlas i vous, ktery mu propujéili uz umélei
19. stoleti, zvy%uji jeho diistojnost a vdZnost, stejné jako uvdzlivy (v piipadé nezbyti ale
rdzny) zptisob mluvy.” Stépankév Zizka pfechdzi z uklidiiujictho ténu, tidictho vd¥né

3) Dosud nejpodrobnéji Josef Pek a¥, Zizka a jeho doba II. Praha 1928, s. 1-58.

4) Frantisek Smahel, Zdhady dvou Zizkti a Zithova véku. Husitsky Tdbor* (ddle jen HT) 3, 1980,
s. 5-50; FrantiSek H o ffm an n, Bojové druZiny pred husitskou revoluci na zdpadni Moravé. In: Morav-
sky historicky sbornik (Historica Moravica), Brno 1986, zvl4sté s. 83.

5) Rezisér Vdvra vyslovné fikd, Ze Zizkovu podobu volil ve shodé s historickymi obrazy Mikoldse Alse a ne-
dbal pFilis nejstargich, beztak fiktivnich, ilustraci a plastik. Naproti tomu v Husové piipadé postupoval
opatrnéji a volil kompromis mezi nejstarS§imi Husovymi zpodobenimi (bezvousy knéz stredni postavy)
a viitou predstavou asketicky vyhliZejictho muZe s vousatou bradou, stvofenou v némeckém luterdnském
prostiedi po roce 1530 a zpopularizovanou v 19. stoleti MikoldSem AlSem. Vdvra oviem védél i to, e
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jednotliveti (af jiz zoufalého krédle Vaclava ¢&i nezkrotného boutlivdka Zelivského) i da-
vil, do vojacky tderné feéi nepfipoustéjici Zadné pochybnosti. Viimnéme si, jak drsné
jedn4 stdrnouci hejtman se zbabélymi staroméstskymi konely nebo s radikédlnimi ta-
borskymi knézi. Z otcovsky ladénych pitkazii pak zfetelné probleskuje vojevidciv
vnitiné laskavy pomer k husitskym bojovnikfim. V bitvé u Sudoméfe vydava rozkaz
Hr na né, déti!“, pouzity obdobné jiZ v basnich Svatopluka Cecha a J. S. Machara.”
Pfed bojem na Vltkove se zase starostlivé ptd: ,,Bratfi jedli?* Tento vztah plati i obra-
cené. Jeden z filmovych vySehradskych ozbrojencti pfi spatfeni trocnovského zemana
radostné zvola: ,,Tatik Zizka!“

Tradiéni jirdskovsky p¥istup k osobnosti Jana Zizky obsahoval v prvnf poloving pades-
tych let jesté jednu dimenzi. V podstaté ignoroval ndzor Josefa Macka, ktery slavného
vojeviidce prohlaSoval za reprezentanta méSfansko-slechtické opozice a proti Zizkovi
vyzdvihoval vyznam jiného ni#iho Slechtice, Mikuld3e z Husi, v némz spatfoval zastdn-
ce z4jmt radikdlntho husitského kiidla, tvofeného prevdzné chudinou. Tento vyklad,
viceméné hypoteticky, se ale do filmu nepromitl a roli moudrého husitského revolu-
ciondfe si uchoval trocnovsky zeman. Jinak to ani nebylo moiné, nebof Zizka byl jiz
po desitky let symbolem bojovného husitstvi i jeho tspéchii a publikum ani jiné pojeti
neocekdvalo.

Stejné jako filmovy Hus m4d i Zizka za viech okolnostf pravdu — pfi rozpravé s panovni-
kem, na bojisti i pti komentovan{ spoleGenského pohybu. Vidy rovnéZ drii dané slovo.
Také on zaviha pouze jedinkrét a to v situaci, kdy fesf rozpor mezi kralovym piikazem,
ktery musi jako vojdk splnit, a vlastnim svédomim. I zde si vi oviem rady. Oba tituln{
hrdinové prvnich dvou &4stf trilogie tak postrddaji vniténi vyvoj, plisobi ponékud pla-
kdtové a slouZi spise jako lakmusovy papirek k rozpozndni vlastnosti a zdmérii ostat-
nich postav. V tomto sméru se filmové trilogie nelisila od t¥{ Jirdskovych ,,husitskych®
dramat” a zdroveri napliiovala dobovy socrealisticky model kladného historického
hrdiny.

Upeviiuje-li samotny Zizktv vzhled (tisp&ny hejtman je, bez ohledu na ro¢ni obdobi,
odén stéle stejné, pouze v bitevni viavé vyméni koZesinovou Cepici za pfilbu) tradic-
nf pfedstavy, plni tuto funkei i jednotlivé epizody, mnohdy ale za cenu ¢dste¢ného ¢i tpl-
ného rozchodu s historickou skuteénosti.

Jednooky véleénik sice v predrevoluénich letech pobyval na kralovském dvore, nenf viak
doloZen ve funkei hejtmana a (byf osobné znal fadu vyznamnych politickych osobnostl’)
do nejblizstho okolf krile Viclava ziejmé& nepronikl. Filmovd scéna, v niZ se k Zizkovi
obraci s 7adosti o radu sam Viclav IV. (,,Mily Jene, co délat?“), éerpd z povésti zrozenych

prvni obraz Husa s ndznakem vousu obsahuje Jensky kodex. Viz Otakar V dvra, Zamysleni reZiséra.
Praha 1982, s. 221-222. Naposledy k Husovym vyobrazenim Zdenék Hazlb au e, Renesanéni reliéf-
nf kachle se zobrazenim Jana Husa. ,Muzejni a vlastivédné prdce—Casopis Spole&nosti ptitel staroitnos-
ti* 103, 1995, s. 65-77. Tam uvedena i piisluin4 odborn4 literatura. S podobou Vdclava IV. filmovi tviir-
ci problémy neméli, pfevzali ji z krdlovy povéstné Bible a zndmé sochy umisténé na Staroméstské mos-
tecké vézi.

6) Blize k tomu Petr Corn e j, Sakrdlni a ismévné podoby husitské tradice. In: Proudy eské umélecké wor-
by 19. stoleti. Smich a uméni. Praha 1991, s. 126 a 138.

7) Tamtéz, s. 131.
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na pocdtku 16. stoleti a parafrdzovanych Jirdskem.” Zemanovymi sty v8ak, s jasnym
ideovym podtextem, promlouvd autor scénéfe : ,,... jednds proti svému lidu, krdli!... Vydd-
vds$ svou moc do rukou cirkve a pdnii proti lidu. A brzy poznds, co z toho vzejde!”.

Volné zachdzeni s historickymi fakty dokldd4 i epizoda s ovlddnutim VySehradu praz-
skymi husity. Zizka byl pfitelem vySehradského purkrabiho (a pozdé&jitho tdborského
hejtmana) Jana f{itky z Bezdé&dic a sdm nejspi’ patfil do okruhu vysehradskych mant.”
Dobricky monolog, kterym trocnovsky Slechtic presvédéi ve filmu posddku pevnosti
(s upozornénim na vesnicky ptlivod vétSiny Zoldnéfi), na jakou stranu se md pfidat, je
viak zcela vymyslen. Totéz se tykd osudu vy3ehradského purkrabiho, jehoZ ve filmovém
zpracovéni vsadf byvalf podiizenf do vézeni. Tradi¢ni ztvdrnéni Jana Zizky se tak prolin4
s prithlednym uplatiiovdnim t¥idniho p¥istupu v duchu marxistického chdpdni husitstvi.
V daném kontextu nechybi ani propagace slovanské spoluprice, rovnéz vyuZivajici ma-
nipulace s d&jinnymi fakty. Filmovy Zizka vzpomind, jak ze sluzeb Fddu némeckych
rytiii presel »k polskym bratriim,” kdyZ vidél, kterak ,,Némci polskou zem hubi...*
Ve skutednosti Zizka na strané ¥adu zfejmé nebojoval (jde tu 0 zdménu s jinym Cechem
¢i Moravanem, uvddénym v pramenech jako Siska z Lakemichu) a do Polska se vydal
v oddile najatém pro krile Vladislava Jagiella.

To vSe jsou ale drobnosti, nad nimiz se d4, bez ohledu na jejich tdéelovost, mdvnout
rukou, nebof reZisér a scéndrista, jakkoli se zapiisahali tvrzenim o dokumentdrnosti své-
ho pifstupu, nemohli pouze pfevadét fe¢ historickych prament na filmovy pds, nybrz
museli fakta pfizplsobovat svym ideovym a estetickym zdmértim. O vytvdfeni cilen&
zkresleného, ne-li piimo fale$ného obrazu déjin lze hovofit tam, kde autofi zndmé a pra-
meny i védeckym bdddnim osvétlené uddlosti védomé& podali v rozporu se skuteénosti,
jiz leckdy deformovali ad absurdum. Ve filmu Jan Zizka je takovych mist vic.
Naptiklad kritce pied revoluénim vystoupenim novoméstskych pifvrzenct Jana Ze-
livského, tj. v druhé poloviné éervence 1419, si esti aristokraté stézuji krali Vdclavovi
na venkovské husity, Ze vrchnostenskd ,,pole jsou neoseta® (v dobé&, kdy zaéinaly Zné,
navic natolik vydatné, Ze zemé vydrzela bez vétsich problémi piiiti, jiZ vdlkou pozname-
nané mésice) a ,,hlad bude v celé zemi“. Pokud bystteji divdk tuto nelogi¢nost prehlédl,
musel se vyrovnat s vyli¢enim novomé&stské defenestrace 30. 7. 1419. Ozbrojeny husit-
sky privod od chrdmu Panny Marie SnéZné k novoméstské radnici je sice ve filmu pojat
jako pfipravend akce,"” le¢ oficidlnimu dobovému nazirdni nevyhovovalo, aby husité
sami programové zitovali s konSely a ujali se izenf mésta. Utoku na radnici proto ve

8) Podrobné kupt. u Martina Kuthena ze Sprinsberka, Kronika o zaloZeni zemé feské a prunich
obyvatelich jejich. Praha 1539, s. 79; Vdclava Hdjka z Liboé&an, Kronika feskd. Praha 1541,
fol. 374; Alois Jir4sek, Staré povésti deské. Praha 1959, s. 185-186.

9) Naposledy Petr Cornej, Vojeviidcovy osobni styky: improvizace nebo zdmér? Otdzky a otazniky kolem
Jana Zizky II. ,,D&iny a soutasnost 15, 1993, &. 3, s. 21-25; ty%, Jan Zizka a vychododeské husitstvi.
In: Vychodoleské husitstvi 1412-1471, v tisku.

10) Definitivn{ rozfegeni odborné diskuse, zda $lo o pfipraveny nebo spontdnnf &in, p¥inesl a? americky his-
torik Howard K aminsky, The Prague Insurrection of 30 July 1419. ,Medievalia et Humanistica® 17,
1966, s. 106-126. Jeho presvédéivou rekonstrukei o pfipravenosti zdavazného kroku podpoftila naposle-
dy Bozena Kopi&kov4,Jan Zelivsky. Praha 1990, s. 53-58 a 224-225. Film tak anticipoval vysle-
dek védecké debaty.
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filmu pfedchdzi nejen zajeti n&kolika husitskych radikdld (coZ odpovidd realit€), ale
i (smy3lené) shazovani obrovskych balvani z ptidy a stfechy radniéniho objektu do shro-
méZdénych zdstuph. Teprve smrt nékolika druhii pfiméje spravedlivé rozhof¢eny husit-
sky dav (charakterizovany tsty jeho protivnikfi substantivy chudina a bufi&i) k ataku
a odveté. Radniéni vrata povoluji pravé véas, aby Zelivského (hrdl jej Frantisek Horsk)
a Zizkovi stoupenci zachrénili pfed popravou své druhy. Skonu jednoho z nich presto
nezabréni. Nesfastnikova matka potom lkd nad mrtvym synovym télem, pfi¢emz tviirciim
pranic nevadilo, Ze stejny motiv pouZili jiZ v Janu Husovi. Revolu¢ni vybuch se tak ve
filmu jevi jako dfisledek nesnesitelného persekvovani husitli ze strany mocenskych
organti, snazicich se potlacit silici nespokojenost obyvatelstva nejdrasti¢téjsimi pro-
stredky. N&kolikrdt zminénd marxistickd poucka o vzniku revoluce, kterd je reakef vyko-
fisfovanych vrstev na zhorSujici se poméry, piisla Kratochvilovi s Vdvrou vhod, aby zn4-
sobili dramati¢nost defenestraéni scény. Pritom Kratochvil védél, Ze zpravy o vhozeni
kusu dieva & kamene (o balvanech nenf nikde fe) obsahuji aZ pozdni verze uddlosti,
zatimco soudobi kronik4¥i eviduji pouze slovni pfestfelky mezi radnici a husity. Slova
pramentl v zdsadé respektoval i Josef Macek, byt i on se pokusil vylepsit obraz husitské-
ho zéstupu a Jana Zelivského."

K historickym nonsenstim nélezi téz Zizkfiv zdsah na staromé&stské radnici v prosp&ch
Zelivského, jehoz hodlaji kolisavi husitdti kongelé, myslici toliko na své mé3ce, vérolom-
né zavrazdit. K Z4dné takové udélosti na podzim 1419 nedoslo a scéndf v tomto bodé
timyslné predjal okolnosti Zelivského smrti 9. 3. 1422. Jen na okraj poznamendvam, e
ani bouflivd védeckd diskuse definitivné nevyjasnila, zda tehdy k padu strhujiciho ka-
zatele nepfispél i Zizka."”” V druhém a tfetim dilu husitské trilogie pfedstavuji oviem
Zizka a Zelivsky tizce spolupracujicf dvojici, v ni% kazatel supluje, n&kdy aZ groteskné,
tilohu komentitora zobrazovaného déni. Kupt. po defenestraci prohlési, ze ,svaty soud
lidu smetl zrddce,* (a& zabiti konZelé byli otevienymi protivniky radikédlnich novomést-
skych husit) a pied bitvou na Vitkové prvopldnové vykldd4 o nutnosti ,,boje s celym své-
tem bohatych a mocnych a zdirazituje svym posluchaétim, Ze ,,nds panstvo opustilo,”
ale ,,tim vice jsme se sjednotili — méstsky i selsky lid.” Odkaz na aktudlni komunistické
heslo o jednotné fronté pracujicich mést a venkova proti zrddné burZoazii uz nemiize byt

L Vv 1
srozumitelnéjsi."”

11) Podle Macka Zelivsky ,,odeSel do radni sin&, kde privé zasedali konSelé, a Z4dal osvobozeni véziti.*
Teprvé poté pry doslo k iitoku na radnici. Viz Josef Mac ek, Tdbor v husitském revolucnim hnuti 1.
Praha 1952, s. 201. Tento vyklad, ktery nem4 #4dnou oporu v pramenech, film plnym pravem ignoroval.

12) Naposledy k tomu F. S m a h e 1, Husitskd revoluce III. Praha 1994, s. 112-113. Jeho tezi o Zizkové bliz-
kém vztahu k Zelivskému v bfeznu 1422 nutno ovSem brdt s rezervou vzhledem k tomu, co vime o voje-
viidcovych odmitavych postojich ke knézim, zasahujicim do svétskych zéleZitosti.

13) Kratochvil se tedy nepouéil z vytek marxistickych kritikd, jimZ uZ ve spisovatelovych romédnech o Huso-
vi vadilo, Ze reformétor je ,,jakymsi automatem na predndsenf riiznych kdzdni a popist.” Viz Jitf Hédjek,
Literatura a %ivot. Praha 1955, s. 235. Obdobné ndmitky vznesl FrantiSek Buridnek, O jirdskovskou
tradici v novém Eeském romdnu historickém. Na okraj romdnu ,,Pochoderi” od M. V. Kratochvila. In: Novy
svét 3, 1951, s. 447-455. Zde mnohé styéné body s vySe uvedenou recenzi Josefa Macka. Také jinému
marxistickému literdrnfmu historikovi a kritikovi se Husova postava jevila schematickd. Nejlépe pry au-
torovi v romadnu Mistr Jan vySel krdl Vdclav (k tomu i déle v textu). Viz Josef Hrab d k, M. V. Kratochwvil.
Praha 1979, s. 105.
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Vidi historii se scéndf vdzné provinil 1 na jiném misté. Byt Zizka na nové zaloZeny
Tabor odtghl z Plzng, ve filmu se na pochod do jiznich Cech vydévé z Prahy. Zjed-
noduseni bylo samozfejmé podminéno potiebami filmového dila, ale autofi libreta v té-
to souvislosti zndsilnili dé&jiny i jinak, kdyZ ndpad zaloZit na ostrozné nad LuZnici
vzornou obec bratff a sester viceméné vkladaji do tst jednookému hejtmanovi. Nad3e-
ni husité poté vyzyvaji Zizku: .»Pojd’ s ndmi, bratre, ty znd$ vdleéné uméni, ved’ nds!*
Na cesté k mytizaci zi:‘ikovy osobnosti zde Vdvra s Kratochvilem paradoxné& vyuzili pra-
ce Historia Bohemica zndmého italského humanisty Aenea Silvia Piccolomini-
ho (1405-1464), vasnivého odpirce husitstvi, jemuz Zivka zt&lestioval nejhorsi ka-
cifstvi. PonévadZ v humanistickém pojeti jsou dé€jiny predeviim dilem velkych osob-
nosti, af jiz hodnocenych kladné & zdporné, pripsal Aeneas husitskému hejtmanovi
té% ¢iny, které nevykonal, mimo jiné i zaloZeni Tdbora."” V oéich katolickych étendfi
15. stoletf, jim# byla kniha pfivodn& adresovdna, tak Zizka ziskéval rysy arciheretika,
zatimco v ¢eském filmu slouzil stejny motiv k zdtiraznéni vojeviidcovy moudrosti a pro-
ziravosti.

gt

Schematicky podané portréty husitskych protagonistii p¥ispivaly k vytvoreni zfetelného
a divdkim lehce srozumitelného obrazu vzddlené minulosti, kterd se (pfes zdiraziio-
vanou barevnost filmu) jevila ¢ernobile jako dialekticky svar pokrokovych a reakénich
sil, nepfipoust&jici moZnost kompromisu. Echo marxistickych poucek, pfendsenych do
uménovédy i tviiréich postupfi,” pak logicky piertistalo v nehistorickou absolutizaci
osob i jevii. Ve filmu Jan Zizka se to ukazuje zvl4sté silné.

Na stran& pokroku stoji Zizka, Zelivsky, mé&stskd chudina a Husovu uéeni oddanf
vesni¢ané. RovnéZ venkovsti husité jsou charakterizovdni prostiednictvim vzitych
topoi, pfejimanych z beletrie 19. stoleti. Statny mlady venkovan jedinym rdznym pohy-
bem pfiméje k dtéku ,,dekadentné® vyhliZejici opilé prazské mladiky (scéna ilustruje
mravni pfevahu ¢eské vesnice nad dpadkovym méstem) a zajisti tak klid nejen vlastn{
rodiné, nybr? i stafence, ¢étouci odpoéivajicim husitim Bibli. Zprofanovan4 véta Aenea
Silvia Piccolominiho, pozdéjsiho papeZe Pia Il., o deskych selkdch znajicich Pismo
svaté lépe nez italsti knézi, zde plni roli diikazu o vzdélanosti Sirokych eskych vrstev
a kulturnim vyznamu husitstvi. A to bez ohledu na fakt, Ze Silvius minil sviij vy-
rok jako nadsdzku, v niZ si renesanéni humanismus tolik liboval."” Té&%ko vZak chtit
po scéndristech, aby provedli kritiku slov, o jejichZ pravdivosti nepochybovali &esti
védei 19. a prvni poloviny 20. stoleti a kterou v uvedeném obdobi zpopularizovaly

14) ,,A jeito nemél k obyvdni mésta hrazeného zdf, vybral si pfi téze fece misto od piirody opevnéné...
A opevnil je hradbami nakdzav, aby vystavél kazdy sviij diim tak, jak rozbil sviij stan, méstu dal jméno
Tébor...“ Aeneas Silvius Piccolomini, Historie deskd. (P¥eklad Ji#i Vidar) Praha, b. d., s. 98.

15) S odvoldnim na sovétské autority prohlasoval M. V. Kratochvil tento pfistup za zdvazny i pro eské filma-
fe. Viz FrantiSek Daniel — M. V. Kratochvil, Cesty za filmovym dramatem. Praha 1956,
s. 106-107.

16) Viz P C o rn e j, Tajemstvi ceskych kronik (dsle Tajemstet...). Praha 1988, s. 63-64.
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Jan Zizka (Otakar Vdvra, 1955)

generace Ceskych umélefi. Otakar Vdvra Silviovu tvrzeni oviem upfimné véfil i po le-
tech."”

Zato pro nepfidtele revoluénich husitii nesmélo publikum pocitit ani minimdln{ sympa-
tie. V porovnani s filmem Jan Hus ustupujf sice v Zizkovi do pozadi predstavitelé ka-
tolické cirkve, tim odpudivéji je v8ak vykreslen fimsky krdl Zikmund Lucembursky
(ve viech &dstech trilogie mylné obdareny titulem cisaf, jimZ se stal az 31. 5.1433).
Zatimco na kostnickém koncilu pfisobi spide dojmem renesanéniho pozitkire, ktery ve
svém zaujeti svétskymi zdleZitostmi nechdpe plné rozmér Husovy pfe a klidné proto vy-
d4 ceského kazatele na smrt, ve druhém i tfetim dile trilogie vynik4 jeho krutost, dolo-
#end brutdlnim zastraSovanim osmanského vyslance a urdzlivym jedndnim s poselstvem
husitské Prahy. Pii koncipovani Zikmundova portrétu se scéndristé pridrZeli pasobivych
charakteristik husitskych manifestii, skladeb Budy%inského rukopisu i kronikéfe Vav-
fince z Biezové, v jehoz poddn{ propadd fimsky a uhersky panovnik zachvatiim vzteku
a jednd jako smyslii zbaveny. VyuZili ale téZ invektiv, které na panovnikovu adresu vyslal
Aeneas Silvius, nendvidé&jici celou lucemburskou dynastii.'” Naznaéené li¢eni piejala

17) , Uz sdm fakt, 7e mistr Jan Hus a jeho %4ci prakticky odstranili na poddtku patndctého stoleti negramot-
nost tak, Ze i nejprostf Zena na vesnici uméla éist, aby sama dovedla porovnat podle bible, co je dobré
a co zIé a nemusela v&fit Eastym 12fm jednotlivych knéZi. Sdm tento fakt uvadi jesté dnes v izas kaZdé-
ho cizince a svéd&f o vysoké drovni naSeho lidu ve stfedovéku.” Viz 0. Vdvra,c.d.,s. 216.

18) Blize k tomu B C o rn e j, Tajemstui..., s. 292.
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Proti vSem (Otakar Vdvra, 1956)

v 19. a 20. stoleti vétina ceskych historiki i beletristii, jimZ kontrast zlotfilého vlddce
a mravnych i stateénych husitd podvédomé vyhovoval. Toto kligé obohatili marxisté uz
jen o piimy citdt Karla Marxe, ktery si o Zikmundovi poznamenal: ,,... politovanihodny
parazit, darmoZrout, loudil, hyfil, opilec, Sasek, zbabélec a kejkliF.*

Tradién{ &eské predstavy se pfitom vibec neohliZely na zajimavou skuteénost, Ze rysa-
vy Lucemburk v mad'arském a némeckém historickém povédomi figuroval jiz za svého
Zivota jako vynikajici panovnik, projevujici porozuméni pro potfeby mésfanstva a snazi-
ci se o nezbytnou ndpravu cirkve podporou konciliarismu. Negativni charakteristiku
Zikmunda Lucemburského, v némZ jiZ husitskd propaganda tidelové spatfovala kvinte-
senci viech $patnych rysti némectvi (coz je paradoxni v pfipadé muze, Zijictho az do
roku 1410 pfevdiné v Uhrdch), éeské naciondlné vyhranéné vnimani minulosti zndsobi-
lo a v priib&hu 2. svétové vilky i bezprostfedné po nf jesté p¥ibarvilo."” Teprve v posled-
nich letech, po né&kterych diivéjiich ndbézich, pfistoupila ¢eskd historiografie k Zik-
mundové osobnosti nepfedpojaté a usiluje (podobné jako déjepisci némeéti, rakousti,
mad’ar$ti a polsti) podat jeji vyvdZeny obraz se véemi klady i stiny. Potrvd ovSem desitky
let, neZ se podafi presvédéit laickou vefejnost, Ze Zikmund Lucembursky nebyl ni¢ema,
nybrz pragmaticky dédic politickych schopnosti svého otce Karla IV. a jeden z nejvét-

19) Podrobn&ji k této otdzce P Cornej, Zikmund, Selma rySavd aneb Kdy v Ceském déjepisectvi konéi
19. stoleti. ,,Tvar® 3, 1992, &. 18, s. 1, 4-5.
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Sich vlddct pozdné stiedovéké Evropy.” Skuteénost, Ze v zdvéru Zivota husitiim ustou-
pil, dokldd4, jak dalece zménil své plivodni stanovisko.

Stejné odporné jako Zikmund, ne-li jedté odporné&ji, vystupuje v Janu Zizkovi i v Proti
vsem Ceské panstvo. KdyZ jeho kali¥nické preddky prazsky arcibiskup Konrdd z Vechty
v pfitomnosti Vdclava IV. vyzyva, aby vratili katolick€ cirkvi zabrany majetek a dosadili
vyhnané, Rimu vémé knéze zpét na fary, odpovi mu nejvy$3f purkrabf Cenék z Varten-
berka: ,,2ddnd hrozba nds nezastavi! Zistaneme kalichu vérni!“ Ndslednd slovni pre-
stielka pak divdkovi demonstruje platnost Engelsovy pougky (aplikované Josefem Mac-
kem na husitstvi), e nidboZenské zdjmy zakryvaly v pfipadé vysoké Zlechty pouze jeji
téfdn{ a materialni zdjmy. Katolicky pén Petr ze Sternberka (v podéni Miloge Kopeckého)
Vartenberkovi (pfedstavovanému Vaclavem Voskou) v tomto duchu replikuje: ,,My rozu-
mime va$i vérnosti, zastdvdte kalich, protoZe jste si zabrali cirkevni statky...“ A nejvy%si
purkrabi nélezité kontruje: ,,Katolicti pdni, pokud vim, si také pospisili.* Katolik Vaclav
z Dubé pak v3e upfesni: ,,Ale my jsme vzali cirkevni zboZi jen pod svou ochranu.*

AniZ bych zastiral, Ze u fady pfislusnikii vysoké Slechty ( a nejen u nich) rozhodovalo
o pitklonu ke kalichu, resp. o setrvdni u katolicismu p¥ihlédnuti k majetkovému a poli-
tickému prospéchu, bylo pfimodaré pfevddéni ndboZenského piesvédéent na vizce hmot-
nou zékladnu vulgarizaci déjinné reality. Vira totiZ prostupovala jako latentni socidlné
psychologicky faktor Zivotem vech obyvatel pozdné sttedovéké Evropy a byla hodnotou,
jejiz dilezitost programovi ateisté a materialisté neuméji &i nechté&ji pochopit. Od tviir-
cti filmu, v ném7 kazdd vyznamnéjsi postava reprezentovala zdjmy konkrétni spolecen-
ské vrstvy, by bylo asi poetilé poZadovat, aby alespoii naznaéili, Ze pfi tivahach, na
jakou stranu se v pfevratné revoluéni dobé pridat, hrédlo roli pfedevéim psychické zalo-
Zeni jednotlivce a jim vyzndvany hodnotovy kodex. Pozd&jsi vyzkumy také usvédéily
marxistickou historiografii a jeji popularizdtory z nemistného zjednoduZovini, kdyz
pregnantné ukazaly, Ze kupf. Cengk z Vartenberka nevyuzil &astych pfechodil z jedné
strany na druhou k rozmnoZenf svych statk.*”

Ve filmu je v8ak Vartenberk prototypem prospéchéiského feuddlniho politika, opovrhuji-
ctho sice praZskymi mé&fany, ale nevdhajictho se s nimi spojit, jde-li o oslabeni husit-
skych radikélt. Schvalovani dkladnych vrazd a pohotovost ke zradé i dohodé& s neméné
proradnym Lucemburkem pouze dokresluje jeho charakter jako reprezentanta reakénich
kruhti. Upozorn&me zde na okazalost, s ni% pan Cenék vystavuje na odiv Zikmundem
udéleny slavny draéi ¥dd, mimo jiné zdafilou napodobeninu exempldre uloZeného ve vi-
deniském Hofburgu. Dalsi prototyp mravné zkaZeného Slechtice predstavuje ve snimku
Proti vSem Oldfich z RoZmberka, ktery se v Zikmundové p¥itomnosti zavazuje zajimat
a topit husitské kacite i oblehnout T4bor. Jeho ztvarnéni Viclavem Spidlou jakoby jen na-
pliiovalo Nejedlého charakteristiku roZmberského vladate: ,,Je mlady, ale vybaveny jiz

20) Z novéjsi literatury o Zikmundovi uvddim Elemér M 41y u s z, Kaiser Sigismund in Ungarn 1387-1437.
Budapest 1990; Wilhelm B a u m, Kaiser Sigismund. Konstanz, Hus und Tiirkenkriege. Graz—Wien—Kéln
1993; Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Kénig in Mitteleuropa 1387-1437. (Red. Josef Macek —
Erné Mdrosi — Ferdinand Seibt) Warendorf 1993,

21) Viz Ivana Rakov4, Cenék z Vartenberka (1400-1425). P¥ispévek k tiloze panstva v husitské revoluci.
»Sbornik historicky” 28, 1981, s. 57-99.
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$patnostmi onoho starého svéta. A zejména nemd kousek presvédéent... ™ Na potvrzenf téch-
to slov pan Old¥ich (a ve shodé& s textem Vavfince z Biezové) kulhd na duchu i na t&le.”
Neméné odsouzenihodné si poéinaji bohati prazsti mésfané, usedli na Starém Mésté.
Ke kalichu se pfiklonili z touhy ziskat vyhody a pfiliv venkovskych husiti do Prahy v lis-
topadu 1419 je jim trnem v oku stejné& jako obliba Zelivského mezi prazskou chudinou.
Ani oni nezapfou své materidlni zdjmy, které je vedou do tdbora reakénich sil. ,,Sotva
jsme vyhnali ty Fimské papeZence a dostali do rukou radnici a obchod, pFijde nékolik Stvd-
& a znidi viechno..., toho Zelivského tak dostat do rukou ..., ten zrddce se bratfickuje
i s némeckou chdtrou... Lepsi Zikmund nez Zelivsky*, medituji staroméstit{ kongelé na
tajné schiizce. Logickym disledkem je pak jejich spoléeni se zrddnym Vartenberkem.
Ukryvdni drahych suken pied piipadnym rabovanim lazy, tj. skuteénych revoluciondii,
zvyraziuji mravni profil této spoledenské vrstvy, nestitici se ani nejhnusnéjsich skutkd
(zavrazdéni mladého Jiry, blizkého Janu Zelivskému).

Ve shodé s dobovymi marx-leninskymi schématy dopadla $patné téZz inteligence.
O& blizsi mél byt divakovi kupf. Zelivsky ne# Husfiv ndstupce v Betlémé Jakoubek ze
Stitbra, preferujici u¢ené badédni v tichu pracovny a univerzitni diskuse pfed sluzbou
lidu. ,,Lid chodi vidy tam, kde se véci nazyvaji prameny jmény“, iik4 ZGIivskf zaskode-
nému Jakoubkovi. Odhlédnuto od skute¢nosti, Ze mistr Jakoubek byl spolutviircem hu-
sitského programu a autoritou dlouho cténou i tdborskymi radikély, vypovidd fiktivni
dialog mezi Zelivsk)?m a Husovym ndsledovnikem pfedeviim o nazirdni komunistického
rezimu v padesdtych letech na spolecenské postaveni tviréi inteligence. Od ni vyzado-
vali komunistiéti pfeddci ztotoZnéni s marxistickou ideologif i se zdjmy ,,pracujiciho lidu
mést a venkova®. Kabinetni péstovdni ,,v&dy pro védu* poklddali za samoi&elnou zéle-
Zitost, za projev odtrZenosti od Zivota, za neuzite¢nou, zbyteénou, ne-li zavadéjici ¢in-
nost, Skodici ve svych diisledcich pokrokovému vyvoji. Ne ndhodou film ukazuje, Ze
Jakoubek nepochopil revoluéni dosah Husova dila, coZ jej md v oéich divdki diskvalifi-
kovat. ,,Ale varuji té, mistie Jakoubku®, prohlasuje byvaly mnich Zelivsk)?, LHtakovou ude-
nosti zahubit ndrod!* V mysli primitivii, nechdpajicich podstatu badatelské a vyzkumné
price, nalézaly a nalézaji (bez ohledu na politickou situaci a stdtni hranice) podobné
ttoky vii¢i inteligenei vidy drodnou plidu.

Jak pozitivné se na rozdil od starého svéta krdlfi, vysoké Slechty, zbohatlych prazskych
mésfankd a lavirujicich ucencti jevi Tdbor, revoluéni obec bratii a sester (ve filmu Proti
v¥em nékolikrdt chybné nazvand mésto), v marxistickém vykladu velkolepy déjinny po-
kus o uskute¢énéni beztiidni spole¢nosti! Mytus Tébora, Zivy v ¢eské spole¢nosti od po-
loviny 19. stoleti (stadf piipomenout Smetanovu symfonickou béseit), byl tak opétovné
umocnén. Ve filmu zdbéry na povéstné kddé, do nichz stari¢kd Zena hézi nékolik mincf,
a na ¢inorodou préci véech, kdo sem pfigli budovat ,,v¢k novy, spravedlivy*,

Cernobflé pojetf doby i postav odpovidalo schematickym pifstupfim tehdej$i marxistic-
ké historiografie a nepfdlo zarazeni komplikovanéjsich, nejednoznaénych a psychologic-

22) Zdenék Nejedly, Proti viem. In: Alois Jirds ek, Proti vSem. Praha 1950, s. 457.

23) ,,...odhaliv tim nestdlost neupfimné mysli, jejim% vn&j¥fm znamenim byla kulhavost jeho nohou.” Viz
Vaviinec z Bf¥ezové, Husitskd kronika. Piseri o vitézstvi u Domazlic. (P¥eklad Frantifek Hefmansky)
Praha 1979 (2. vyddni), s. 76.
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ky ndroéné&jich charakterti. V celé€ trilogii nachdzime pouze dvé takové osoby. V prvnich
dvou ¢édstech krale Vaclava, v jddru dobrého, ale cholerického a slabo$ského muze, je-
muz pod tlakem prekotnych udélosti pozvolna padaji otéze vlady z rukou, v Proti vSem
pak Zdenu z Hvozdna. Zatimco Vdclavovu postavu pfizpisobili autofi scéndfe roman-
tickému podéni,” v piipadé& pani Zdeny se neodvazili narusit Jirdskovu piedlohu, jiz vi-
ceméné kopirovali. A¢ obé osoby mohou a maji vzbudit sympatie publika, jejich osudy
pln{ tdlohu exempla. Krdl umird zklamdn a osamocen, ponévadz se ,,odcizil své zemi*
a nedokdzal se postavit na stranu svého lidu, Zdena proto, Ze 8la bezhlavé za svou las-
kou a vytadila se tak z husitského kolektivu. Obé& poudeni byla vSak jiZz zakédovana v li-
terarnich predlohdch, v Husitské kronice Vaviince z Biezové, resp. v Jirdskové romédnu,
ktery v poloviné 90. let minulého stoleti, kdy se ¢eskd spole¢nost zacala $tépit do mno-
ha nézorovych prouddi, zdfiraztioval my$lenku ndrodni svornosti jako podminku dosaze-
ni politické svébytnosti. Nezbyvd tedy neZ opétovné konstatovat, Ze i v tomto sméru
upeviiovala filmova trilogie existujici stereotypy.

Cernobilé nazirdni na jednotlivé postavy zvyraziiuje uZivany slovnik, ktery méné vnima-
vému divdkovi vie pfesné pojmenovavé a viceméné supluje uéebnici déjepisu. Ve filmu
Jan Hus patif ke kli¢ovym sloviim substantiva lid, pravda, vrchnost a cirkev, sama o sobé
naznaéujicf t¥idnf interpretaci historickych udélostf. Ve snimku Jan Zizka k nim pfistu-
pujf jesté pojmy pdni (pfirozeny diisledek toho, Ze se odpor proti zkaZené cirkvi, typicky
pro Husovu dobu, na poédtku revoluce rozsifil i v zdpas proti bohaté $lechté) a zrada,
resp. zrddci, pficem? vyraz lid dosahuje jesté vyssi frekvence, Celkem se v Zizkovi obje-
vi substantivum lid v dilezitych dialozich dvanéctkrat, vidy ve vyznamu prohusitsky
smyslejicich a zdroven socidlné slabych vrstev Prahy i venkova (pouze jednou jsou do
této kategorie zahrnuti studenti). Vyrazy zrada, zradit a zrddci (,krdl Viclav zradil
zemi®, ¥iké Zelivsky; ,, Zrddci!“ kiéi na Vartenberka Zizka, aby totéz vmetl do tvafi sta-
roméstskych konseldi; ,\Vy zrddei nidemni!* vol4 Jira na staroméstské méstany atd.) pfi-
spivaji, aZ na jedinou vyjimku, k charakteristice pfislusnikii vykofisfovatelskych vrstev,
opustiviich pro osobnf prospéch dodasné spojenectvi se skute¢nymi silami dé&jinného
pokroku. Kromé& marxistického vidéni dé&jin se v uZiti slova zrada reflektovalo téZ soudo-
bé klima, posedlé vyhleddvdnim nepfdtel ve vlastnich Faddch a ovlivnéné direktivnim
ndzorem, 7e o revoluénim presvédéeni rozhoduje predeviim t¥idni pivod kazdého je-
dince.” Ozvuky tohoto minén{ slyéime i v nékterych proklamativnich vyrocich husit-
skych revoluciondfi ve filmu Proti viem.

Vime jiz, Ze scénare filma Jan Hus a Proti vSem vychdzely z romdnovych predloh, v prv-
nim piipadé z knih M. V. Kratochvila, v pfipadé druhém z Jirdskova dila Proti vSem.
Naopak filmové libreto Jana Zizky Kratochvil beletristicky upravil po dokon&enf filmu.

24) Podle Vévry tviirci programové ,,spojili legendu s historickou pravdou,” nicméné rezisér dila sdm pokla-
dal leckterou povést (kupt. Vaclavovy vztahy k lazebnicfm) za prokdzanou dé&jinnou skute¢nost. Podob-
né se mylil i v tvrzent, Ze Vdclav ztratil ,,cisafskou korunu® (cisafem nikdy nebyl, pouze krdlem Svaté ¥{-
e ¥imské) a Ze ani jeho bratfi neméli potomky (Zikmundovi se narodila dcera Alzbéta, Janu Zhofelec-
kému dcera Elizka). Viz 0. Vdvra,ec.d., s. 219.

25) Bylo to zcela v souladu s dobovym ndzorem, Ze pfi sledovani dramatického konfliktu nesmi mit divdk
pochyby o ,.véku hrdiny, o jeho spole¢enském a tifdnim zafazeni...* Viz . Daniel - M. V. Kra-
tochvil, e.d., s. 107.
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Nepfemozenému véleénikovi v8ak nevénoval samostatnou publikaci, nybr? jednotlivé ¢ds-
ti scéndre zaclenil do knizky Husitskd kronika, vydané roku 1956 a uréené zejména dte-
néfim ve véku 10-12 let.” Prdce, v jejim textu se misi fe¢ autentickych pramend s dé-
jepisnymi vyklady a uméleckou fikef, zachycuje husitské odbobi od Husova mlddf az do
sjedndni tzv. Chebského soudce roku 1432. Prvn{ kapitola oviem jen ve struéné zkratce
rekapituluje Husovo plisobeni, hlavni pozornost se soustfeduje na velké vale¢né udélosti
dvaciétych a tficétych let, pfi¢emi kapitoly I1.-V. (Boute se blizi, Boufe propukd, ,,Kterak
se jest vdlka po¢ala®, Tébor) prozrazuji zfejmou souvislost se scéndiem Jana Zizky.
VétSina pasdzi popisuje prostiedi ve shodé s filmovym libretem, af jiz v piipadé (vyse ci-
tované) diskuse kaliSnickych a katolickych glechticti pred krdlem Viclavem (,,Kolem
arcibiskupa stdlo nékolik Rimu vérnych Slechtict, ktefi ho sem doprovodili; nejvice z nich
vynikal pan Sternberk, napiil v brnéni, s bohatym rySavym vlasem, ktery mu v kadefavych
vindch splyval kolem masitych ruménych tvdfi na limec ndédherného sametového pldsté.
Proti nim, na druhé strané siné, stdla skupina prednich kalisnickych pdnii...“),”" kdzani na
hordch, tajné schiizky staromé&stskych mésfand & bitvy u Sudomére. AZ na detaily se
nelisi ani dialogy, které jsou oviem ve filmu obvykle hutnéjsi a tiderné&jsi.” Bylo by
oviem mozZné v uvadéni obdobnych piipadi (rozhovor Viclava IV. se Saskem Miserere,
dialog Vartenberka a kralovny Zofie o mrtvém krali, rozmluva kalignickych &lechtict se
Zizkou, vjména nézor mezi prestrojenym Vartenberkem a staroméstskymi mé%fany, dia-
log Zelivského s Jakoubkem, Zizkovy vyroky pred bitvou u Sudomé¥e, dokonce i zafazent
shodnych pistiovych textii) pokracovat.”

I dalsi kapitoly Husitské kroniky, aé se nato¢en{ nedockaly, nezapfou autorovo filmové
vidéni. Kratochvil se v nich zdroven projevil i jako obratny kompildtor, montujici do-
vedné nejen tiryvky z pramenli a praci modernich historik@i (kup¥. Frantika Palac-
kého), nybri i ze svych star§ich publikaci. Tak li¢eni bitvy na Vitkové zcela piejal
(pomineme-li drobné zdmény slov) z Pamétnych bitev nagich dé&jin a do textu vélenil téz
pasédZe (kupf. zaloZeni T4dbora) z pravé dokongené uéebnice Obrdzky z naSich d&jin.””

26) M. V. Kratochvi{l, Husitskd kronika. Praha 1956.

27) Tamtéz, s. 36.

28) Pro ilustraci uvddim vy%e uvedenou scénu s debatou kali¥nickych a katolickych pénii v piitomnosti Véc-
lava IV.:

My v¥ichni, “pFipojil se k nému dalsi kaliSnicky pdn, ,.stojime a budeme vérné stdt za kalichem aZ do téch
hrdel!*

Arcibiskup se nepékné pousmadl:

»Mluvite o kalichu a zatim myslite na cirkevni statky, které jste ndm zabrali. “

Ale Vartenberk se nedal:

»»Pokud vim,* dodal jedovaté, , katoliéti pdni si také posp3ili a zabrali kldsterfim kdeco.*

.My jsme vzali klditerni zbo¥ jen pod svou ochranu, odsekl Sternberk, ale neodvdzil se pFi tom pohlédnout
Vartenberkovi do oét.“ Tamtéz, s.36-37.

29) Tamtéz, s. 39, 43-44, 6465, 6668, 70-73, 74-75 a 80.

30) M. V. Kratochvil-V. Dfevo, Obrdzky z nasich déjin pro 5. postupny roénik vieobecné vzdéldvacich kol.
Praha 1955, s. 42-45. Také podénf o bitvé u Sudoméfe a Janu Husovi (vEetné tesafe Jiry, jeho zabavené
sekery a ,tisicli hadové&jfeich nezaméstnanych®) prozrazujf souvislost s filmovou trilogif i s Kratochvilovy-
mi dfivéj$imi publikacemi, zvl45t& s Mistrem Janem a Pamdtnymi bitvami naich d&jin. Pro tplnost dod4-
vam, Ze fadu motivii z filmu o Husovi zaélenil spisovatel do knizky Jan Hus — muZ a doba. Praha 1955.
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Tento postup do jisté miry vysvétluje mimofddnou Kratochvilovu tviiréi plodnost. Film
Jan Zizka ovlivnil také vytvarnou stranku knihy. Ilustrdtoru Gustavu Krumovi poslouzil
snimek spi$ jako instrukce nez jako inspirace. Podoba Zizky, Cerika z Vartenberka i celé
vyjevy (p¥ichod poddanych na Tdbor, porada staroméstskych méstanti, bitva na Vitkové,
Zizka v ¢ele vojska) se a# pozoruhodné& shodujf s filmovym poddnim.

8.

Kratochvilova Husitsk4 kronika konéi tzv. Chebskym soudcem, dohodou, kterd stanovila
podminky idasti a vystoupeni husitské delegace na basilejském koncilu. Tento doku-
ment prohla%ovala marxistickd historiografie za nejvétsi mezindrodni tspéch revoluc-
ntho husitstvi,” a& star$i (i nyn&j$) baddn{ zaujalo rezervovanéjsi postoj. Pordzku hu-
sitskych radikdlfi u Lipan piesel Kratochvil dvéma vétami v doslovu.™ Ctendifim se
husitstvi mé&lo vtisknout do mysli ve svych vrcholnych chvilich, nikoli ve svych pordz-
kédch a problémech. Nebyl to piistup novy. Uz dfive jej diisledné uplatiioval Alois Jird-
sek, v jeho# pracich bychom zobrazeni pordzek revoluénich husitskych vojsk (trilogie
Bratrstvo zpracovdvi jiz jiny jev) marné hledali.”

Shodny princip vyznaduje rovnéZ viechny tfi &dsti filmové husitské trilogie. Snimek
Jan Hus se neuzavira kazatelovou smrti na hranici, nybrz fiktivni scénou, kdy husitsky
dav, shromd?dény v Betlémské kapli, piisahd Zizkovymi tsty vérnost Mistrovu uen.
Taseny me¢, svirany rukou jednookého vojaka, se spolu s melodii chordlu Ktoz jsi bozi
bojovnici stdvd symbolem nadchdzejici revoluce i jejich budoucich vitézstvi a zdroven
mostem vedoucim k druhému dilu trilogie.”” Film Jan Zizka konéf bitvou u Sudomé-
fe, natodenou v souladu s pozadavky realismu v autentickém prostiedi, které rezisér
respektoval natolik, Ze si vynutil vypusténi rybnika Skaredého.” Rekonstrukce prvniho
velkého Zizkova vojenského tspéchu byla i efektni podivanou pro filmové publikum.
Vysledek stietnuti zdroven Zizkovi oteviel cestu k Tdboru, novému revoluénimu centru,
jehoZ prvni mésice existence 1i¢i film Proti vSem.

31) ,,Poprvé v d&jindch se nejvyisi orgdny katolické zavézaly diskutovat o ndboZenskych a spolecenskych
problémech na podkladé individudlnfho vykladu bible. Chebsky soudce byl obrovskym priilomem do
hradby katolické dogmatiky... V tom byla dé&jinnd velikost Soudce chebského, v tom bylo i dalsi skvélé
vitézstvi Prokopa Holého...,“ hodnotil imluvu J. M ac e k, Husitské revolucni hnuti. Praha 1952, s. 139,

32) M. V. Kratochvil, Husitskd kronika, s. 249.

33) Blize P C orn ej, Lipanské ozvény. Praha 1995.

34) O zdvéru filmu 0. Védvra, c. d., s. 225. Smute¢n{ shromdzdénf se po Husové smrti opravdu v Betlém-
ské kapli konalo, prameny vSak nezachytily jeho priibéh.

35) ,,Poprvé jsem se chystal ve filmu reZfrovat bitvu. Vojenstf historici mi p¥ipravili cely pldn bitvy u Sudo-
méfe s piesnym historickym a vécnym vykladem... Je3t& ne? jsme zacali psét reZisérsky scéndf, hledal
jsem mista, kde by se tato bitva mohla nat4&et. Nezlo to nikde jinde neZ prdvé tam, kde se ve skute¢nos-
ti bitva u SudoméFe pied péti sty léty odehrdla. Krajina byla celkem nezménénd, jen piisluny rybnik
jsme si dali vypustit.“ TamtéZ, s. 241-242. Vdvra tu potvrzuje i sviij zdjem o atmosféru krajiny, umocné-
nou mraky a barvou oblohy. Naproti tomu scény v Betlémské kapli jsou ateliérové, nebof rekonstruova-
ny historicky objekt byl teprve 5. 7. 1954 slavnostné odevzd4n vefejnosti po projevu Zdeiika Nejedlého.
Viz Z. Nejedly, Husilv Betlém a nds dnesek, Praha 1954.
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Ani zdvéreény dil trilogie se nevymykd z tohoto modelu. Ztvdrnéni boje na Vitkové,
kde ,,bozi bojovnici® pfemdhaji vojska prvni kfiZové vypravy, tvofi velkolepé findle
celého filmového cyklu a soudasné utvrzuje publikum v pfesvédéeni, Ze odhodlan{
husitskych zdstupli, bijicich se za naplnéni vznefenych idedld, neodold sebevétsi
sila. Pfi pohledu na masu skvéle vyzbrojenych k¥izdk{i, prchajicich ve zmatku pted
husitskymi cepy, se takika v kaZzdém cCeském divdkovi probouzela ndrodni hrdost
a posilovalo védomi soundlezZitosti s hrdinnymi predky, pfed nimiz se tidsla Evropa
a hlavné jeji némecké oblasti. Do této zdkladni a svym zplsobem tradi¢ni linie vni-
mdni husitskych vitézstvi vstupovaly jesté dal§i vyznamové vrstvy, zakédované v pod-
textu filmového piibéhu. Publikum mélo vyeitit, Ze skvély husitsky tdspéch byl dilem
semknutého kolektivu prostych lidi, bojujicich — pod vedenim vynikajiciho viidce —
proti spojenym sildm domdci a zahrani¢éni reakce. Bitva na Vitkové tak v pojeti tvirct
filmu pfertstala v pfedobraz grandiézniho zdpasu mezi komunismem a kapitalismem,
zdpasu, v némz Cesky lid stanul na pokrokové strané a, byv povzbuzovdn i zavazovdn
husitskym prikladem,* smete viechny, kdo se mu postavi do cesty. Husitské i pfitomné
tisili spojovalo i samo misto boje, Vitkov, kde nové upraveny a vyzdobeny Nérodni
pamétnik plnil téZ funkci mauzolea Klementa Gottwalda.™

Aby film Proti v§em mohl opravdu vyznit v duchu déjinného optimismu a patfiéné vy-
chovné plisobit, museli libretisté porusit pietni vztah k Jirdskové romdnové pred-
loze, povazované za skvost realistického uméni a predstupen realismu socialistického.
Sdm nazev Jirdskova dila v sobé skryvd pfinejmensim tfi vyznamové roviny. Zdaleka
totiz nevystihuje pouze husitsky zdpas proti domdcim a zahraniénim protivnikim. Pro-
ti vSem se stavi i KaniSovi pikarti, kteii se ve své zaslepenosti sami vylou¢{ z tdborské
(resp. husitské) pospolitosti, stejné jako Zdena, u niZ ndboZenské vytrieni splyvd s mi-
lostnym vztahem ke knézi Bydlinskému. Varoval-li svého ¢asu Jirdsek pred rozStépe-
nim, a tim i oslabenim narodnich sil, pfevedla padesata léta jeho vyzvu do ponékud ji-
né polohy: Spatné& skonéf kazdy, kdo oslabuje, af jiz z jakychkoli pohnutek, jednotu re-
voluénich sil.

Dle soudobych pouéek viak historickych ispéchd mohly dosdhnout jen dobfe organizo-
vané a pevné vedeni nepostradajici revoluéni masy, které se zbavily kolisavych Zivla,
frakei, oportunistdi i zradedl. S touto ideou Jirdskéiv romdn nekorespondoval, nebof
ve shodé s historickou skute¢nosti klade vitézstvi na Vitkové a pordzku kruciaty pied
likvidaci KdniSovych sektard, k niZ doslo aZ na jafe 1421. Samo dilo pak konéi idy-
licky. O¢isténi husitskych sil od nebezpeéné a jednotu hnuti ohroZujici frakce vytvari
predpoklad pro dalsi dspéchy ,,boZich bojovnikii* i pro naplnéni éisté ldsky Marty-Ja-
ny a Ondfeje z Hvozdna. Posledni dvé véty roménu (,,Jasny jeji pohled setkal se se zra-
kem Ondrejovym. A ten zazdril.*)* pak zdfiraziuji privétni $tésti na pozadf jiz poné-
kud zklidnénych udalosti po pfekondni pikartsko-adamitské krize. Tento chronologic-

36) Macek charakterizoval bitvu na Vitkové jako ,,prvé velké vitézstvi revoluénich sil nad hlavnimi oporami
starého vykofisfovatelského fddu®, jeZ ,,se stalo vitézstvim vskutku vieho nafeho lidu, stalo se zdrojem
mocného vlasteneckého nadfeni.” Viz J. M a c e k, Husitské revolucéni hnuti, s. 87— 88.

37) Oldfich Mahler, Vitkov 1420 — Zizkov dnes. ,Staletd Praha® XIV, 1984, s.53-54.

38) A. Jirdsek, Proti viem, s. 452.
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ky sled se filmovym tviircim ideové ani z kompoziéniho hlediska nehodil. Gradace p¥i-
béhu s velkou zavére¢nou bitevni scénou byla divdcky aktraktivnéjsi. Proto poradi
ud4losti zdmérné narugili. Odchod sektdft z Tdbora a Zdenina smrt pfedchézeji ve fil-
mu boji na Vitkové. Po jeho slavném zavren{ si v rumraji radujicich se husitskych
zastupt mohou Jana-Marta a Ondfej pohlédnout do o&i. Jejich St&sti nestoji po pordZce
k¥izdkd uZ nic v cesté. Divdci si pfisli na své a politicko-vychovné hledisko ziistalo
zachovéno.

DiileZitost ideového vyznéni viak po roce 1956 ustupovala ponékud do pozadi. Politic-
ké zmény, které narusSily stalinisticky dogmatismus, se rychle projevily zejména v kul-
turni a védecké sféfe. Sdm Josef Macek se hned po XX. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu distancoval od vulgdrniho zjednodufovdni déjin a filmovd kriti-
ka, chvdlici svého ¢asu prvni dily husitské trilogie, neplytvala nad filmem Proti vSem
nadsenim.

Filmov4 husitskd trilogie se v dalgich letech pozvolna ménila v pozoruhodny pramen pro
pozndni dobové aktualizace husitské tradice, ale zdroven zustdvala (diky nespornému
zvladnuti filmového femesla) vdéénou podivanou predev$im pro mladé divéky, pfitaho-
vané rychlym spddem déje, evokovanim pozdné stfedovéké atmostéry a bojovymi scéna-
mi. Prvopldnovd linie jednoduchych, pfehlednych p¥ibéhti, nepostradajicich patos
a v podstaté rezignujicich na psychologické prokreslent postav, prekryla postupem ¢asu
vét§iné publika ptivodni ideové politicky zamér. Mlad$i generace uZ jej v téchto Vdv-
rovych snimcich nijak zvldsf nepocitfuje. A¢koli svym pojetim husitské latky trilogie
oscilovala mezi postobrozenskym nazirdnim a pohledy marxistickych historikd i komu-
nistickych ideologfi, viceméné utvrdila tradi¢ni chdpdni husitstvi a zvyraznila letité ste-
reotypy, byt je odéla do historicko-materialistického hdvu a dobovych kligé. Pravé zietel
k tradici zfejmé zplisobil, Ze silny politicky podtext, pfizna¢ny pro léta stalinismu, ustu-
poval pozvolna do pozadi. Jeho pfitomnost si dneni divdk (neni-li zrovna poucenym
odbornikem) uz pfilis neuvédomuje.

Tato okolnost pak v dalsich desetiletich umoznila aktualizaci Vavrovych a Kratochvi-
lovych husitskych filmii v pozoruhodnych kontextech. Ukazalo to kupt. zafazeni snimku
Proti viem do vysflani Ceskoslovenské televize bezprostfedn& po invazi vojsk péti stétd
Varfavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968. Duchem stalinistického marxismu
ovlivnény film tehdy paradoxné, le¢ jednozna¢né upeviioval védomi odporu proti oku-
pantiim a viru v koneéné vitézstvi demokratickych idedlli, hdjenych vétsinou Ceché
a Slovakd. I v obdobi po listopadu 1989 nevihaji ¢eské televizni stanice uvadét u pii-
leZitosti velkych vyroéi husitské epochy (zvldsté v souvislosti s vyroé¢im Husovy smrti
slavenym jako stdini svdtek) jednotlivé ¢dsti Vavrovy trilogie, eventudlné piimo cely
cyklus. Zaznivaji-li pfitom slova o programovém navazovéni obou autort scéndfe na dilo
Frantigka Palackého,” jehoZ mySlenek je v snimeich pramdlo, svEdé&i to o obecné slabé
znalosti dila velkého historika, novodobého ¢eského déjepisectvi i situace, v niz trilogie
vznikala. Tyto a podobné ndzory vlastné jen opakuji ivahy starnouciho Otakara Vdvry,

39) Kupt. Ivana B en e §ov 4, Filmovy obraz eskych déjin. ,,TV Duha-programovy tydenik® 3, 1995, ¢&. 27,
s. 23.
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ktery dobovy kontext zrodu svych ,husitskych® snimk& opomnél a takticky zdfiraznil
jejich profesiondlni droven."

I1. POKUS O NEKONVENCNI POHLED
NA HUSITSTVI V 60. LETECH

j [

Se sklonkem padesatych let se husitskd tematika z Geského umén{ pomalu vytratila."
Byla to pfirozend reakce na pfedchdzejici vinu oficidlné podporovaného historismu.
Na hrany film s husitskym ndmétem se proto éekalo Sest let. Snimek Spanild jizda, do-
kondeny v roce 1963, nebyl tedy opoZzdénym ditétem konjukturdlni pozornosti vénované
husitské epose, nybrz souvisel s nové se hlasicim zdjmem o existencidlni a mravnf otdz-
ky, zvldsté o problém jednotlivee ocitnuvsiho se v mezni situaci.

Jakkoli 8lo o téma frekventované v tehdej$im evropském mysleni, v éeskych podmin-
kdch ziskdvalo, jiZz vzhledem k &erstvym zkuSenostem s Zivotem v totalitnim reZimu
(nacistickém i stalinistickém), mimofddnou naléhavost. Limity individua ve vztahu k
,velkym d&jindm, bezohledné& zasahujicim i do ryze privétni sféry, se proto staly ¢astym
ndmétem beletristl a filmovych tvirea. V disledku generaéniho proZitku (v Sedesdtych
letech stanuli na vrcholu sil umélei dospivajici za protektordtu) i trvajiciho cenzurniho

40) ,V dobé, kdy jsme nastoupili cestu k socialismu, jsem chté&l svymi filmy pfipomenout revoluéni tradici
teského ndroda, citlivého na spravedlnost ndrodnf a socidlni... Se spoluautorem M. V. Kratochvilem jsme
pojali celou trilogii jako spolecenské drama v celé ifi problematiky oné doby. Divali jsme se dne$nima
otima, ale nic jsme ndsilné neaktualizovali.” Viz O. Védvra, c. d., s. 102 a 244. Tato slova nepotiebu-
ji komentaF. Zajimavé je, Ze prvni scéndf filmu o Husovi vypracovali Vdvra s Kratochvilem roku 1949
(tamté%, s. 316). Bylo by jist& p¥inosné porovnat jej s Kratochvilovymi historickymi romédny a povidka-
mi.

41) Ustup historismu a pokles z4jmu o husitskou tematiku se v souvislosti s filmem projevil i jinak, toti? za-
stavenim pfilivu ndmétd nabizenych k filmovému zpracovéni. V Nédrodnim filmovém archivu v Praze je
jich ulozeno nékolik, vesmés z prvni poloviny padesatych let. V roce 1950 uvaZoval reZisér Karel Stekly
o realizaci snimku Mezi proudy (podle stejnojmenné romédnové trilogie Aloise Jirdska). Sdm také zpraco-
val scéndf, pfidriujici se vérné beletristické p¥edlohy, tj. prvni &ésti, nazvané Dvoji dviir a poddvajici
obraz spoledenského napéti na konci 14. véku. Lektorské posudky marxistického historika Arnosta Kli-
my (znalce 18. a 19. stoleti) a zvld5té spisovatele Dondta Sajnera sice nevznesly ndmitky proti ldtce,
pozadovaly viak vyhranéné&jsi t¥idni pfistup, ba dokonce zastoupeni méstské chudiny, kterd v Jirdskové
préci chybi. Sajner pffmo napsal: ,,My dnes znéme mnohem 1épe ne’ tehdy Jirdsek tehdejif socidlni pro-

'“

stfedi. A toto je nutno dokreslit. O prazské chudiné tam nic neni... Musi tam byt zastoupen lid!“ Pouze
ve stadiu ndmétu zlistal ndvrh Jiftho Magka na film Rok 1419 (s podtitulem Horici kef), zaméfeny na
vznik Tdbora a prvni velké vitézstvi husitskych zbranf u Sudoméfe. Pfes vypjaté tfidni hledisko nepii-
chdzel podnét v dvahu pro zpracovdni, nebof se zamé&foval na stejné uddlosti jako Vivriv Jan Zizka.
Ta# slova plati i o libretu Prdéata od Zdetika Endrise, jenZ centrem své proponované filmové povidky
»pro mlddez* uéinil obranu T4bora proti Oldfichovi z Rozmberka v &ervnu 1420, tedy udélost obsaZenou
i ve scénéfi filmu Proti vfem. Pfesto na moZnost nato¢it dilko v kulisdch Vévrovy trilogie vdZné pomyslel

re¥isér Vladimir Cech.
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dohledu, nedovolujictho naplno pojmenovat neddvnou minulost, se dané téma uplatni-
lo predeviim v sérii uméleckych dél, ndmétové vychdzejicich z okupaéniho obdobi
(Kunderovo drama Majitelé kli&fi, prézy Skvoreckého, Oendskovy, Fuksovy, Hrabalo-
vy, Mita¢kovy, z nichZ byla celd fada zfilmovdna — Romeo, Julie a tma, Smrt si Fikd
Engelchen, o néco pozdé&ji Spalovaé mrtvol, Ostie sledované vlaky aj.). Stardi eské
déjiny, ponékud zdiskreditované v padesdtych letech a dopldcejici i na médni pro-
gramovy antihistorismus (patrny po roce 1960 i v mezindrodnim méfitku), staly na okraji
zdjmu.” Film Spanild jizda piedstavoval v dobovém kontextu naprostou vyjimku.
Tu viak vysvétluje osoba autora ndmétu i scendristy Oldficha Darika (narozen 1927),
ktery se také ujal reZie dila. Dramatika a spisovatele Darika star$i i novéjsi historie ldkd,
ba p¥fmo vzruSuje, ponévadz ji skvéle znd. Jeho vztah k déjindm vSak piesto nenf vzta-
hem antikvife ¢i staromilce. Prostfednictvim historickych témat se Danék vyjadiuje
k obecné lidskym a nad¢asovym probléméim. Otdzka, do jaké miry individuum spolu-
vytvari déjiny a v jaké mife je jejich pasivnim i¢astnikem, ne-li pfimo obéti, tu predsta-
vuje problém zdvaZny, nikoliv v3ak jediny.

Danék rdd stavi své hrdiny, af jiz historicky doloZené ¢i fiktivni, do vypjatych situaci,
umocnénych faktem, Ze se v dané chvili rozhoduje nejen o budoucnosti jednotlivce, ale
i 8irstho spoledenstvi lidi. Je si pfitom védom rozmanitosti i proménlivosti pohledt na
jeden a tyZ historicky jev, a tudiZ také pii¢in jeho rliznych, ba ¢asto protikladnych hod-
noceni. Zddny thel pohledu viak nezatracuje, klade je vedle sebe, pfizndvi jim oprav-
nénost a na publiku nechdvd, aby si uéinilo vlastni zdvér. Ve své podstaté je takovy pii-
stup k minulosti projevem nediivéry k velkym déjinnym koncepcim, zvlasté tvari-li se
jako definitivni. Naopak relativita, nezavrSenost a nedostate¢nost historického poznani
pfedstavuji jeden z nosnych piliti autorovych zdmért. Nejednou se méni i v prostfedek
pohrdvénf si s adresdtem, nucenym k permanentni konfrontaci vyslovenych soudi a zno-
vu a znovu pfekvapovanym nezvykle uplatiiovanou optikou, pfiblizujici mnohobarevnost
d&jin i jedine&nost lidskych osudii. Z toho logicky vyplyvd, Ze Danék programové a rad
vyuzivd historicky nadhled. Do jeho &etnych praci pronikd, obvykle zimérné, védomi
dé&jinného odstupu, projevujici se horkou 1 shovivavou ironii.

Sviij charakteristicky pfistup k historickym tématim vyuzZil Danék jak v dramatické
tvorb& (kupt. Vévodkyné valdstejnskych vojsk, Jak snadné je vladnout atd.), tak v pré-
ze, predeviim v romdnové trilogii vénované prelomu 13.-14. véku (Krdl utikd z boje,
Kril bez prilby, Vrazda v Olomouci; knihy vysly v letech 1967, 1971 a 1972), ale
i v krdtkych povidkach.

Film Spanild jizda stoji vlastné na poddtku této fady. Prekvapeni, Ze Danék sdhl na
prahu $edesétych let po ndmétu z husitské doby neni az tak velké, zname-li jeho dilo.
Vidyt husitstvi nesporné néle#i k pfevratnym obdobim, je? s dychtivost{ vyhleddv4."
Ostatné autor se k této epose pozdéji znovu vracel, kupf. v dramatu Vy jste Jan (1987),

42) K problematice antihistorismu a tzv. krize historismu v Sedesdtych letech viz sbornik Nase #ivd @ mrtvd
minulost. (Red. FrantiSek Graus) Praha 1967. Zde je otidténa i vyznamnd esej Frantiska Smahela,
Vzddlend minulost husitstvi, s. 44-T1.

43) Je¥té jako zalinajici reZisér napsal hru Nad Orebem kalich, uvedenou Krajskym oblastnim divadlem
v Hradei Krélové roku 1953.
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zobrazujicim origindlnim zpisobem husovské téma. Betlémsky kazatel se po celou dobu
neobjevi na scéné; snad jako diisledek souhlasu s vyse uvedenym Nerudovym ndzorem
o nemoznosti Husovu osobu jevidtné ztvarnit. Za pozornost stoji 1 povidka (ale téz tele-
vizni inscenace a divadelni hra) Zdaleka ne tak osklivd, jak se ptvodn& zddlo.” Jejim
obsahem je fiktivn{ rozhovor Prokopa Holého s chudou nevéstkou v noci pfed lipanskou
bitvou.

Hlavnim hrdinou filmu Spanild jizda vSak neni vynikajici historickd osobnost, nybrz ze-
man Ondiej Kefsky, u Daiika pouhy péddk déjin, jeden z galerie outsiderti, které autor
rdd konfrontuje s mocnymi tohoto svéta. Ondiej Keisky z Rimovic viak opravdu zil
a prodélal zajimavé osudy, byt jiné nez ve filmu. Na déjinné scéné se objevuje roku 1428
jiz jako hejtman domdci obce taborské, kterym zistal az do ¢ervna 1434. Z lipanského
bojisté se spasil tdtékem do Kolina, kde byl jeho bratr Matéj ze Zibohlav ¢lenem méstské
rady. Nepokojnd krev mu ale nedopfdla klidu. Jeho porevoluéni ¢iny rychle nabyvaly
krimindln{ charakter, tak¥e proti nému roku 1446 zasghla vojenskd hotovost Cdslav-
ského kraje. Ji sice Ondrdcek (jak mu fikaji prameny) stateéné vzdoroval, le¢ nakonec
dokonal své Ziti na ¢dslavském popravisti jako zemsky gkfidce.”

Ze skuteéného pribéhu hejtmana a desperita Ondieje Kefského nepouzil Danék kromé
jména nic. Snad jen motiv vypdlené tvrze. Vesnice K1, kterd zanikla i s tvrzi nékdy za
husitskych vdlek, mozn4 jiZ v roce 1420 po ndjezdu Zikmundovych Uhrd, lezela oviem
9 kilometrfi od Nymburka.” Rimovice, po nichz se Ondfej rovné? psal a které drsnou
dobu preckaly bez v&txf thony, se pak nachézejf na Cdslavsku.” Filmovy Ondiej ale po-
chdzi z Tachovska, kam v 1été 1427 sméFoval tider étvrté protihusitské k¥iZové vypravy.
Snimek také piizna¢né za¢ind zpévem pochodujicich kiizdkd. Melodie, navozujici aso-
ciaci s pochody a pfehlidkami nacistickych vojenskych oddilii, podmalovdva titulky,
v jejichZ zdvéru prechdzi v tichou, latinsky prondsenou modlitbu.

D¢j filmu je v podstaté jednoduchy, i kdyZ pfedchozi Ondfejovy osudy se vyjevuji pro-
stfednictvim retrospektivnich vloZek, rozrusujicich rytmus vlastniho pifibéhu. K¥izdci
zni¢i Ondfejovu tvrz a jejich hejtman Eschweiller z Hohenbachu s sebou odvede zema-
novu nevéstu. Rimovicky glechtic vstupuje do fad husitskych bojovnikii s cilem najit
Eschweillera a pomstit se mu za bolest a utrpeni, které zpusobil. ,Velké dé&jiny* zasdhly
brutdlné do Ondfejova Zivota, daly mu jiny, ne¢ekany smér, vykorenily jej a pfimély ho
ke krokiim, o nichz dfive neuvaZoval. Kefsky jednd pod vlivem osobniho nestésti, oviem
v souladu se svym psychickym zaloZenim i mravnim kodexem $lechtice. Vegkeré své ko-
néni podfizuje touze dopadnout a zabit Eschweillera, vyfidit si ¢ty s muzem, ktery se
stdvd dennfi i noéni miirou jeho mysli a zdroven personifikaci hriiz pdchanych k¥izdky na
nevinném &eském obyvatelstvu. Subjektivni proZitky a pocity vtdhnou Ondfeje do déjin
a uéinf z né&j spolutviirce historie.

44) Divadeln{ verzi rozmnozila Dilia v roce 1984, prozaickou obsahuje soubor povidek Oldficha Datika,
Neddvno... Utrzky z béhu ¢asu. Praha 1985, s. 99-109.

45) K osob& Ondteje Ketského viz Rudolf Urbdn ek, Vék podébradsky. Ceské déjiny 111/2. Praha 1918,
s. 88-89; Amedeo M ol n 4, Na rozhrant vékii. Cesty reformace. Praha 1985, s. 42, 55, 71 a 90; zdklad-
nf datau E Smahela, D&iny Tdbora I/2. Ceské Bud&jovice 1990, s. 618—619.

46) Viz Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI. Vychodni Cechy. Praha 1989, s. 230.

47) Tamtéz, s. 435. Téz August Se d 14 ¢ ek, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvt deského XII. Praha 1936, s. 274.
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Spanild jizda (OldFich Danék, 1963)

Plati-li pro zdpas kfizdk® s husity vyrok, ktery ve filmu prondsi kardindl-legat Henry
Beaufort (,,pro nds a pro né neni mista na této zemi*), plati jedté vyhranénéji pro vztah
mezi Ondfejem a Eschweillerem. Jejich vzdjemné potykdn{ je konkrétnim projevem
nesmifitelnosti obou zneptételenych stran, v obecné roviné viak demonstruje spravnost
postiehu, Ze stiety ideologif a systémil, zastifujicich se vznesenymi hodnotami, ni¢{ kon-
krétni lidské Zivoty.

Datikév nadhled nad krutym a bezohlednym zédpasem, pohlcujicim piivodné nezicastné-
né jednotlivce, je smutné ironicky. I kdyZ nelze ziistat stranou, zapomenout na proZité
nedtésti a oprostit se od nendvisti, vyvstdvd otdzka, zda grandiézni vdle¢né soupefeni, af
jiz zvitézi kdokoli, piinese aktérim stfetnuti ilevu ¢i Stésti. Obsedantnim pocitem po-
msty $tvany Ondfej se za kaZdou cenu snaZi dostat s husitskymi oddily na véle¢né taZe-
nf, které mu ddvd nadéji na Eschweillerovo dopadeni. Snas{ kviili tomu 1 potupny trest,
uréeny samotnym Prokopem Holym. V domnéni, Ze nalezne unesenou nevéstu, odmitd
lasku sli¢né KatruSe, pfed vypravou za hranice posiluje touhu po odveté ndvStévou své
znidené tvrze a v Némeich zatvrzele hledd Hohenbach, zapadlou visku, jejiZ jméno nikdo
neslyZel. Najde ji teprve ve chvili, kdy jiz ve funkci hejtmana odpovidd za bezpecnost
vyznamného husitského poselstva, slozeného predeviim ze &tyf knézi a povéfeného kli-
govym jedndnim v Norimberku. A v této vypjaté situaci dd pfed spInénim rozkazu pred-
nost naplnéni pomsty.
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Spanild jizda (Oldfich Danék, 1963)

Jak4 je koneénd cena osudového rozhodnuti? V Hohenbachu najde zni¢enou tvrz (vypé-
lili ji nikoli husité, nybrz kfiZdci prchajici od Tachova), v jejich rozbofenych zdech
Eschweillera, ne jiz obdvaného kfiZzika, nybrz zhrouceného ¢lovéka, ktery nedavno
pochoval svou manzelku, byvalou Ondfejovu nevéstu, a podle jejtho pfani umistil na
nghrobni kifZ kalich. V kolébce zlistdvd jako diikaz Eschweillerovy a neboZéiny lasky
plaéici nemluvné... Historie se zrcadlové prevratila. To v8ak Ondfeje nezastavi. Spatfe-
ni kiizdckého pldsté, ktery by mohl obléci Eschweillertiv syn, ho rozbésni natolik, Ze
svého soka zabije. Cesta pomsty se dovrSila. Ale pouze na chvilku. Na hradbédch poloroz-
bofené hohenbagské tvrze musi Ondfej spolu se zbytkem poselstva a Katrusi, ujimajici
se péce o ositelé nemluvné, &elit prevaze némeckych ozbrojenci, neprody$né obkli¢uji-
cich ubohou pevnustku...

Zde film konéi psanym sdélenim, naznaéujicim osud obleZenych i hlavniho hrdiny,
jemuz se Hohenbach stal smyslem Zivota a posléze i hrobem : ,,Neni historicky doloZeno,
zda &yfi kné# opravdu tenkrdt vyrazili do Norimberka. Je viak zcela jisté, Ze tam nikdy
nedojeli. “

Fiktivni pfib&h se uzavird. Husitskd delegace zadany kol nesplnila. Nejen kvili
nesmifitelnosti nepfétel, nybrz zejména v dusledku Ondfejovych rozhodnuti, preferu-
jicich individudlni zdjem nad prospéchem celku a nevihajicich riskovat Zivoty jinych
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lidi, kte¥ nemaji s jeho mstou nic spole¢ného. Jakd ale je skuteénd mira Ondfejovy
individudlni odpovédnosti? Vzdyf kazdy ¢loveék se v meznf situaci musi ¢asto rozhodo-
vat rychle, aniZ by mohl plné zvdzit viechny ndsledky svého kroku. I hodnoceni Ondre-
jova ¢&inu, jakkoli snad z etického hledika odsouzenihodného, zlstdvd proto oteviené.
Jako ziistdvaji oteviené i obecné&jf otdzky. Lze viibec v dé&jindch rozlifovat mezi osobni
motivaci, kterou obvykle nezname, od tzv. vy¥ich cild? Nejsou snad déjiny neustdlym
prolindnim osobni a obecné roviny a nespoluvytvéfeji pravé individudlni rozhodnut{
jejich vyslednou podobu? V tomto kontextu se pak Ondfejiiv konec nejevi jako zdkoni-
ty trest, nybrz jako vysledek stfetdvdni a prolindni individudlnich cild a nadosobnich
déjinnych sil.

Myslenkové ndroény film se nesetkal se spontdnnim divdckym ohlasem. Husitské téma
si publikum spojovalo s vypravnym pojetim, dynamickym spadem déje a bitevnimi scé-
nami. Ni¢eho takového se nedockalo, a&koli herecké obsazeni podobné nadéje vzbuzo-
valo. Ondfeje Kefského predstavoval mlady a dsp&Sny Petr Kostka (mél jiZ za sebou role
ve filmech Probuzeni, Vyssi princip, Zelené obzory), Eschweillera tehdy populdrni Jif{
Vala (ZLEIu)vska romance, Krdl Svumavy), kardindla-legdta Karel Hoger, husitského kné-
ze Jiru Ji¥i Holy a Katrugi Michaela Lohniskd. Misto toho vidéli divdci piibé&h vyZadujict
soustifedénou pozornost a zanechdvajici neklid v dusi.

Od husitské trilogie, ilustrujici, rekonstrujici a interpretujici historii s jasnym ideové
politickym cilem, i od oblibenych francouzskych filmi ,,pldsté a dyky®, situovanych do
17. stoleti (Hrbdé, Tt musketyFi), se Spanild jizda lisila zcela zdsadné. Byla nato¢ena na
gernobily materidl (dany zfejmé i finan¢nimi limity), adekvétni zamySlené ndro¢nosti
i ponuré dobové atmosféfe, v niZ se d&j odehrdva. Darkiv film vykazuje spiSe jistou sou-
vislost se slavnou Sedmou peceti Ingmara Bergmana, ktery existencidlni téma rovnéz
zasadil do stfedovéké reality, z ¢eskych snimkél pak predeviim s pozdéji natocenym
Udolim véel, resp. Marketou Lazarovou, at jejich umélecké sily nedosahuje. S uvede-
nymi snimky Spanilou jizdu spojuje nejen stfedovéké téma, pojednané syrové a bez pii-
kras, ale i zjevnd snaha po uplatnéni svébytné filmové feci.

V porovnéni s husitskou trilogif aZ ndpadné vynikd omezeni mluveného slova na nejnut-
né&j¥i miru. Zatimco v trilogii slouzily dialogy a monology jak k rozvijeni déje, tak k ideo-
vému ,,8koleni* publika, Danék se snaZil vyjadfovat pfedeviim obrazem (kameramanem
Spanilé jizdy byl Josef Illik). Misty zdafile a piisobivé (kup¥. Ondfejovo zoufalé usili zis-
kat koné&, konéicf rezignaci pod kopyty husitské jizdy, fitici se na nepiitele), Jlndy nend-
padité (rozhovor Fridricha Hohenzollernského, pfedstavovaného Viclavem Spldlou
s manzelkou, hranou Vlastou Fialovou), a7 konvenéné (Ondfejovo bloumdni po vypdle-
né rodné tvrzi). V kazdém ptipadé to viak byl nekompromisni rozchod s ilustrativnim
a ,,polopatickym“ ztvdrné&nim historické (a nadto husitské) latky.

V husitské trilogii si vytvarnik Jiff Trnka doslova vyhral s kostymy a barevnym odstiné-
nfm jednotlivych socidlnich prostiedi. Cemobﬂ}? film podobnd ,,kouzla“ neumoziioval,
co? véak neznamend, e by se Spanild jizda n&jak vyrazné provinila vii¢i redlifm 15. sto-
leti. Odbornym poradcem filmu byl tehdy mlady historik Rostislav Novy, zabyvajici se
problematikou spolecenské krize na pfelomu 14. a 15. stoleti. A Danék sdm ctil asové
soufadnice. Od neslavného konce k¥izdcké vypravy do zdpadnich Cech k velké husit-
ské vypravé do Némec, pojmenované pamétnikem ,,spanilou jizdou®, opravdu uplynu-
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oy

lo dva a piil roku, v kfizdckém vojsku skuteéné& propukl spor o korouhev a kardinal-le-
git Henry se, jak doklddaji prameny, marné snaZil zastavit prchajici vojéky. Na rozdil’
od nd&elnikd kruciaty jsou postavy na husitské strané, s vyjimkou Prokopa Holého, pie-
vazné fiktivni. Uvedl jsem jiz, Ze fikef je i z4vér filmu. Bylo by viak zajimavé zjistit, zda
tu Dané&k neéerpal inspiraci ze zndmého listu, ktery Zikmund Lucembursky odeslal
Oldfichovi z RoZmberka 9. 4.1434. Tehdy se do Norimberka a ddle smérem k Basileji
mélo vydat reprezentativni husitské poselstvo (jeho ¢lenem byl jmenovian i Ondfej
Keisky) k jedndnf s cisafem.” Do jihonémeckého mésta viak nikdy nedojelo. Nikoli ale
proto, Ze by bylo pobito. Ud4losti v Cechdch se vyvijely rychleji a vyistily v lipanskou
bitvu...

Jakkoli bylo Datikovo dilo odvdinym pokusem vyrovnat se nekonvenéné se sakrali-
zovanou, monumentalizvanou a stereotypné pojimanou historickou epochou, ziistalo
v poloviné cesty. Ndroéné téma, vyzadujici divdkovu spoluprdci, jesté podtrhl zptisob
zpracovéni, rozvolfiujici spad dé&je, misty pfechdzejici do kiece a neoslovujici vétsinu
publika. Autor sdm tento probém rychle postiehl a ve svych dalsich dilech s historicky-
mi ndméty (af jiZ prozaickych, dramatickych &i filmovych) spojil my$lenkovou hloubku
s atraktivnim a sdélnym poddnim.

Darnikiiv netradiéni piistup k husitské tematice mél své klady i1 své meze. Zrelativizova-
ni a zproblematizovdni kladného obrazu husitské doby nesporné vyzadovalo jistou ddv-
ku odvahy. UZ samotny nézev filmu, zddnlivé slavnostné vzruSeny a evokujici dspéchy
husitskych vojsk (jejich tzv. spanilé jizdy za hranice vyzdvihovala &eskd historiografie
i publicistika jiZ od poddtkli ndrodniho obrozeni), vyznivd, vzhledem k zdvéru filmu,
smutné ironicky. Spanild jizda nekoné&{ triumfem husitského oddilu, ale jeho tragédii.
Rovné# charaktery husitskych protagonist (véetné Prokopa Holého) maji daleko k pro-
jasnénym portrétim ,,boZich bojovniki* z Vavrovy trilogie. Danék pregnantné upozornil
i na problemati¢nost ¥f¥eni husitského programu na cizim tizemi vojenskou hrozbou
kombinovanou s propagandistickym plisobenim. Zpochybnil tak oficidlné prosazovany
vyklad o mezindrodnim ohlasu husitstvi (v roce 1958 vy3el k tomuto tématu dokonce
védecky sbornik).” Pozorny divdk se mohl tdzat, jak dalece se li&f ,,vyvoz revoluce®
a hldsdni (idajné&) univerzdlnich pravd od po¢indni kfiZdckych hord, vnucujicich husit-
skym Cechdm jediné zévazné pojeti kiestanské viry.

48) Listdf a listindi OldFicha z Rofmberka I. (Ed. Blazena Ryne$ovd) Praha 1929, s. 170.

49) Viz Mezindrodni ohlas husitstvf, Praha 1958. Velkou stal Ohlasy husitského revoluéniho hnuti v Némecku
sem napsal vychodonémecky historik Horst Kopstein, ktery kupf. fik4: ,,Patndcté stoleti je v Némecku
poznamendno mnoZstvim revoluénich zdpasti. Vidy znovu a znovu povstdvd venkovsky lid a méstskd
chudina — obéas ve spojeni s mé&fanstvem — proti tfidé feuddld a proti méstskému patricidtu. Tyto zdpa-
sy byly podniceny &eskym lidem, ktery v husitské dobé stdl v poptedi boje proti feuddlnimu a ndrodnost-
nimu ttlaku. I daleko za hranicemi zemé si ziskalo husitské hnuti velky vyznam. To plati i pro Némec-
ko. Uk4zalo se totiz, Ze husitské revoluc¢ni hnutf mélo u lidovych mas v Némecku znaény ohlas a Ze se
jim stalo vzorem a zdrojem jejich vlastniho boje. Miizeme dokonce tvrdit, e ¢esky lid pfispél svymi &iny
a svy¥m aktivnim vlivem k p¥ipravé revoluce v Némecku v letech 1517-1525.“ Tamtéz, s. 223. Podobné
se vyjadfoval i Josef Macek: ,,Je5t€ mocnéjsimi a ptsobivéjsimi prostiedky k ziskdn{ spojencii za hrani-
cemi byly tzv. spanilé jizdy. Jisté bylo jejich pfedni funkef potrestat okolni feuddly, rozrazit jejich vojen-
ské zdkladny. Prokop Veliky a ostatni kazatelé viak s nimi zdmérné& spojovali i pokusy o dorozuméni
a sblizeni s lidem okolnich zemi.” Tamtéz, s. 21.
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Poukaz na sloZitost husitské doby v8ak neznamenal, Ze by autor hodlal zpochybnit husit-
stvi jako pozitivni hodnotu. I ve Spanilé jizdé si husité uchovavaji nad svymi protivniky
ziejmou mravni prevahu. V porovndn{ s vérolomnymi nepfételi (norimbersky purkrabi
Fridrich Hohenzollernsky) drZi dané slovo a jejich zdpas je prezentovan jako historicky
progresivni. Umélecky pfesvédéivEjsi postiZeni husitstvi (pfi vSem respektu k jeho veli-
kosti) ovem vyzadovalo diislednéji rozchod s reziduem 3ablonovitych pohledd, jichz se
Danék nedokazal zcela zbavit.

2.

Jinam zami¥ilo posledni vét3{ filmové zpracovéni husitského ndmétu, dilo reziséra Mi-
lana Vogmika Na Zizkové vdlecném voze. Cernobily film, dokonéeny v roce 1968, byl
pozoruhodny hned z nékolika divodi. Pfedné se obracel k détskym divdkiim ve véku
10-12 let a déle si jeho tviirci zvolili husitské téma v Case, kdy jiZ leZelo na periférii
spoledenského zdjmu. Posledni velkd vyrod¢i husitského zdpasu odeznéla v roce 1964
(500 let od zvefejnéni mirového projektu Jiftho z Podébrad) a 1965 (550. vyroéi Huso-
va updleni). Dalsi akce mély spiSe spektakuldrni rdz &i pfimo obsahovaly prvky recese
(kupt. vysokogkoldky organizovand vyprava husitského bojového vozu do Tachova v roce
1967). Kromé védeckych konferenci, pofddanych u pfileZitosti velkych vyroci, se husit-
skd epocha ponékud vytratila i ze zorného thlu ¢eského historického badéni.

Generace historikii a filozofi, prosadivéi v padesétych letech marxistické pojeti hu-
sitstvi, pfesunula svou pozornost k jinym tématim. Josef Macek (pomineme-li &isté
prileZitostnou a populdrné koncipovanou monografii o Husovi a péknou knizku o Jifim
Podébradském)™ k italské renesanci, Frantiek Graus k srovndvacimu vyzkumu histo-
rickych tradic, Frantidek Kavka k predbélohorské epose, Robert Kalivoda se vyjadioval
k aktudlnim kuturnim problémiim a Milan Machovec se zabyval filozofickym dillem
T. G. Masaryka. Z badatelti dospivajicich za okupace ziistavali husitské dobé alespon
¢aste¢né vérni Jiff Keji a Amedeo Molnar. Celkové politické otepleni umoznilo vydat
dvojdilnou Husitskou revoluci,” jiz stairnouci E. M. Barto$ v podstaté dopsal uz b&hem
padesatych let, ale jeji ndklad (1 500 exempléfi) byl v porovnéni s dfivéjsim poétem vy-
tisk Mackovych praci nesrovnatelné niZsi.

Z mladsich védci se husitologii na §pi¢kové tirovni vénovali pouze dva muii, FrantiSek
Smahel (narozen 1934) a Jaroslav Meznik (narozen 1928), vedeni snahou demytizo-
vat obraz husitské epochy a zbavit ji ndnosti romantickych, naciondlnich a dogmaticky
marxistickych vykladf.” Tim vétsi pozornost budilo husitstvi v zahraniéf, kde vznik-
ly zdkladni price amerického historika Howarda Kaminského a némeckého badatele

50) J. Macek, Jan Hus. Praha 1961; Tyz, Jiii{ z Podébrad. Praha 1967.

51) E M. Barto¥, Husitskd revoluce (I. Doba Zizkova 1415-1426; II. Vidda bratrstev a jeji pdd
1426-1437). Praha 1965-1966.

52) Z Smahelovych pracf uvedme knihy Jeronym Prazsky. Praha 1966; Jan Zizka z Trocnova. Praha 1969
a Idea ndroda v husitskych Cechdch. Ceské Bud&jovice 1971, Zgsadni Meznikovym dilem je kniha Praha
pred husitskou revoluct, mimo jiné noblesni polemika s rigidné marxistickym pojetim husitstvi. Na své
vyddn{ v3ak dekala aZ do roku 1990, tedy plnych dvacet let.
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Ferdinanda Seibta,” v &eském prostfedi viak pfistupné pouze nékolika odbornikim.
Piesto se s ¢asovym odstupem jevi druhd ptlilka Sedesatych let jako jedna z nejplodnéj-
§ich a nejpfinosnéjsich period husitologického bdddni, coZ bezprostfedné souviselo
s uvolnénim politického tlaku, celkovym ovzduSim ve spoleénosti i rozSifenych moznos-
tf mezindrodni védecké spoluprice.

Siréf vefejnost ale zménu optiky v nazirdni na husitstvi ani nové védecké vysledky, az
na vyjimky, nezaznamenala. Piestala se totiZ o tuto dobu zajimat. Casy, kdy Palackého,
Tomkovy, Pekafovy, ale i Nejedlého, Grausovy a Mackovy interpretace prostfednictvim
publicistiky, politickych projevii i uméleckych praci vstupovaly do obecného historické-
ho povédomti, byly pry¢. Historiografie (pfedevsim jeji vétev, zabyvajici se starSimi déji-
nami) pfisla o své vysadni postaveni, které zaujimala od obrozeni a ménila se v specia-
lizovanou védu, srozumitelnou stédle vice jen odbornikiim. V povédomi ¢eské spoleénos-
ti proto naddle Zilo jirdskovské pojeti husitstvi, ponékud modifikované marxistickymi
vyklady. Na tomto trendu v podstaté nic nezménily ani reminiscence na Husovo sebe-
obétovdni a husitskou state¢nost, aktualizované v srpnu 1968 a brzy poté sebeupdlenim
Jana Palacha a Jana Zajice v prvni poloviné roku 1969.

V situaci, kdy ¢eskd spoleénost o husitstvi a husitské tradice pfili§ nedbala a kdy Zdci
navstévujici zdakladni a stfedni $koly témér ignorovali ¢etbu Jiraskovych praci, které jim
z ideového i uméleckého hlediska mnoho neiikaly, byl film Na Zizkové vdlecném voze
netradiénim pokusem pfibliZit vzdalujici se epochu mladému publiku.

Tviirei si uvédomovali, Ze pouhym zdbavnéj$im prevypravénim piislusnych kapitol déje-
pisnych uéebnic nejmladsi divdky nestrhnou. Jak by mohli! V roce 1965 a krétce poté
slavila nejvétsi dspéchy filmovd pietlumodeni ,,mayovek®, ale i dalsi ,,indidnky* a dobro-
druzné snimky viibec. To zfejmé predurtilo rdz VoSmikova snimku, ktery chtél byt
pro détské publikum co nejstravitelné&jsi, aniZ vSak rezignoval na kultivovanost projevu.
Film Na Zizkové vdleiném voze, jeho¥ scénsr vych4zel z piivodni stejnojmenné povidky
pro mlddez J. E Karase z roku 1919, pfevedl historicky ndmét do polohy dobrodruzného
Zanru, jehoZ pfitazlivost pro déti jesté zvysili dva klukov&ti hrdinové — zemansky synek
Ondra a jeho kamar&d, sirotek Sulik (v poddni Josefa Filipa a Jana Krause).

Piibéh samotny je adekvdtni véku divdki. Pisobivy a ponékud tajemny tdvod, v némz
kamera Jana Novédka snimd tryskem uhdnéjiciho jezdce, obratné se proplétajiciho lesem
a skalnimi dtvary, podmalovdvd hudba Svatopluka Havelky. Teprve poté zac¢ind vlastni
zdpletka. Jedendctilety ¢i dvandctilety Ondra sni na rodné tvrzi o vdleénych dobrodruz-
stvich, kterd na husitské strané proZivd jeho otec, onen zdhadny jezdec z expozice. Do té-
to role obsadil rezisér Vladimira Réze, jen7 tehdy daboval Old Shatterhanda. P¥es piisny
zdkaz se Ondra pokusi vydat za nim, coZ je, jak se pozdéji ukdze, velké stésti. Po nebez-
pecnych peripetiich nalezne ttulek u starého protihusistsky smyslejicitho Némce, kte-
ry vyuZivd k nejriznéj§im pracim sirotka Sulika. S nim se Ondfej brzy skamaradi.
Oba chlapci pak prchaji z dosahu zlého starce, ale Ondfejovu tvrz mezitim vypalili kato-
lici a jeho otec padl do zajeti. HoSi se proto vyddvaji k Zizkovu vojsku, kde se jich ujme
dobrdcky hejuman Vit Prac¢ka (pfedstavovany FrantiSkem Hanusem). Stanou se svédky

53) Viz H. Kaminsky, A History of the Hussite Revolution. Berkeley and Los Angeles 1967; E Seibt,
Hussitica. Zur Struktur einer Revolution. Kéln-Graz 1965.
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Na Zizkové viledném voze (Milan Vosmik, 1968)

Zizkovy bitvy s oddily pana Svamberka, nicméné neztrdceji ze zietele sviij hlavni cfl —
osvobozeni Ondfejova taty. Ondra se dokonce ocitd v rukou samotného Svamberka
(Martin Rizek), nakonec ale vie dobfe dopadne. Kluci s Prackovou pomoci piekazi
Svamberkovu létku, Ondra se setkévd s otcem a Sulik nachdzi nového tétu v upifmném
Prackovi, ktery si obcas s chuti pfihne.

Zasazeni p¥ibéhu do husitské doby ddvd sice snimku neobvykly rdz, aviak jen velmi
povrchnimu pozorovateli unikne, Ze tvirci filmu pfisné ctili pravidla dobrodruzného
zédnru. Dilo v tomto ohledu nepostrddd téméf nic. Jsou tu jasné rozvrzené sily dobra
(tj. husité) a zla (jejich protivnici), po¢indni mladych hrdint vedou uslechtilé pohnutky,
nechybé&ji honicky, pfepady ze zdlohy, velkd bitva a posléze ani §fastny zdvér. Se zmé-
nénym dobovym koloritem si lze pith&h docela dob¥e predstavit jako ,,indidnku®. Uzké
sepéti s timto typem filmi se projevuje i v zddnlivé podruznych detailech (jednoho
z chlapcti prikdze Svambrek piipoutat ke kfilu).

Z toho vieho je patrné, Ze rezisérovi a scéndristovi na respektovani historické reality p¥i-
1i nezdlezZelo. Kdybychom se chtéli tdzat, kdy se dé&j odehrdvd, tonuli bychom v rozpa-
cich. V idvahu by nejspie pfipadal dasovy tisek od podzimu 1419 do jara 1421, ale ne
pozdé&ji. Zizka toti¥ ve filmu vystupuje jako jednooky (o druhé oko pfigel v dervnu 1421),
kutnohoriti katolici zde prondsleduji koufimské husity (k vpadu kutnohorskych Német
do Koufimi doslo v listopadu 1419, v dubnu 1421 se Kutnd Hora poddala prazskému
husitskému svazu) a v roli nendvistného odpfirce kalicha vystupuje pan ze Svamberka,
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ziejmé Bohuslav, jenZ uZ v lednu 1421 padl do husitského zajeti a v ndsledujicim roce
se definitivné p¥ipojil k taboritim.” Jeho bratr Hynek Krugina ze Svamberka, ktery po
Bohuslavovi prevzal vedeni katolického plzeniského landfrydu, je pro Zirs{ vefejnost po-
stavou méné zndmou i méné diileZitou.

Ani lokalizace déje nenf jednoduch4. Zaéin4 v kraji mezi Koufimi a Kutnou Horou, od-
kud oba chlapci putuji za Zizkou, svdd&jfcfm boje se Svamberkem. Déjistém potycek
a stfetnuti mezi jednookym hejtmanem a Bohuslavem ze Svamberka byly od konce roku
1419 do ledna 1421 zdpadni (Plzensko), jizni (Sudomé¥), jihozdpadn{ (Horazdovicko)
a op&tovné zdpadni Cechy (Stitbrsko). Men{ stfety s oddily Hynka Kruginy ze Svamber-
ka lze ptedpoklddat v tinoru 1421, kdy Zizka operoval na Rokycansku a bez dspéchu
oblehl samotnou Plzen.

Vzhledem k volnosti v praci s ¢asovymi a mistnimi tidaji je zbyte¢né vyslovovat podiv nad
tim, 7e ve filmové bitv& se Svamberkem rozkazuje Zizka spoustét do fad ttoéicich nepfa-
tel vozy naplnéné kamenim, jak dle pozdniho a nespolehlivého podan{ uéinil u Malegova
dne 7. 6.1424. Tviirclm filmu £lo o to piblizit détskym divak@im husitskou dobu pou-
ze v zdkladnich obrysech, nikoli o uéebnicovy vyklad.” Tomu ostatné odpovidal ndzev
filmu, minény metaforicky, nebot Ondra a Sulik se na bojovém voze témé¥ nevyskytuji.
O poznéni vérnéji, i diky pfedchozim barrandovskym zkugenostem s ,,husitskymi* filmy,
se podafilo pfedstavit dobové odévy, zbrané a zbroj. Bitevni scény jsou oviem i skrom-
n&jsi nez v husitské trilogii a pojednény spiSe v ndznaku. Cernobily materisl a limit
financi jiny p¥istup nedovolovaly. Tim vice reZisér usiloval o navozeni piisobivé atmo-
sféry, zpoddtku tajemné ai désivé, pozvolna vSak vtahujici publikum do primitivniho
a drsného stfedovéku. PifSefi se projasni teprve ve chvili dtéku malych hrdinfi k husi-
tam. RozloZeni svétla a stinu slouZilo zdroven k hodnotic{ charakteristice prostied{ i po-
stav. Kupk. piftmi hradniho sdlu koresponduje s &ernymi Svamberkovymi timysly.
Obvyklé schéma dobrodruzného filmu se zfetelnym rozlifenim kladnych a zdpornych
osob se ve filmu Na Zizkové vileéném voze ocitlo v souladu s tradi¢nim ¢eskym vnimdnim
husitské epochy, se stereotypem ,,hodnych® husitd a ,,patnych” katolikdi, af domdcich
nebo cizich. Sta¢i pohlédnout na Ondiejova otce, neméné odvdzného, ale i roz8afného Vi-
ta Pracku, muZe drsného zevnéjsku, le¢ laskavého srdce, nebo piisného a spravedlivého
Jana Zizku (Ilja Prachai), jehoz maska se téméF piesné kryje s vizd#i Stépankova Zizky.
Druhou stranu pak reprezentuje hlavné panovaény a proradny Svamberk (v podéni Mar-
tina Rtizka), béZné porusujici $lechtické slovo a obklopeny (v rozporu s déjinnou reali-
tou) némeckymi FoldnéFi. Svamberk jednd viceméné jako zly pohddkovy krél (velef psi
u jeho nohou odkazuji na loveckou védSei i krutost), resp. jako zlosynové Santer a Forester
v prvnich dvou dilech filmového Vinnetoua. V zdkladnim piistupu tedy ani tento détsky
film nepfekro¢il vZité bariéry nazirdni a hodnoceni husitské epochy.

54) K dataci uddlostf Vaviinec z Bfezové, c. d., s. 43, 209 a 221.

55) Blize P Cornej, Tajemstt..., s. 175-181.

56) Neprehlednym zachdzenim s ¢asovymi a prostorovymi tidaji se autorsky tym filmu naprosto rozesel s po-
Zadavky, které v padesdtych letech vznagel M. V. Kratochvil. Podle ného mél scendrista usilovat o co
nejpresnéjsi prostorové a éasové zafazeni déje, srozumitelné divdkovi jiz v expozici. Viz E Daniel —
M. V. Kratochvil, c.d.,s. 103-104. Snfmky Spanild jizda a Na Zizkové vilecném voze byly i v tom-
to sméru opozici vii¢i realistickému kdnonu kinematografie padesdtych let.
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Na Zizkové vdleéném voze (Milan Vosmik, 1968)

3.

Bylo jist&¢ symptomatické, %e v Daitkové i Vodmikové filmu chybi politicky ptidech,
charakteristicky pro Vdvrovu a Kratochvilovu trilogii. Husitskd doba je v nich spiSe his-
torickym koloritem, zajfmavym pozadim, nikoli obdobim s bezprostfednim vztahem
k soudasnosti. Trend ,,vzdalovini se*“ a ,,odcizovdni“ husitstvi naddle pokracoval, a to
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nejen v oblasti filmu. Po roce 1968 uZ na husitsky ndmét nevznikl Zadny hrany celo-
vecerni snimek. Husitskd epocha pomalu mizela i z ¢eského historického povédomi.
Pii¢inou tohoto jevu oviem nebyla pouze diskreditace husitské tematiky v ¢asech stali-
nismu, nybrZ pfedeviim celkovy odklon od historie a historismu, zahédjeny uz v Sedesa-
tych letech a umné vyuzity normalizaénim reZimem. Ten programové opomijel star{ des-
kou minulost i s nimi spjaté tradice a preferoval téméF vyhradné soudobé déjiny, oviem
v zdvazné ideologické interpretaci, a tudiZ zndsilnéné a zprofanované. Komunisté, kteif
se jiz za prvni republiky a hlavné po roce 1945 dovoldvali husiti pii kazdé piilezitosti,
o né od konce padesatych letech ztratili zdjem. To jen dokumentuje, jak déelové k husit-
stvi a husitskym tradicim pfistupovali.

V historické préze, dramatu, televiznich inscenacich a filmu se po roce 1970 ndpadné
Casto frekventovaly ndméty z 13. a prvni poloviny 14. stoleti (tedy z doby vlady posled-
nich Pfemysloved a Jana Lucemburského), resp. z pielomu 16.—-17. véku a tficetileté
vilky.” Je zajimavé, Ze se stejné dé&jinné etapy tésily oblibé obrozenskych spisovatelf
a vlasteneckych publicistfi v éasech Metternichova absolutismu.* Modernf tvirci oviem
do svych praci nevndseli obrozensky patos, nicméné v uréité mi¥e navazovali na roman-
tické citéni svych predchlidet a publiku piedklddali milostné a dobrodruzné piibéhy,
vypliujici (ddajné) Zivoty deskych panovniki, jejich manzZelek a dalsich éelnych déjin-
nych protagonistii. Ackoli autortim typu Oldficha Darka, Vladimira Kérnera ¢i Jiftho
Sotoly nelze upfit uméleckou a myslenkovou ndroénost,” nejvétsi vispéchy slavily se
svymi romany Vladimir Neuzil a zejména Ludmila Vankova, jejiz prihledné zdpletky
a plytky d&j znamenaly umélecky ipadek historické prézy.””

Pomineme-li Viclava Kaplického s jeho nezdafenym dilem Tdborsk4d republika, vyda-
nym uz v roce 1969, které kronikdrsky povrchné ilustruje obdobi revoluéniho husitstvi, .
téméf marné hleddme (s vyjimkou Husitské balady Arnosta Vanécka) vyznamnéjsi ro-
madn s husitskym ndmétem. Husitské epochy v Sir§im slova smyslu se sice dotykd roma-
novd trilogie Bohumila f{fhy (Pfede mnou poklekni, Cek4nf na krale, A zbyl jen mec)
z let 1971-1979 a trojdilné Paméti Eeského kréle Jifika z Podébrad od Viclava Erbena
(1974-1981), ale jejich pozornost se soustieduje pievdiné na dobu porevoluéniho
husitismu.

57) Vedle Daiika a niZe uvedenych Franti¥ka NeuZila a Ludmily Vaiikové se 13.—14. stoleti vénovali
kupf. Vladimir Kérner (romdn Pisend kosa. Praha 1970), M. V. Kratochvil (prézy o krdlovndch Kunhu-
té, Elisce Rejéce a EliSce Premyslovné, zvefejnéné pod ndzvem Ldsky krdlovské. Praha 1973) i Alena
Vrbovd (romén V erbu lvice. Praha 1977), predbélohorské dobé a tficetileté vélce Vladimir Neff
(Krdlovny nemaji nohy. Praha 1973; Prsten Borgiii. Praha 1975; Krdsnd ¢arodéka. Praha 1980), ale té%
M. V. Kratochvil (Dobrd kotka, kterd nemlsd. Praha 1970; Cas hvézd a mandragor. Praha 1972).

58) K tomu Milan Z i tk o, Obraz deské minulosti v kulturnich asopisech doby predbeznové. In: Uloha histo-
rického povédomi v evropském ndrodnim hnutf v 19. stoleti. ,,Acta Universitatis Carolinae-Philosophica
et historica® 5, 1976, s.15-43; Jiff R ak, Byvali Cechové. Praha 1995, zv143té& s. 9-35.

59) BohuZel, posledni souhrmnd prdce vénovand soudasné &eské historické préze brala pfiliSny ohled na
pfedlistopadové vedeni Svazu spisovateld a podrobila scestné ideové kritice nejlepsi romédny Darikovy,
Sotolovy a Kérnerovy. Viz Blahoslav D o koupil, Cas &lovéka, éas dé&in. Pozndmbky k vyvoji ceské histo-
rické prézy 1966—1986. Praha 1988, s. 16-17.

60) Kupt. L. Vatikov 4, Krdl Zelezny a zlaty. Praha 1977; Dédici zlatého krdle. Praha 1979; Proni muz krd-
lovstvi. Praha 1983. Zde md oviem Dokoupil pfi hodnoceni plnou pravdu.
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Podobny tstup ze sldvy prodélalo husitstvi i ve sféfe historické v&dy. Zde oviem netkvé-
ly diivody v badatelském nezdjmu, nybrz v zdsazich moci, kterd hodlala znemoznit pra-
ci v oboru lidem, ktefi se s dogmatickymi pfistupy postupné védecky i politicky rozesli
(tykalo se to i kdysi zakladatelskych osobnosti marxistické husitologie, zvlasté Frantis-
ka Grause, Josefa Macka, Frantiska Kavky, Milana Machovce a Roberta Kalivody), nebo
je nikdy nepiijali za své a usilovali oprostit obraz husitské epochy od predchozich zkres-
lenf (FrantiSek Smahel, Jaroslav Meznik). Kolem roku 1975 hrozil &eské husitologii
zanik. Obrat pfinesl az prelom sedmdesdtych a osmdesatych let.”” Tehdy se také husit-
stvim znovu inspirovali nékteff umélei, af jiz sméli publikovat (Oldfich Danék) ¢i tvofi-
li v zahrani&i (Pavel Kohout), resp. v disentu (Eva Kantfirkové).”” Spoleény jmenovatel
jejich snah byl zjevny. Husitskd doba se svymi idedly jim slouzZila jako zrcadlo nastave-
né ubohé piitomnosti, kterd pozvolna prestdvala véfit v nadosobni a v3elidské hodnoty.
Pavel Sykora dokonce napsal libreto k filmu, v némz zamyslel zobrazit krizi revolu¢niho
husitstvi dstici v osudovou lipanskou bitvu, ale k realizaci projektu nedoglo.” Snimek
Na Zizkové vileném voze tak ziistal zatim poslednim &eskym hranym filmem s husit-
skym ndmétem.

4.

Shrnujici hodnoceni ¢eskych hranych filmi s husitskou tematikou vyznivd rozpacité.
V kontextu doby svého vzniku nepfedstavuje zddny z analyzovanych snimk{ mimorad-
ny tviréi pocin, jenz by se my3lenkovou hloubkou a uméleckym zpracovanim fadil me-
zi kli¢ové filmy éeské & piimo svétové kinematografie. Tykd se to 1 Vavrovy husitské
trilogie, ktera si zaslouZi uznani pouze za profesiondlni dokonalost, s niZ zvladla vyprav-
nou strdnku i ndro¢né masové a bitevni scény, povazované dnes za klasiku svého druhu.
ReZisériim a scénaristlim svazovala v uchopeni naméti ruce i mysl pfedevsim sila his-
torického povédomi, spatfujiciho jiz od poédtku procesu tzv. obrozeni v husitské epose
nejslavnéjsi obdobi ndrodni minulosti a zdroven nejvyznamnéjsi cesky p¥inos vSelid-
skému pokroku. Nespornd velikost husitstvi, upeviiovand po dlouhd desetileti ustale-
nym souborem stereotypd, jejichZ prostfednictvim ¢eskd vefejnost vnimala, interpreto-
vala a hodnotila toto obdobi a jeho protagonisty, jim branila pohlédnout na husitskou
problematiku neotfele a nekonvenéné. Na druhé strané pievazina édst ¢eské spoleénos-
ti pfimo odekdvala, Ze ji filmovi tviirci pfedloZi takovou podobu husitskych ¢asi, jiz
sama sdilela, tedy podobu monumentalizovanou, sakralizovanou, idealizovanou, my-
tizovanou a vyjadienou souborem obecné znamych topoi. Pripoéteme-li k tomu (rovnéz
u? od obrozeni patrnou) permanentni aktualizaci husitstvi, danou snahou nacderpat
z husitského piikladu posilu k naplnéni soudobych politickych, ndrodnich, socidlnich

61) Blize P Corn ej, Lipanské ozvény. Praha 1995 s. 181-182.

62) Viz Pavel Kohout, Ecce Constantia! Praha 1990 (tato divadelni hra, dopsand roku 1988, se vy-
znaduje sarkastickym pohledem na kostnicky koneil i husitsky problém v mife dosud nezvyklé); Eva
Kanttrkovd,Jan Hus. Pfispévek k ndrodni identité. Praha 1991.

63) Sykora libreto posléze transformoval do povidky Spor o krdlovstvi, zafazené do kniZniho souboru Zdpasy
a bloudéni. Praha 1987, s. 55-96.
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i ndboZenskych potfeb, nutné dojdeme k zdvéru, Ze piisobivy a nad¢asovy film s husit-
skym ndmétem by dokdzala natodit pouze genidlni osobnost. Té se vSak husitské téma
nedockalo.

V druhé poloviné étyficdtych a po celd padesatd léta se v ,,husitskych® filmech uplatiio-
vala jednostrunnd politickd aktualizace, dand zprvu pfevlddajici spoledenskou atmo-
sférou (snimek Jan Rohd¢& z Dubé) a po tinoru 1948 direktivami komunistického reZimu,
jehoZ zdjmy vyrazné poznamenaly tvdinost Vavrovy husitské trilogie. Chvdlyhodné tsili
o nekonvenéni pojeti husitské latky a o programovy rozchod s tradiénimi pohledy, zfor-
movanymi v 19. véku a umocnénymi dogmatickym marxismem, p¥ineslo obdobi po roce
1960. Tyto pokusy (Spanild jizda, Na Zizkové vilecném voze), spojené i se snahou o své-
bytnou filmovou feé, v8ak provédzelo velmi volné zachdzeni s dé&jinnou realitou a slaby
zretel k ¢asoprostorovym soufadnicim.

Préivé nedostateénd vyvazenost umélecké a historické slozky byla jednim z déivodd, proé
Zadny film s husitskym ndmétem nelze povaZovat za plné zdafily. D4 se dokonce Fici,
Ze tu plati jistd dméra. [lustrace ¢i rekonstrukce minulosti, podminénd navic ideové
politickymi zfeteli a realistickou tviiré{ metodou, potlad¢ovala uméleckou stranku, zatim-
co preference filmového uméni naopak oslabovala historicitu. Druhy diivod je moZné
spatfovat v té€sném sepéti filmovych tvircd s tradié¢nim ¢eskym vnimdnim husitstvi.
Ani experimentujici reZiséfi a scendristé, touZici rozbit stereotypy, se neoprostili od z4-
kladniho kli$é, zafixovaného hluboko v historickém povédomi ndroda. Optika vSech zde
analyzovanych snimki se v zdsadé nelisi — husity v globdlu prezentuje jako ztélesné-
ni ,,dobra® a ,,pokroku®, mezi jejich protivniky vSak nevidi jedinou pozitivni postavu
ani hodnotu. Takové schéma nutné& limitovalo uméleckou silu vypovédi a ve své podsta-
té zpochybiiovalo vérohodnost pohledu na zobrazovanou dobu a jeji aktéry. Skuteéné
drama v téchto filmech zkrdtka postrdddme.

Husitstvi samo neni ovSem vinikem. Madlokterd doba &eskych dé&jin poskytuje tolik
ndmétl, hodnych bez nadsdzky Shakespearova talentu. Zatim ale okovy tradice byly
zdvaiim, které se ¢eskym filmovym tviircim nepodafilo zvlddnout. Zistdvd otevienou
otdzkou, zda se jim to nékdy v budoucnu povede.

H sk K

Ponékud obsdhlejsi stat dospéla k svému zdvéru, aniz vycerpala téma beze zbytku.
Ostatné o to ani neusilovala. Jejim cilem bylo zasadit hrané filmy s husitskou tematikou
do kontextu dobovych ndzort na husitstvi, jak se projevovaly v roviné politické, odbor-
né historické i1 v krdsné literature, a zdroven osvétlit vztah umélecké fikce a historické
reality. Ukolem dalitho baddni musi byt priizkum dochovanych archivnich materi4ld,
které snad pomohou objasnit ekonomické pozadi zrodu jednotlivych filmi a vy$etfi mi-
. Bez vyfeSeni t&chto probémti nemfize
byt pozndni zajimavého a zdvazného tématu tipIné.”

ru i vliv pfimych a nepfimych politickych tlak

64) O nich sv&d&f kupf. zdznamy ze schiize pfedsednictva Filmové rady. SUA Praha, archiv UV KSC,
p. 19/7, 670. Z nich vyplyvd, Ze tento orgdn podrobné etl a schvaloval seéndfe husitské trilogie (13. 3.

a 17. 4. 1951) s tim, Ze vlastni natd¢eni za¢ne v roce 1952,

65) Studie vznikala od konce dubna, kdy jsem obdrzel kopie jednotlivych filmii, do potdtku &ervence 1995,
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Citované filmy:

Cech panen kutnohorskych (Otakar Vévra, 1938), Hrbd¢ (Le bossu; André Hunebelle, 1959), Jan Rohdé
z Dubé (Vladimir Borsky, 1947), Jan Hus (Otakar Vdvra, 1954), Jan Zizka (Otakar Vivra, 1955), Krdl
Sumavy (Karel Kachyiia, 1959), Marketa Lazarovd (Frantisek V14éil, 1967), Na Zizkové vélecném voze (Milan
Vomik, 1968), Ost¥e sledované vlaky (Jiti Menzel, 1966), Probuzeni (Jifi Krejéik, 1959), Proti viem (Otakar
Vivra, 1956), Romeo, Julie a tma (Jifi Weiss, 1959), Sedmd pecet (Det sjunde inseglet; Ingmar Bergman,
1957), Smrt si Fikd Engelchen (Jdn Kadédr — Elmar Klos, 1963), Spalovaé& mrtvol (Juraj Herz, 1968), Spanild
Jjizda (Old¥ich Danék, 1963), TFi musketyii ( Les trois mousquetaires; André Hunebelle, 1953), Udoli véel
(Frantigek V1a&il, 1967), V& princip (Jifi Krejétk, 1960), Zelené obzory (Ivo Novak, 1962), Zizkovskd
romance (Zbynék Brynych, 1958).

doc. PhDr. Petr Cornej, CSc. (1951)

Vystudoval filozofickou fakultu Univerzity Karlovy (obor dé&jepis — &e&tina). Po absolutoriu (1974) pracoval
v Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV. V letech 1991 — 1992 krétce piisobil na katedfe Eeskych
dé&jin filozofické fakulty UK, od roku 1992 predndsf historii na Pedagogické fakulté UK, kde vede katedru
dé&jin a didaktiky dé&jepisu. Zabyvé se déjinami pozdniho stfedovéku, zvld$té husitstvim, a problematikou
teské historiografie. Publikoval fadu kniZnich praci (kupt. Tajemstvi feskych kronik, 1987; Lipanskd kiizo-
vatka, 1992) a védeckych studii, soustavné se vénuje popularizaéni ¢innosti.

(Adresa: Pedagogicka fakulta UK, katedra déjin a didaktiky dé&jepisu, M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1).
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SUMMARY

HUSSITE THEMES IN CZECH FILMS (1953-1968)
WITHIN THE CONTEXT OF THE PERIOD
INTERPRETATION OF HISTORY

(PART I, II)

Petr Comej

The epoch of the Hussite movement, traditionally marked off by the years 1402 (when Jan Hus began prea-
ching in Bethlehem Chapel) and 1471 (death of King Jifi of Podébrady, know as ,,Hussite king®), has been
considered the most notable period of Czech history ever since the 1860s. Accordingly, the Czech society
foregrounded this historic era in its effort to gather strenght it needed in the struggle for fulfilling its politi-
cal, national and social needs which changed in the course of time. This foregrounded and consequently
idealized, monumentalized and mythicized picture of the Hussite movement was related to the public
through patriotic politics and journalism, and in the first place through the arts, particularly literature.
The works of the novelist Alois Jirdsek became especially popular and influential. Historiography also took
in this process, wherein it was encouraged by the founder of modern Czech historiography, FrantiSek Palacky,
and other historians. In the nation’s consciousness, the Hussite movement was thus establish as a national
and democratic, possibly democratic and social movement, and as the nation’s contribution to the develop-
ment of the Western world.

The picture of Hussite period gained in the minds of Czech public a clear-cut and (seemingly) understandab-
le form which was constantly renewed and reinforced by deep-rooted stereotypes and topoi. Historic reality
was thereby covered with thick layers of diverse modern interpretations, from a distinctly nationalist one to
a radical Marxist interpretation. All of them had, however, a common feature — they all viewed the Hussite
movement as a thoroughly positive phenomenon. Different opinion was held only by Roman Catholic church.
This view of the Hussite movement did not change after the independent Czechoslovak Republic came into
being in 1918 and Hussite legacy formed a part of the state ideology. Sporadic efforts of the Catholies and eri-
tically minded scientists pointing at the complexity and dark sides of the Hussite era met with rejection.
Although the political climate in the First Republic (1918 — 1938) was favourable to making films dealing
with the history of the Hussite movement and there were actual plans, adequate financial resources were not
available. During the Nazi occupation of Czechoslovakia such film projects were obviously out of question.
In liberated Czecholovakia the Hussite movement was given a prominent role in expressing anti-German and
pro-democratic tendencies. In this atmosphere, Vladimir Borsky directed the film Jan Rohdé z Dubé (1947)
which was also the first Czech colour feature. There is a strong political undertone in the portrayal of the
hero, the Hussite commander Jan Roh4¢&, who — until the last moment — resisted the German emperor who
personified German reactionary forces.

Making of a historic film on a large scale had to wait until the Communist party came to power in February
1948. Already between the wars Communist ideologues and journalists had claimed that the Hussite move-
ment was a class struggle in which the oppressed rose against tyrany, but this interpretation had not been
taken seriously. Only after they seized power, the Communist party launched a massive campaign in order to
force Marxist interpretation of both Czech and world history upon the nation. Marxist (or more precisely
Stalinist) interpretation of the Hussite movement was then placed in the centre of their historical scheme.
The Communists saw the Hussite followers as their predecessors in the struggle for classless society.
The Communist propaganda highlighted the origin and the first phase of the revolutionary movement, during
which the fiercest battles were fought between the Hussites and their enemies. It wasn’t a mere coincidence
that the years of the most persistent propagation of the Hussite movement was conducted at the time of
the most brutal repression of the regime against free-minded individuals and groups.

Because the Marxist historiography was still in the process of formation in 1948 it could not immediately pro-
duce books and school texts. Paradoxically, text books were replaced by historical fiction of the 19th century
writer Alois Jirdsek who was glorified by the then Minister of culture Zdenék Nejedly as a distinguished
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representative of socialist realism and a role-model for young artists. So, when young Marxist historians
(Frantisek Graus and Josef Macek among others) published their works about the Hussite movement which
were under strong influence of Stalinist ideology, so called Jirdsek action was in full progress reinforcing
the traditional view of the period.

Making of the film trilogy about the Hussite movement was another means of popularization of the Marxist
interpretation. The project was entrusted to the experienced director Otakar Vdvra (born 1911) and the
script-writer M. V. Kratochvil (1904 — 1988) who had been trained as a historian. The interest of the
establishment in the project brought substantial sums of money required for technical equipment and film
material, great many outstanding and popular actors, a large number of extras as well as advisors. Naturally,
the authors followed the ideological demands requiring that the film be above all a vehicle for political propa-
ganda. This is best demonstrated in M. V. Kratochvil’s texts for film students.

The films Jan Hus (1954), Jan Zizka (1955) and Proti vSem (1956/57) bear witness to pohtncnzauon of the
Hussite movement at the time. The movement was portrayed in accordance with the strictly Marxist evalu-
ation (as presented in the works of Graus and Macek) as a direct result of general crisis of the feudal order
and exploitation of the working classes both in town and the country. At the sametime, the films testify of the
political atmosphere in which they were created. They contain attacks against the ,,unreliable inteligentsia®
and the narrative applies the Stalinist principle of searching for enemies in one’s own ranks. In some
respects, the Marxist interpretation only developed issues which had already been known and wide-spread
in 19th century (e. g. aversion to the Catholic hierarchy and aristocracy).

Frequently, the trilogy distorted history in order to emphasize political and ideological standpoints. Black-
and-white concept of the film’s characters may serve as an example. On one hand, there were one-sidedly
positive heroes — the Hussite revolutionaries (e. g. Hus the preacher, Zelivsky the priest and Zizka
the commander), and the representatives of the people; on the other hand, there were utterly abhorrent
characters of their opponents. This scheme is most ostensibly put across in the first two parts which also bear
strong resemblance with M. V. Kratochvil’s historical novels (Mistr Jan, Pochodef) or in with libretto Jan Ziz-
ka, later transformed into several chapters of his children book Husitskd kronika. Yet, the film Proti vSem
faithfully followed Jirdsek’s novel of the same title, written in 1894, on which the film was based.

The outcome cannot be judged categorically. In spite of the schematic approach (required by the Marxist
canon) which overshadowed artistic standpoint, the films had qualities that attracted audiences. The films
were professionally crafted and the battle scenes were created in accordance with the latest scientific re-
search. Even nowadays the films are shown on the television to mark important anniversaries. Paradoxically,
they still reinforce the traditional picture of the Hussite epoch which originated in the second half of
19th century and was modified by the Marxist view.

Later attempts at films dealing with the subject of the Hussite movement took a different path in open oppo-
sition to Vdvra and Kratochvil’s trilogy. This can be said about the black-and-white film Spanild jizda (1962).
Its author, the director, playwright and novelist Oldfich Dan&k, concentrated his attention on existential
questions popular at the time and for his heroe chose a man obsessed with the thought of revenge for
the wrong he had suffered. This psychological drama about an uprooted individual in the midst of rapidly
developing historic events, marked off by the Crusaders’ invasion of Bohemia in 1427 and the Hussite milita-
ry expedition to Germany two and a half years later, payed a price for the author’s effort to create an unusual
film language and to reduce the role of spoken word which resulted in breaking the story-line and weakening
the film’s ability to communicate with its audiences. The last film about the Hussite movement to the date
was made in 1968 by the director Milan Vo¥mik under the title Na Zizkové vdleéném voze. It departed from
the seriousness of its predecessors and was — surprisingly — intended for children between ten and twelve
years. Historic events formed merely a backdrop to an adventure of two small boys which was modelled after
the then favourite film versions of Karel May’s stories about American Indians. Both films showed an inno-
vative approach to the subject-matter but neither of them was concerned about historic facts.

There were several reasons why the films fell short of expectations. The main reason was perhaps the dispro-
portion between artistic and historical elements and the traditionalist portrayal of the Hussite movement as
a thoroughly good and progressive force while its opponents were denied any positive qualities. Experimenta-
lists like Oldfich Danék were no exception. Thus, real drama is lacking in these films.

Translated by Zbynék Havrdanek

75


http://www.tcpdf.org

