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,PRVNI KULTURNE POLITICKY FILM*
J. A. Holman, Revoluce krve a ducha (1936)

Robert Kvadek

V nékterych dnech se rozhoduje o déjindch vice, nez mohou soucasnici postfehnout,
%iji je jako obyéejné a viedni, tfebas i ponékud neklidné. Teprve po letech se sezn4,
%e se pravé v onom &ase ,,délaly d&jiny“. Ve tfictych letech se stile astéjsi politické
vzrudeni a zdrsnéni nemohlo a nechtélo brit jako znameni novych véleénych bési.
Nepiehlizelo se, ale ani nedramatizovalo, politika totiZ vétSinou uklidiovala, Ze vi, co je
jeji povinnosti. Ve skuteénosti se zaklddalo na novd nespofetnd nestésti povstdvajic
z vilky, a to i ve dnech, které jako mimofddné nevypadaly. K takovym patfil také
28. tinor 1936 a dny po ném.

Hitler v nich definitivné rozhodl, Ze zlikviduje demilitarizovanou zénu v Poryn{ vytvore-
nou versailleskou mirovou smlouvou a potvrzenou paktem locarnskym, posle do ni voj-
sko a pak tu postavi opevnéni. Byl to nebezpeény krok, trhal dalekosdhlé mezindrodn{
zdvazky, mohl piivést do Poryni francouzské a jind vojska garantii locarnské smlouvy,
hrozil zpfisobit nacistické vlddé nejva#néjsi mezindrodni t&zkosti, které ji mohly té&Zce
zasdhnout. Hitler viak pfijal, jako uz ponékolikété, toto riziko: demilitarizovand zéna
symbolizovala netplnou svrchovanost tet iSe, umozitovala Francii snadnéji stfeZit
némeckou politiku nejen vii¢i Zapadu, ale také ve stfedni Evropé. O tuto oblast slo Hit-
lerovi zvld3f; také Francie v ni méla své zdjmy a dokonce spojence, Ceskoslovensko.
Vojsko a pevnosti v Poryni mély znesnadnit jeji pomoc tomuto spojenci, pokud by
byl Némeckem ohrozen. Demilitarizovan4 zéna vznikla ostatné také proto, aby Némecko
nemohlo ve st¥edni Evrop& mocensky hospodafit, pfipadné se sem dokonce vypravit
vojensky.

Jejf existence patfila k svébytnym prvkiim mezindrodni bezpecnosti Ceskoslovenska.
Koncem tinora 1936 nemohlo Ceskoslovensko jet& védét, Ze o né&j brzy piijde. Piesvéd-
tovalo, i samo sebe, Ze m4d zaloZeno na pevné byti. Vyrostlo sice také z ,.krve®, ale pie-
dev&im z ,,ducha®, ktery trvd a dal se zuslechfuje. éeskoslovenskf stdt je naplnén tvo-
fivosti a naplno Zije, je pevné zakotven v nové dobé& — prdvé takové presvédceni prosa-
zoval eskoslovensky dokumentdrni film, ktery mél 26. tnora 1936 premiéru. ReZisér
J. A. Holman ho nazval p¥izna&né, Revoluce krve a ducha.

Za&al ho natddet v zaff 1935 pro prazskou spoleénost Slaviafilm.” Jistou pfedlohu a také
pramenné zdroje naSel, podle recenze Jaroslava Broze, v americkém ,,montdZnim® filmu

1) Ceské slovo to ozndmilo hned 20. 9. 1935.
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Rezisér J. A. Holman p¥i natdéeni filmu Velkd prehrada

The World in Revolt, Svét v bouri.” Poskytl mu zfejmé nemalou édst dokumentdrnich
zbérii ze svétové vilky a z povdleénych revoluci a nepokojti. Neméli jsme moZnost srov-
néni, podle BroZe ,,autor pouZil, do Sife rozvedl a pro nage poméry upravil cenny mate-
ridl dokumentdrnich filmovych snimk&“ z amerického dila.” ijrava musela sledovat
vlastnf ideu Holmanova filmu, jeho smysl a zamyglené vyznéni. Realizovaly se sice hlav-
né komentdfem, dokumentdrni zdbéry o svétovych uddlostech s nimi vSak musely
harmonovat.

Filmovou dokumentaci ze svéta hledal Holman zfejmé i v dal3ich zdrojich, predeviim
v akutalitdch z rliznych stdtii. Pracoval celkem s 35 tisici metrt film{ nejriizn&jsi drovng,

2) ,.Ndrodni osvobozeni* 13, 29. 2. 1936, ¢. 51, s. 6.
3) Tamtéz.

78



ILUMINACE

Robert Kvatek: ., Prvnf kulturné politicky film*

zachovdnf a technického stavu. Rozsshlou &4st tvorily obrazy soudobého Ceskoslo-
venska, dokumentace o jeho zrodu byla uz chudsi, ale i tak musela podléhat vybéru.
Nékde si rezisér pomohl dotdékami — tam, kde symbolizoval Rakousko-Uhersko jeho
¢etnikem a davovymi scénami, kterymi charakterizoval prevratové dny fijnové.

Film byl hotov zanedlouho, noviny stru¢né oznamovaly jeho p¥ipravu®, ale to se vétSinou
délo i u jinych snimki. Davody byly pfevdiné reklamni. I Holmantv film reklamu po-
tieboval, nenabizel zdbavu a oddych, dokumenty nemohou pfedem poéitat s rozsdhlou
navitévnosti. Nijak zvlastni propagaci si viak neobstaral a nepomohl mu k nf ani ,,stat",
a¢ film sledoval ,,stdtni* politickou ideu, usiloval dok&zat jeji oprdvnénost a utvrzoval
v ni. Vyrobni spole¢nost ostatné prosazovala, aby snimek byl uznédn za kulturné vychov-
ny a tak pln& zp¥istupnén i mladei. Ceské slovo — které mu vénovalo hned n&kolik po-
zndmek — ho nazvalo ,,prvnim ¢eskym kulturné politickym filmem®, a pfipomnélo, Ze
stdty uz b&né uzivajf ,,sluzeb filmu®, jen v Ceskoslovensku je k této jeho funkci ,,kazdy
hluchy*. Charakterizovalo pak Holmantv snimek ,,po prvé v nasi kinematografii viibec
tendenénim v dobrém slova smyslu®, a to pro zobrazeni zrodu a podoby &eskoslovenské-
ho stdtu.”

Tento ideovy profil zjedndval filmu recenzni pfizen v Zurnalistice, kterd péstovala ideo-
logii vyzndvanou v Ceskoslovensku jako ,,stdtni, spojenou predeviim s Masarykovym
a BeneSovym Hradem. Sama se urovala jako ideologie humanity a demokracie. Ceské
slovo ocenovalo Holmantiv film hlavné proto, Ze ,,vefejnosti nejen ukazuje, ale i dokazu-
je, Ze nds stat byl budovdn duchem a ne ndsilim hmotnym a viidéi mySlenkou naseho
prevratu byla myglenka demokracie“.” Jaroslav Broz vyzvedl v Ndrodnim osvobozen{
zvl4sté zdvér filmu, ktery pojmenoval ,,apotheosou price a stdlého boje za lep&f zitfek,
boje mirumilovného ndroda, ktery si vepsal demokratické ideje na sviij &tit a ktery ve-
den v duchu idedli prvniho prezidenta Osvoboditele vytvafi v mofi stfedoevropskych
fasismili a usilovné propagovaného kulturniho barbarstvi nové kulturni statky a nové
obecné hodnoty“. V polemikdch pak Broz Holmantiv film jednoznaéné héjil: ,,Neni pou-
hym jalovym slepencem®, psal, a pfiéital to také protifadistické linii, z filmu hned
patrné: ,,Filmové dilo, u nds promitané, jehoZ obsah je v souladu s vidéimi idejemi stdtu
a které netlumoci ndzory oteviené protistdtni, ma pravo hovofit k masdm feéi svobodné-
ho ob&ana a miiZe zaujmout i stanovisko protifagistické, tim spiSe, stavi-li se takovy film
jako v daném piipadé zcela na platformu propagace viidéich idedld tohoto stdtu.“”
Broz polemizoval s ndmitkami, které se ozvaly v Zurnalistice pravicové motivovdny
nékolika spi8e politickymi divody. A. M. Brousil ve Venkovu vytykal, Ze ve filmu chybi
Antonin Svehla; byla to kritika opravnénd, uvédomime-li si, co pro vnitini politiku stdtu
ve dvacétych letech predseda agrdrni strany a nékolikandsobny premiér Svehla zname-
nal. Soudobému agrarnimu vedenf véetn& Rehofem-Vranym #zenému Venkovu muselo
vSak na filmu politicky vadit vice jeho rysii, tfeba jednoznaéné souznéni s Masarykovym
a BeneSovym Hradem, ktery si prilo vyfidit jako mocenskou instituci. Dobojovalo totiz

4) Tak Ceské slovo o ném psalo od 18. tinora 1936 témé&F dennd.
5) .Ceské slovo® 28, 28. 2. 1936, &. 50, s. 12.

6) ,.Ceské slovo“ 28, 27. 2. 1936, & 49, s. 5.

7) ,Ndrodni osvobozeni* 13, 3. 3. 1936, &. 53, s. 5.
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pravé — nelspésné — zdpas o nového prezidenta, jimzZ si po Masarykovi pfdlo mit spiSe
»monstranci pro lid“, nevlivnou reprezentativni osobnost. Bylo dokonce ochotno v tom-
to ostrém ,,protibeneSovském® stietu vyvolat dstavni krizi. Myslelo pfitom i na nové
vedeni zahraniéni politiky uréované a spravované dosud Hradem a na promény v ni,
které mély pfinést také polepSeni vztahti s fadistickymi moenostmi Némeckem a Itdlif.
Této tendenci Holmandv film ani trochu nevychdzel vstiic.

Nédrodnimu sjednoceni, ndstupci ndrodni demokracie, se nemohl libit stfidmy pohled na
domdci odboj za vélky a pfedevsim absence osobnosti Kraméfovy, ¢imZ se jedté zvyraz-
fiovala odbojovd a stdtotvornd tiloha Masarykova. Ndrodni listy se po premiéie navic
obofily na ,,némecké a Zidovské emigranty®, ktefi pry pfi promitdni aplaudovali Lenino-
vi a Stalinovi. BroZ oznadil tento atak za malicherny a neopodstatnény, emigranti méli
podle ného stézi penize na exkluzivni premiéru.” Asi by se dal onen potlesk piicist spie
nékterym intelektudlnim komunistiim, kteff na promitdni nechybéli.

Také Rudé pravo vyuzilo filmu po svém: piiznacné zaitocéilo na socidlné demokratické
Prdvo lidu, v némz se jeho $éfredaktoru Josefu Stivinovi libil zdvér filmu pro ,.krdsny
optimismus® a pro dfikaz, ,,jaké zdzraky jsme vykonali od pfevratu®, aniZ jsme museli
,hledat pfiklady heroismu prédce pro lepsi Zivot v ciziné — ani v tolik obdivovaném Sovét-
ském svazu, mame to doma (bez pétiletek) také*.” Takovy ndzor byl pro Rudé pravo sva-
tokrddeZznym rouhdnim, a tak se v ném objevila karikatura ukazujici na tézké socidlni
protiklady, na jedné strané nezaméstnanost, na druhé strané stil pretékajici jidlem.
Holmantiv film umistila do kina s kavdrnou a barem pro bohaté."”

Pied promitdnim byl film pfedstaven cenzuie, kterd v jeho textu sice mdlo, ale prece jen
gkrtala.'"” Zdsahy se tykaly vesmés politiky cizich stdth a situace v nich a byly pro po-
édtek roku 1936 charakteristické. Dbaly na citlivost vztahl s témito vesmés nedemokra-
tickymi stdty a chtély zabranit protestiim a nevraZivé reakci.”” Takovy cil byl vzhledem
k duchu filmu a interpretaci vdlky a povdle¢ného vyvoje dosaZitelny jen viplnym zdka-

i““ nékterého hrotu. Broz v Ndrod-

zem Holmanova snimku, jinak mohlo jit jen o ,,uldman
nim osvobozeni uvedl, Ze cenzura vyskrtla z Holmanova filmu prof. Einsteina jako poli-
tického psance a Jifiho Dimitrova pred lipskym soudem ,,jako obéf a souc¢asné i Zalobce
hdkového kiize“. V textu pfedlozeném cenzufe se v8ak Dimitrov uz neobjevil, tfebaze
zplsob pFipomenuti lipského soudu z podzimu 1933 si Dimitrova piimo Zadal. Zistal
pouze nesfastny van der Lubbe, ale bez dopliiku, Ze ,,je donucen k pfiznani a popraven®.
Také hned nasledujici véta propadla: ,,Svét se tdze, komu zéleZelo na poZdru Fisského
snému?“ Poddtkem roku 1936 stejné jako za lipského procesu se u nds i jinde ve svété

8) ,,Ndrodni osvobozeni® 13, 3. 3. 1936, &. 53, s. 5.
9) Pravo lidu uvitalo Holmantiv film uZ v recenzi z 28. 2. 1936.

10) ,,Rudé prdvo™, 6. 3. 1936, & 56, s. 4.

11) Cenzurni spis filmu Revoluce krve a ducha, Stitn{ dstiedni archiv (SUA) Praha, fond Cenzurni sbor
kinematograficky (f. Csk.), k. 140, &. 257/1936. Za poskytnuti{ dokumentace dékuji kol. mgr. Pavlu
Zemanovi.

12) Ceské slovo mélo zprdvu (otisklo ji 27. 2. 1936), %e ,.v posledni chvili pied cenzurou snazila se vysla-
nectvi némecké, rakouské a italské presvédciti sbor o zdvadnosti n&kterych mist. Cenzura skuteéné
doporudila asi na tfech mistech pozméniti text tykajici se hlavné Hitlera a jeho spolupracovniki, uddlos-
ti rakouskych a italskych®.
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nepochybovalo, Ze ¥{8sky sném shorel z viile nacis- -
ti. Potfebovali tento politicky poZdr z poéétku tino- KULTURNI INFORMACE

ra 1933 pro upeviiovdni moci, k niZ pravé pfimasi-

==

Revoluci krve a ducha

rovali, a pro teroristické vyfizeni protivnik{, hlav-
né na silné levici.

Jen se presné nevédélo, kdo z nacistl zapaloval.
Nebude se to pfesné zndt uz nikdy, aé téma bylo
piedmétem Cetnych vyzkumi. Mezinarodni Evrop-
sky vybor pro védecké studium p¥iéin a nédsledki
druhé svétové vilky ustaveny v roce 1968 v Lu-
cembursku nékteré zhdie vypatral a zjistil 1 politic-
ké inspirdtory poZdru. Piikaz zniéit fiSsky sném

dal sdm Hitler, ndpad, jak to uskute¢nit, mél Goeb-
bels a o provedeni se postaral Goring. Reénick4
otdzka by tedy z Holmanova filmu mifila na nej-
vy38i némecké vlddce, a timto smérem byla jisté
zacilena: z filmového pldtna v8ak nezaznéla. Cen-

zura Skrtla z komentare i charakteristiku mladého {
Hitlera jako ,,¢alounického pomocnika z Rak(.)us- MMETQ BEZ PETILETEK ...

ka“, ostatné nebyla presnd, vééné hladovy Hitler »Utasny je zdvér filmu, jak svou
se ve Vidni Zivil jako ,umélecky malif* — tak to montdZi, tak zejména svym krdsnym
optimismem. Keéz by probudil kleslé

; x nediivéfivé tim, Ze ukazuje, jaké zd-
V kapitole o Itdlii neobstéla pied cenzurou zdvé- zmk; js:;le ly;coz:a;: adJ;Fevra!uz‘fa

reénd myslenka: ,,Také Itdlie kolisd mezi budovd- e nemusime hledat priklady herois-

nim a vilkou. Pro co se rozhodne? TaZen{ proti Ha-  mu prdce pro lepsi Zivot v ciziné —
ani v tolik obdivovaném Sovéiském

. Mdme to do jletek
byl tinor 1936 a italsky titok na Etiopii v plném ::;:Zi me to doma (bez pétiletek)

proudu. Vlastné se ponékud zadrhéval a tak Italo-
vé dokonce poufZili otravné plyny. Spoleénost néro-

aspofi napsal odvodnimu tdfadu v Linci.

besi dalo odpoveéd!™ Asi tento zdsah ptekvapuje,

J. Stivin v Rudém Prdvu 6. 3. 1936

o - . R ” . . Pl
dii vystavila sice [tdlii sankeim za agresi proti své- o filii Revolice krve:a-ducha

mu ¢lenu, ale nezafadila mezi né nejcitelné;si,

naftové embargo a uzavieni Suezu pro italské lodé. Zdpadni velmoci rozhodujici ve Spo-
le¢nosti ndrodii povaZzovaly totiZ Itdlii za stale Zadouciho partnera.

V Ceskoslovensku byl vztah k nf rozpolceny: bezpe&nost stitu si zddala dspéch Spoleé-
nosti ndrod& a dosavadni zahraniéni politika pfdla Mussolinimu politickou pordzku,
zdroven ale uréité politické kruhy (v agrdrni strané&, v Ndrodnim sjednoceni) mély zdjem
na shlizeni s Itdlii. Pfedeviim je méla na paméti cenzura agrarniho ministerstva vnitra,
kdyz gkrtla slova o tom, Ze taZenfm proti Etiopii dala Itdlie pfednost vdlce. Nepomohlo
odvoldni tviireti filmu, Ze stiih zptisobi ,,velké kody v tipravé filmu, ponévadz odstranéni
této véty m4 za ndsledek hruby zdsah do hudby této édsti®. Slova o Mussoliniho rozhod-
nuti pro vdlku z textu zmizela.

Nejvic 8krti postihlo zobrazeni politické situace v sousednim Rakousku, predeviim
krvavého tinora 1934. Komentd¥ zjevné stranil socialistim a jejich pordzku po ozbro-
jeném boji s vojskem a heimwehrem nepfimo poklddal za tragédii Rakouska. Cenzura
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nepropustila tfeba takové charakteristiky: ,,Socialisté jdou hrdinné do zoufalého boje
na zéchranu obtanské svobody, republiky a své budoucnosti... Zeny v kuchynich a,ne-
mluviiata v kolébkdch hynou. Kam oko pohlédne, viude mrtvi: na ulicich, u vrat domii
i v domech. V tomto nejhrozné&jiim krveproliti, jaké kdy Viden prozila, pfisly o Zivot pies
dva tisice lidi. Vlddnf{ vojska posflend heimwehry kniZete Starhemberga dobyla krvavé-
ho vitézstvi nad vlastnim lidem. Tisice socialistii byly zat¢eny, mladi otrhani a hladovi
lidé. Persekuce dosdhla vrcholu. Nékolik jich bylo povéseno, jini 8li do Zaldfe. Mrtvi
hrdinové byli za tklivého Zalu a vzdoru pohfbeni.*

Nedlouho pfed premiérou Holmanova filmu byl v Praze rakousky kancléi Schuschnigg.
Ceskoslovensko mé&lo zdjem na spolupréci s Rakouskem, aé zdroven — jako demokratic-
ky stdt — poskytovalo asyl rakouskym socialistim. Jeho zahraniéni politika hledéla na
tinor 1934 jako na opravdovou tragédii, a to nejen pro Rakousko. PovaZovala viak za nut-
né se k Rakousku pfibliZovat, udrZet jeho existenci, oslabit vliv Itdlie na jeho politiku
a zabrénit jeho anZlusovému pohlceni Némeckem. Schuschniggovo Rakousko nemélo
byt ,,draZdéno* piili§ emotivnim pfipomindnim krvavého unorového dramatu. Z ,,éesko-
slovenské® éasti Holmanova filmu nedovolila cenzura celkovy pohled na vysilaci stani-
ci v Liblicich: v poloviné tficdtych let bylo snadné si diivody domyslet.

Povilecné promény ve svété nazval film oprdvnéné revolucemi. Toto pojmenovéni podle
n&ho platilo i pro zrod Ceskoslovenska, zdroveri tu ale film pracoval s terminem prevrat.
Dokonce byl ochoten ho uZit pro celosvétovy dé&jinny pohyb, mlddezi se mél film promi-
tat pod ndzvem Prevrat ve svété i u nds. Vyloudeny by z ného byly scény poklddané za
piili§ drastické, ranéni a umirajici za svétové vdlky a obéti nepokojii v Ciné&. Revoluci
a prevrat povaZoval tedy tviirce za synonyma. V &eské vefejnosti vSak trval 1éta spor, co
vlastné 28. fijnem 1918 prozila. T. G. Masaryk nazval vdleéné a povdlec¢né zatieseni
svétem ,,svétovou revoluci, a¢ prdvé s pojmem revoluce zachdzel opatrné a mival k ni
jisty odstup (,,80sdctvi®). Celosvétové a vyrazné vychodo- a stfedoevropské promény se
mu jevily tak dalekosdhlé, Ze pro n& nemohl uZit jiny pojem nez revoluce.

Zayila ji i Sesk4 spole&nost? Karel Capek se nad tim ,,pamétnicky* a také pon&kud emo-
tivné zamyslel k 28. fjnu 1932."” Byl to docela fddny a historicky pfevrat; ale byla to
také revoluce?* polozil si otdzku. ,,Slovo revoluce md pro nds jiny odstin nez slovo
prevrat. Pfevrat je zména rezimu, revoluce je zména Zivota, hodnot a vztahil. Prevrat je
nejpatrné&jsi nahote, u predstaviteli moci; revoluce je nejvic citit v lidu. Byl pfevrat
28. fijna také revoluci? Byl, ale jen drobdtko a jen pfechodné.” Revoluce je podle Cap-
ka ,,nejen novy rezim, ve viem viudy novy svét a novy, mlady Zivot“. Tato idedlem napl-
nénd definice dovolila oznaéit prvnf éeskoslovenské dny pouze za revoluci, kterd ,,byla
v nds, byla ve vzduchu, leZela pied ndmi na dosah ruky®, ale ,,zlistala jen ndladou, byla
proZita jen v citovém rozechvéni; za dva tfi dny se rozumny nérod vratil k denni praci
a vSednim starostem®,

Holmanovi bylo véak Ceskoslovensko prece jen &inem vice revoluénim, zrozenym oviem
z ,,ducha®, proto také nekrvavym (,zaplat Bih, v Cechdch neni krvavd revoluénost
domovem®) a tim odlisnym od velkych boufi, na n&Z védlka nejen zasela, ale jimz pak
doddvala zbrané i své zplisoby.

13) ,,Lidové noviny*“ 44, 1936, 28. 10.; téz Karel Cap ek, Od clovéka k flovéku. 1. Praha 1991, s. 74 — 76.
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Rezisér J. A. Holman a K. M. Wallo

Svét po roce 1914 byl ve filmu zobrazen bohatymi a &asto jedineénymi zdbéry, za néz
tviirce vesmés vdéé&il cizim zdrojiim. Mohl jimi divdky opravdu upoutdvat, autenti¢nost
vétdinou velmi zajim4, zvl45té ma-li jeSté rysy senzaénosti. Mnohé zabéry z valky a z po-
véle¢ného vyvoje byly mimorddné, jedineéné, ,,senzaéni“. S ¢asem jejich dokumentdrni
hodnota jesté stoupa.

Film samoziejmé modeloval také komentdf. S Holmanem na ném ziejmé rozsdhle spolu-
pracoval publicista Jan Miinzer, zndmy z demokratického tisku ,stfedu®, z Pfitomnosti
a Lidovych novin a z preklad@i viznamné politické literatury. ReZisérovo ideové pojeti
filmu mu uréité vyhovovalo. Komentar chtél jesté zvyraznit ,kulturné vychovné® poslani
filmu, které bylo Holmanové snimku pfizndno i oficidlné. Vyznacovala ho viak znaénd
mnohomluvnost, kters ale na druhé stran& nezabrédnila obéasné schématizujici zkratko-
vitosti ve vykladu dé&jin. Zptisoboval ji misty éitankovy pfistup k ldtce, ktery uzival kli-
§€ a pracoval i s frazovitymi, dokonce aZ nesrozumitelnymi metaforami typu ,,Lidstvo za-
tipélo stra¥nym vykiikem a kudy letél tento vykfik, vySlehly plameny®. K rozpakim pfi
hodnoceni komenjére pfispivd i jeho ob&asnd nepfirozend stavba vét. Komentai chtél
zfejmé byt priirazny a jednoznaény, zdrovei zajimavy a neobvykly, byl samoziejmé kon-
cipovén k obrazu, i kdy? souvislosti byly né€kde jen rdmcové. Mensi rozsah a vétsf kon-
cepéni promy$lenost i ditkladné&j3i prdce se slovem by mu byly prospély.

Vinu za svétovou vélku pfipsal film némeckému cisafi — ,Vélka vznikla z intrik. Zridny
Vilém rejdil po Evropé“. Rakousko-Uhersko bylo posludnym spojencem Némecka —
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.»Rozhodl stary cisaf? Vilém rozhodl! Své si ovSem habsburskd fiSe piidala, nebof
,»na Konopisti se smlouvalo”. HouZevnaté péstovand a udrzovand legenda, Ze o vdlce se
nedaleko Benefova domlouvali Vilém a nédslednik triinu Frantiek Ferdinand, pronikla
i do Holmanova filmu a vlastné mu zcela vyhovovala.

Vilka je hroznd, pfipomnél film hned na poédtku a zdokumentoval to pozdéji velmi pi-
sobivé, ale ,,byt otrokem je mnohem horsi*, dodal vzdpéti. Odtud odboj ¢eského ndroda,
jeho% ,,porobeni bylo tradiéné datovdno od Bilé hory. Nérod a jeho ,videi® nezvolili
rezistenci krvavou, ,,zaloZili svou véc vic na §koldch, na vzdélani a na kultufe nez na me-
¢, ktery je bez ideje, jen kusem Zeleza®“. Tato teze odvozend uz z Palackého a Havlicka
byla, jak u# bylo zdfiraznéno, mottem filmu. Cegi jsou predeviim kulturnf, budujfef
nérod, generace Setfi zdédéné a rozmnozuji je.

S tezi o nekrvavosti odboje byly v rozporu ,.krvavé manifestace™ legii. Autofi si vypo-
mohli Masarykovym citdtem — ,,bylo nutno svétu dokdzat, Ze svou svobodu cenime nad
svilj zivot*. Unikétni snimky ze Zivota legii ziskané z Pamatniku odboje patfily ve filmu
k nejvzdcnéjsim. Mohlo jich byt jesté vice, Zddal J. Broz v Ndrodnim osvobozeni. Film by
jimi jen ziskal, dodejme i po letech.

Kli¢ovou postavou odboje byl ve filmu pochopitelné T. G. Masaryk, jiné osobnosti Hol-
man na pldtno Siteji neuvedl, z domdciho prostiedi jen ponékud obrozenecky Aloise
Jirdska, ,,posledniho ¢eského buditele®, ktery ,,promluvil state¢né jménem ndroda®.
Film se zminil o mafii, tajném politickém vyboru, a v této souvislosti asi ponékud pre-
kvapivé — zfejmé hlavné pro zajimavost — o jeho spolupracovnikovi Ocendskovi, ktery
zachycoval ,,stdtni hovory mezi Vidni a Berlinem®. Bylo tu ov8em tfeba dotacky, stejné
jako k zobrazen{ 28. ¥{jna 1918.

Ten je uveden konstatovdnim, Ze ,,Rakousko piijimd nétu Wilsonovu* , aniz se ¥ekne, co
bylo jejim hlavnim obsahem a smyslem. Staédilo k tomu nékolik pfesnych, vystiznych
slov. Historické prazské pondéli bylo nazvédno ,,dnem prevratu® a komentovdno barvotis-
kové: ,,Lid jdsal, zbavil se ¢tyfleté vélky a tfistaleté nesvobody. Véstba Komenského se
splnila. Vldda véci &eskoslovenského lidu navratila se k nému. Hymny nesly se ulicemi,
lid strhdval odznaky rakouské moci, ¢ervenobilé prapory vldly ulicemi... Zahalené sochy
padlych veli¢in vzbuzovaly dojem, Ze studem zastfely svou tvaf pred radosti lidu, jejz
utiskovaly. Také néméina mizela z ulic. Koneéné smél lid svobodné se vysmat a svobod-
né uctivat.” Zavér komentdre k prvnimu &eskoslovenskému Fijnu pracoval zase s po-
jmem ,revoluce®, samoziejmé v duchu ideje filmu: ,Velkd revoluce se skonéila bez
krveproliti. Tim, a na to jsme hrdi, 1i%i se od vSech revoluci soudasné doby.*

Tyto revoluce (a ,,revoluce®) byly pfedstavovédny v dalsich édstech filmu. Padly v nich ti
monarchie. Zobrazeni jejich konct a ndsledného vyvoje zdviselo nejvic na dochované
a pfistupné filmové dokumentaci. Mohlo byt spiSe jen ilustrativni, spoje a zcelistvéni
dotvafel komentdr, i tak prevaZila mozaika.

Divdk si mohl myslet, Ze v Rusku ,,batuska car, vlddce z bozi milosti, byl ubit* nedlou-
ho po zbaven( trinu. Jisté sympatie tviirct filmu si ziskal Kerenskij, nejvice mista patfi-
lo bolZevické revoluci a jejimu boji s intervenénim ,,starym svétem®. Lenin i Stalin
(vlastné Stélin, s dlouhym 4, které Ladislav Bohaé¢ ¢touci komentdf patfi¢né protahoval)
byli oznadeni za diktdtory, u Lenina pfipomenuto, e ,t¥isek* pfi kdceni lesa ,,véru neby-
lo mélo®, v&etné hladovych malych déti. Jinak prevazily faktografické glosy o sovétském
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stdtu, se zdvéreénym diirazem na ,,dlouhé budovani®, s pozitivnimi piiklady ¢erpanymi
ziejmé ze sovétskych zdrojd. V dnoru 1936 bylo pres piil roku po uzavieni ceskosloven-
sko-sovétské spojenecké smlouvy, kterd ovliviiovala vztah Eeské demokratické publi-
cistiky k sovétskému stdtu, zpfisobovala v pohledu na néj retuSe a zdrovei se ji zdéla
potvrzovat nadé&ji na sbliZovén{ Sovétského svazu s demokratickou Evropou. Prdvé to si
oficidlni Praha pfdla.

Cinu naskicoval Holmantiv snimek jako ohromnou zemi plnou obéanskych vélek, mist-
nich diktatur a trvalého n4sili. Komentd¥ vdak viibec nepomohl tomu, aby se divdk ve
2méti teroru, hriiz a zkdzy vyznal, byl rozplizly, frézovity, bez pevnych tidaji. SpiSe roz-
paditd imprese, marné suplujici pevnéjsi znalosti. Také Indie byla ve filmu predev$im
trpici zemé, kterd ale uZ Zila ,revoluci®, protoZe ,,mladé generaci nestaéi Gandhiho
trpny odpor, uéi se uzivat ndsili“. Britdnie méla starost nejen s Indif, ale i s irskym
problémem; ten byl ve filmu sice jen pfipomenut, zminka v3ak nebyla bez zajimavosti.
Rozhodlo o ni, 7e do &ela Irska se v roce 1932 znovu dostal de Valera, ktery je vedl jiZ
pied vice ne’ deseti lety pii prohldSeni nezdvislosti a za boje s Anglif.

Podlehnutf Itilie fagismu vysvétlil Holmantv film ,,vznétlivym jiznim temperamentem®,
ktery ,,pfevlddd nad st¥{zlivym myglenfm. Mussolini byl pojat jako diktdtorsky »svrcho-
vany pdn nad mirem a vélkou®; Ze se uz rozhodl pro valku, nedovolila cenzura filmu
povédét. Zaznamenal aspofi riizné fadistické mobilisace lid{ a stroji, lodi a letadel, tfeba
prehlidku 900 letounii na ferrarském poli.

Obsa?n&j’f pasaze vénoval film pochopitelné Némecku. Zacaly jeho vile¢nou prohrou
(,,svrhla Viléma, evropského kfidce®) a prvnimi revoluénimi boji, v nichz se ustavova-
la republika a byli zastaveni komunistiéti Spartakovei. Vymarské Némecko dostalo
v Holmanové filmu jednostrannou podobu neutésené zemé, trvale vzruSené, trpicf stdlou
nezamé&stnanosti a nacionalismem (,.krev Herrenvolku ve varu®), jehoZ ,,apostolem” se
stal Hitler. Zkratkovité sledoval divak Hitlerovu cestu k moci, jeho propagandu slibuji-
cf véem vrstvdm a staviim, co si pFdly. Nékolik voleb v hektickém roce 1932 shrnul film
do jedinych, v nichz pry Hitler ziskal vétSinu. Byl to tidaj nepfesny, za nimz nasledoval
jedté elementdrni omyl: film uéinil z Hitlera uZ &lena Papenovy vlddy. Viidce nacistické
strany vSak ministerské kfeslo odmital, Z4dal tifad kancléfe. Dostal ho 30. ledna 1933.
Film znamenal jen prvni rok moci nacistil, a to jako &as hromadnych zatykdnf plnicich
saldfe a koncentraéni tdbory, antisemitismu, prondsledovani kultury, exilovych tteki
a vojenské vychovy. ,,Obnoveni brannosti je tuzbou celého ndroda,” tvrdil film pii-
1i§ schematicky, a¢ v predchdzejicich zdbérech vlastné nepiimo zobrazoval ,druhé
Némecko®, prondsledované, umléované, viemoiné nicené. Ziejmy antinacismus filmu,
jeden z jeho nejpiiznaénéjéich rysfl, tu sklouzl do tehdy pomérné obvyklé generalizace.
Kapitolu o Némecku uzaviel film nacistickym parteitagem v zaii 1933. Piipomnél hlav-
né jeho ohiiostroj, ktery mu zdroveii poslouil jako varovny symbol: ,,Ohnivé rakety stou-
paji k nebi zatemnénému chmurnymi mraky.”

Chmurné vyznél ve filmu také portrét Rakouska. Z valné &4sti byl vénovén ob¢anské val-
ce v tinoru 1934 a jejimu tragickému vysledku. Holmantiv snimek tu, jak uZ vime, stra-
nil socialistfim, vice zfejm& z odporu proti st¥flejici a viibec bésnivé pravici starhem-
bergovské a dollfussovské, nez ze ztotoinéni se s rakouskymi socidlnimi demokraty.
Tézal se zdroven, jaké bude dal3f d&jstvi rakouské tragédie. Do vzniku filmu se vSak uz
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odehrélo, aniZ je Holman zaznamenal — v &ervenci 1934 se rakousti nacisté pokusili
o pu¢ a zavrazdili pritom kancléfe Dollfuse. Jesté byli odraZeni, ale ¢asem vliv hitlerov-
ského Némecka na demokracii zavrhnuvdi Rakousko nartistal. Nedlouho po premiére
Holmanova filmu se prosadil v tajnych sonddZich o smlouvu mezi obéma stity, kterd pak,
od éervence 1936, podfizovala Rakousko tfetf Fi&i.

V Praze byl zdjem na porozuméni i spoluprdci s rakouskou vlddou vedenou kanclé-
fem Schuschniggem. Této tendenci Holmaniv film ani neodpovidal, ani nenapoméhal.
V opaéném pifipadé mohly byt do ného zafazeny zdbéry z cerstvé Schuschniggovy
ndvitévy Prahy v lednu 1936. Nic pozitivniho v8ak nepfinesla.

Také Francie byla v Holmanové filmu pfipomenuta svym tnorem 1934. Ocitla se v ném
vlastné neorganicky, nedoslo v ni po svétové vilce k zadnému pfevratu, ani ,,revoluci®,
ani k jejimu tak zdvaiznému rozkmitdni ohroZujicimu republiku a jeji socidlni Fad.
Unor 1934 se viak pfece jen zddl piinést jisté ohroZeni, byl ve filmu dilem ,,roajalistd,
fasistli a komunistd®, ktefi vyuzili napéti ze socidlni a hospodaiské krize zasdhnuvsi
cely svét a suZujici téZce Francii k demonstracim proti vladé a vlddnimu systému. Film
ukdzal hlavné jejich start aférou podnikatelského podvodnika Stavivského, do niz — jak
to v takovych p¥ipadech neziidka byvd — byli zapleteni i vyznaéni politikové. Na paiiz-
skych ulicich se stiflelo a tekla krev. ,,Svét se vzboufil,” zobectioval na pozadi pafiz-
skych scén situaci v poloviné tficdtych let Holmantiv film. ,,TouZi po nééem novém
a nevi po ¢em. Bof{ vlastn{ civilizaci. Svét v rozvratu. Kdy tomu bude konec?*

Vzrugen a rozruSovén byl také americky kontinent. Diikaz pfigel z Kuby (,,cukr a revolu-
ce, zdhadné spojeni, ale historie dokazuje, Ze prdvé cukr byl pfi¢inou neustdlych bojii
na tomto nesfastném ostrové®), i pfimo ze Spojenych statt. Zdejsi ,,vzpouru® proti krizi
nazval film ,,nekrvavou revoluci” a vyzdvihoval, Ze se ji &elilo programové. Postihla-li
krize ,,starou® Ameriku, jak by nezasdhla ,,mlady stdt ve starém svété zmitaném nekli-
dem vSeho druhu
Film viak Ceskoslovensko, tedy onen mlady stat, predstavil optimisticky. Pied silami

|
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minulosti bylo zabezpecleno, ,,lev vystfidal orla®“, pfitomnost a dali Zivot si mélo zajistit
usilovnym budovanim. A dafilo se, ukazoval film. Na zdvér ho naplnily zdbéry z riznych
odvétvi, od stavebnictvi po zemédélstvi. Nezapomnélo se na socidlni pééi (Masarykovy
domovy v Kréi) a na boj proti nezaméstnanosti (sporné ,,prapory prace“). Tedy nic o po-
litickych, hospodéiskych a socidlnich obtiZich, obnaZenych krizi a jejimi politickymi
ozvénami. Nic o ndrodnostnich problémech Zivenych antidemokratickymi stranami.
Z4dné znepokojeni z mezindrodniho vyvoje. Naopak — ,,naSe zahraniéni politika se
daii,” znélo z Holmanova filmu i po 7. bfeznu 1936, aé lidem znalym uz muselo byt dizko
(a bylo, jak to dosvédéuje jedna depese vyslance Jana Masaryka z Londyna)."” Film si
vSak uloZil pozitivni vyznéni, 1 kviilli nému jisté také vznikl. A poéital s jeho rezonanci,
kterd mu méla zfejmé& pomoci i k dostate¢né ndvitévnosti. S ideou filmu souznéla rdznd
a zdroven jdsavd melodie pisné Otakara Jeremidse na Nerudova slova o zrodu z bouf-
ného éasu a o hrdé cesté k vznefenému cili, nejpiiznaénéjsi pro hudebni slozku filmu.
»lakova byla naSe cesta,” kondéil film pateticky. ,,Z poroby k svobodé, svobodou k tvor-
bé&, tvorbou k budoucnosti.”

14) Archiv ministerstva zahraniéi, PZ Londyn 1936, ¢. 5, 27. 3. 1936.
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Aspofi na &dst Geskych divdk mohl film zapfisobit. Vefejnosti éeské a slovenské (nechy-
bély snimky z vystavby Slovenska, Vdhostroje, tuneld, trati) byl také predevsim urcen.
Nepochybné potfebovala povzbuzeni: od Holmana se ji dostalo tispésné konfrontace
Ceskoslovenska s jinymi stity a ndrody zmitanymi ,,revolucemi krve®, zatim co Cesko-
slovensko povstalo z ,,revoluce ducha® a Zilo jf, bylo tedy vlastné déjinnym faktem lid-
sky uslechtilejsim. Pocit jisté ,,neobycejnosti* byl v éeské vefejnosti obecnéji rozsifovan
a rozsifen a dokazovdn i udrZenim demokratické podoby &eskoslovenského stdtu.
Holmantv film k nému piispival aZ nekriticky naplno. O jeho divdckém ohlasu se mi-
7eme jen dohadovat, nebyl ziejmé rozsghly — v prazském kiné Hvézda byl promitdn dva
tydny — lidé se ostatné teprve udili divat se na dokumentdrni filmy.

Bylo symbolické, Ze hned po ziizeni nacistického protektordtu nad ceskymi zemémi
ministerstvo vnitra 30. bfezna 1939 zakézalo ,,vefejné pfedvddéti” Revoluci krve a du-
cha.” Okupace i zdkaz odpovidaly smyslu tinorovych a bfeznovych dnii pfed tiemi lety,
v nichZ Holmantiv film tolik chtél eského a slovenského divdka optimisticky povzbu-
zovat.

prof. PhDr. Robert Kvaéek, CSe. (1932)

Vystudoval filozofickou fakultu Univerzity Karlovy (obor historie). Od ukonéent studii (1956) pfedn&si mo-
dernf eské d&jiny na katedfe, dnes tistavu ¢eskych d&jin filozofické fakulty UK. Zabyvd se ¢eskosloven-
skymi d&jinami 20. stoletf, zvlasté mezivdletnym obdobim se zaméfenim na zahraniéné-politické postaveni
prvni Ceskoslovenské republiky ve 30. letech. Je autorem fady knih (napf. Osudnd mise. Praha 1958;
Nad Evropou zataZeno. Ceskoslovensko a Evropa 1933 — 1937. Praha 1966; Historie jednoho roku. Praha
1979; Diplomaté a ti druzi. Praha 1988; Obtizné spojenectvi. Praha 1989; Causa Emil Hdcha. Praha 1995 -
spoluautor) a védeckych studif. Pravidelné se také vénuje populariza&ni ¢innosti na poli historie.

(Adresa: Filozofick4 fakulta UK, Ustav &eskych dé&jin, ndm. J. Palacha 2, 116 38 Praha 1)

15) Cenzum{ spis filmu Revoluce krve a ducha, SUA Praha, f. Csk., k. 140, &. 334/1939.
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SUMMARY

-~THE FIRST CULTURALLY-POLITICAL FILM*
J. A. Holman, Revolution of Blood and Spirit (1936)

Robert Kvacek

The film attempted to confront ,,revolution of spirit“, from which according to its author and according to
official ideology Czechoslovakia arose, with ,,revolution of blood* which some other countries had to under-
go due to the World War. A great deal of foreign film documents were used — most of it perhaps from the Ame-
rican film The World in Revolt — and Czechoslovak material was only added to it. The film payed attention
to the Russian revolution, and its view was influenced by the existence of the Czechoslovak-Soviet treaty.
The situation in Germany up to the installation of Hitler’s dictatorship with its terrorist methods was given
negative coverage. The film pointed out militaristic character of Italian Fascism and showed the far-reaching
tragedy of Austrian civil war of February 1934. It also took interest in the stormy events of February 1934 in
France. The author used shots of violent and bloody events in China, India and Cuba. The film mentioned
the economic and social crisis of the 1930s and the United States’ effort to solve it. Czechoslovakia was
presented as a country full of enthusiasm and determination to work hard, without any serious problems.
Holman’s film was declared ,.the first Czech culturally-political film“. Democratic ideology, which determi-
ned its approaches and interpretations, gave the film anti-Fascist and anti-Nazi character. The aim of the film
was to support optimistic feelings among the Czechoslovak public and to boost its self-confidence. Yet, at the
very time of its premiére the international position of Czechoslovakia was seriously shaken.

Translated by Zbynék Havranek
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