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Rozhovor

O KRACAUEROVI, SPOLECNOSTI UFA
A NEMECKEM DOKUMENTU

Rozhovor s Klausem Kreimeierem

Dr. Klaus Kreimeier (1938) patif k pfednim némeckym filmovym historikim a pub-
licisttim. Podilel se mj. na neddvno vydanych jednosvazkovych dé&jindch némeckého fil-
mu (Geschichte des deutschen Films. Stuttgart — Weimar 1993) a je autorem velmi dspés-
né knihy o filmovém koncernu Ufa (Die Ufa-Story. Geschichte eines Filmkonzerns.
Miinchen 1992). Zabyvi se rovnéz televizni kritikou (Notizen im Zwielicht. Fernsehall-
tag und Bildschirmwirklichkeit. Marburg 1992). Spolupracuje s fadou novin a ¢asopist
i s rozhlasovymi a televiznimi stanicemi.

V &ervenci 1995 se Klaus Kreimeier zii¢astnil 21. roéniku Letn{ filmové 8koly v Uher-
ském Hradigti; jako lektor Goethova institutu doprovodil syym vykladem projekei pro-
slulého filmu Leni Riefenstahlové o berlinské olympiddé a nékolika novych némeckych
dokumentfi o umé&lcich spjatych s nacismem. V dobé& svého uherskohradigtského pobytu
Klaus Kreimeier laskavé poskytl Iluminaci rozhovor, ktery zde v ponékud zkrdcené po-
dobé otiskujeme.

Pane Kreimeiere, zabyvdte se historif filmu, specidlné filmu némeckého. V soucasnosti se
mnoho diskutuje o problémech filmové historiografie, o tom, jak by se mélo o déjindch
filmu psdt sprdavné, resp. ndlezité. Také bylo v posledni dobé dokonceno nékolik vyznam-
nych projektii, jako jsou jednosvazkové déjiny némeckého filmu, na nichZ jste se podilel, ¢i
velké dilo nakladatelstvi Fischer, pétisvazkové déjiny filmu ve formé analyz filmovych dél
(Fischer Filmgeschichte. Frankfurt a. M. 1990-1995). Jak hodnotite situaci filmové his-

toriografie, jaké pozitivni vysledky byly dosaZeny a co ziistdvd sporné a nevyresené?

Problematiku musime vidét na riznych rovindch. Piedev&im je tfeba rozliSovat mezi
velkymi, centrdlnimi ideologickymi otdzkami, které ve sporech kolem déjin filmu hrély
a stdle hrajf roli (co vlastné jsou dé&jiny filmu, do jakych souvislosti jsou ve spolecnosti
zapojeny), a rovinou, kterd je spiSe pragmatickd: ptdme se, zda je jesté mozné, aby je-
dinec psal d&jiny svétového filmu, jako to délal Toeplitz, Gregor a Patalas nebo Sadoul,
resp. aby jeden autor psal dé&jiny ndrodnf kinematografie, nebo zda je nezbytnd spolu-
prace mnoha autorfi. Tret{ diileZity bod pak pfedstavuje problém —i v zemi tak bohaté,
jako je Némecko —, jak filmovou historiografii financovat, jak publikovat vysledky
vyzkumi, kterd nakladatelstvi se o tuto tematiku zajimaji, jak maji vypadat vydané

knihy atd.
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K prvnimu bodu, k centrdlnim teoretickym a ideologickym otdzkdm: V povile¢né dobé
se v Némecku vyhranila dvé protichlidnd stanoviska. Jedno z nich zdtraziuje, Ze film je
spole¢ensky produkt a je moZno ho analyzovat jen tak, Ze se pfihliZi ke vSem spolecen-
skym faktorim, proti tomu zastdnci druhé radikélni pozice tvrdi, Ze film je néco jako
l’art absolu, absolutni uméni — mazZeme jej chdpat jen z ného samého, kazdy film mu-
sime analyzovat z hlediska filmové estetiky a filmové Fec¢i. Trochu jsem to zjednodu-
gil, ale jsou to zdkladni pozice v diskusi trvajici nékolik desetileti. Tato diskuse se
vedla zvl4&té ve vyznamném casopise Filmkritik, ktery byl zaloZzen mladymi publicisty
(Ulrich Gregor, Enno Patalas, Helmut Firber) v roce 1957 a vychazel do roku 1984.
Velkou roli hrdla kniha Siegfrieda Kracauera From Caligari to Hitler (Od Caligariho
k Hitlerovi); az do dnegka Kracauer ovliviiuje velmi silny proud v némecké filmové his-
toriografii. Mé& ovlivnil také, mohu se oznaéit za Kracauerova Zdka.

Byl tu ale jeden problém: Kracauer uverejnil svou knihu v roce 1947 v USA. V pade-
satych letech (1958) vySel velmi $patny, zkrdceny némecky preklad a celd recepce
Kracauera se po dvé desetiletf realizovala na zdkladé neautentického, zkrdceného textu.
Teprve vyznamny filmovy kritik a historik Karsten Witte, dnes profesor v Berliné, pfi-
kroéil k dplnému a korektnimu prekladu (1979). Od konce sedmdesdtych let mdame tak
text dplny — aZ s nim mohla zaéit nélezitd recepce.

Kracauer vidi némecké filmy vzniklé pred rokem 1933 jako zrcadlo kolektivniho mysle-
ni a kolektivnich pocit ndroda, ktery mél v sobé pfedtuchu nacismu a édsteéné jej pred-
jimal. To vétsinu z nés, kte¥{ jsme v povéleéné dobé psali o filmu, velmi silné fascinova-
lo. V priibéhu let se ale naSe pozice stéle vice diferencovaly. V knize Die Ufa-Story se
také s Kracauerem vyrovndvdm; snazim se ddle rozvijet pozitivni, resp. skuteéné progre-
sivni elementy Kracauerova myglenti, vidim v8ak dnes rovnéz jeho hranice. Neni mozné
filmovou produkci vymarské republiky tak tésné a pfimo svazovat s nacismem. Kracauer
se na véc divd od konce: od nacismu se divd na to, co pfedchézelo, a pfi analyze p¥izpii-
sobuje filmy svému vychodisku. Jiny problém u Kracauera spo¢ivd v tom, Ze se zajima
o myslenkové poselstvi filmi, ale formdln{ vystavbu, estetické otdzky ¢asto nechdva stra-
nou. Najdeme u ného i formdlni analyzy, ale pfednost maji analyzy obsahu.

Vesker4 filmové historickd prace v SRN spoéivala v poslednich desetiletich vlastné ve
vyrovndvdni se s Kracauerem, ve vnitini diskusi s Kracauerovymi podnéty a v postupné
emancipaci od ného. To je proces, ktery probéhl u mnoha badateld — u mé také. Oviem
do dnegka je pro nds Kracauer diilezity. Jeho teoreticky piistup znamenal v dobovém
kontextu mnoho, ale my musime pracovat ddle. Musime precizovat a zjemnovat svou
metodu.

Zminény proces vedl pochopitelné také k tomu, Ze film obdobi fasismu a obdobi povai-
le¢ného, padesdtych let, dnes vidime diferencovanéji a pfesnéji nez pied dvaceti ¢i tii-
ceti lety. Tehdy se projevovala velmi silnd tendence odmitat véechno, co bylo vyrobeno
ve tficdtych letech, jako fadistickou filmovou produkei a pojimat film padesdtych let jen
jako projev adenauerovské éry, uréovany restauraénim a reakénim naladénim némecké
spoleénosti. Dnes k témto filmiim pfistupujeme odstinénéji a rozliSujeme mezi tim, co
vskutku odpovidd ndladé doby, a tim, co md charakter inovace nebo je esteticky zajima-
vé. Napt. Helmut Kéutner natddel esteticky velmi zajimavé filmy, dilezitd jsou dila
Wolfganga Staudteho, je nékolik velmi zajimavych reZiséri této doby, ktefi byli dlouho
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zapomenuti a které dnes znovu objevujeme. I na komedie padesdtych a Sedesdtych let
dnes pohlizime jemné;ji a presnéji nez dfive. Vysledkem diskusi je tedy vzrist pfesnosti,
vzrist preciznosti v analyze filmu. Proto pokldddm celkové sméfovani némeckych histo-
rikd filmu za pozitivni.

Neddvno vysly jednosvazkové déjiny némeckého filmu. Jaké je podle vds misto této knihy
v ramct vyzkumu historie filmu? Jaké jsou dalsi ikoly baddni, pFip. jaké projekty uz exis-
tuji?

Nejprve k onomu jednosvazkovému zpracovani déjin némeckého filmu. Podileli se na
ném riizni autofi a ka?dy z nich m4 sviij vlastnf styl, vlastni osobnost. Je tu oti¥tén tfeba
¢lanek Karstena Witteho o filmu v dobé nacismu, v némz najdete tuto rozhodujici vétu:
,»Nelze mluvit o faSistickém filmu, nybrz je nutno mluvit o filmech, které byly natdeny
v podminkdch nacismu.” To je jiny pohled na véci nez dfive. NemlZeme uZ pouZivat nd-
lepku ,,fasisticky film®, ale musime kaZdy film, ktery tehdy vznikl, diikkladné analyzovat.
V jediné vété Karstena Witteho je vyjddfen cely dlouhy proces poznani. Kniha obsa-
huje také velmi pékny pfispévek Friedy Grafeové New Look. 13 filmische Momente
(Novy pohled. 13 filmovych momenti). Setkdvdme se tu s jinou formou pronikani do dé-
jin filmu — nenf to raciondlni a logicky vyklad, nybrz spiSe spontdnni pfistup, se zfetel-
nym podilem emocionality. Grafeovd vyjadfuje svou osobni ndklonnost k uréitym filmiim
a proudiim ve vyvoji filmu. To jsou dva pfiklady toho, Ze se proti minulosti obsahové
1 formdlné& mnoho zménilo. '

Ale kniha byla také prdvé pro tyto rysy kritizovdna jako dilo heterogenni.

Ano. Ale tak se dostdvam k druhé roviné problémi. Mize jesté déjiny filmu zpracovat
jediny autor, nebo se musf vytvofit tym? V poslednim obdobf se prosadil kolektivn{ zpii-
sob prdce, ten se ale zatim nevyhnul nebezpe¢i nekoherentnosti. Vétsinou to vypada tak,
Ze se vydavatel telefonicky domlouvd s potencidlnimi autory a vlastné vie se vyfizuje po
telefonu. Neexistuje kolektivni redakce; autofi dodaji své texty a vydavatel je prosté po-
loZi vedle sebe. Na druhé strané jsou pordd jesté autofi, kteff sami pisi vét&{ historické
prace. KdyZ jsem byl vyzvédn, abych sdm napsal déjiny Ufy, rozmyslel jsem si to tyden,
nez jsem souhlasil. Byla to tvrdd prdce, ale myslim, Ze jsem ji zvlddl.

Vétsina novych némeckych praci o déjindch filmu je ovSem psdna kolektivné. Vyznam-
né jsou napf. shorniky vyddvané u piileZitosti retrospektiv na Berlinale. Na téchto svaz-
cich se podili Stiftung Deutsche Kinemathek (Nadace némeckd kinematéka) — a pii této
piileZitosti chei podotknout, Ze Kinematéka je dnes jisté nejdulezitéjsi filmové historic-
kou instituci v Némecku. M4 velky archiv a také dostateény rozpocéet na to, aby mohla
nakupovat pozistalosti 1 dal$i materidly. A jsou tam vynikajici odbornici.

Jind vyznamnad instituce je Cinegraph v Hamburku. Uz vice neZ deset let se tu pracuje
na lexikonu némeckého filmu (Lexikon zum deutschsprachigen Film). Lexikon vychdz{
postupné na volnych listech, je to work in progress. Uz byly zachyceny velké udseky
dé&jin filmu, bylo zpracovdno mnoho biografii — i téch tvirci, ktefi byli dlouho skoro
neznami.
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Cinegraph také kazdy rok pordadd kongresy k dé&jindm némeckého filmu. Prvni z nich byl
vénovan takika zapomenutému herci a reZisérovi dvacdtych a tficdtych let Reinholdu
Schiinzelovi. (Za nacismu Schiinzel jesté natoéil film Amphitryon, pak byl jako %id vyho-
zen a odeSel do Ameriky, kde pracoval pro Hitchcocka; po vilce se vritil do Némecka.)
Pokradovalo se Ewaldem André Dupontem, Richardem Oswaldem. Dnes’ se pozor-
nost soustfed’uje napf. na némecko-francouzské nebo némecko-ddnské filmové vztahy.
Na zdkladé kongresti vznikaji monografické publikace. V Cinegraphu se filmov4 histo-
riografie péstuje velmi produktivné a moino fci multimedidlné: je tu lexikon, kongresy,
monografie, pfipravuji se televizni pofady.

Zminil jste se o své knize Die Ufa-Story. Je Ufa, nékdejsi nejvétsi filmovy koncern v Némec-
ku, stdle zdvaznym fenoménem?

Imperium Ufy skonéilo s koncem druhé svétové vilky. V Sedesdtych letech se pak jesté
uskutec¢nil pokus o jeji oZiveni, ale tento pokus ztroskotal a majetek Ufy byl rozdélen.
Také dnes Zijeme v jiné dobé, filmy pro kina nehraji tu velkou roli, jakou hrély jesté pred
dvaceti tficeti lety. Televize ma na nds vSednf Zivot zcela jiny vliv, nez jaky mélo kino.
Ufa dnes uZ neplisobi.

V padesitych letech existoval jesté styl Ufy jako uréity zptisob natd€eni, vznikaly stu-
diové filmy. Tento styl se dnes je$té éasteéné objevuje v televizi, i kdyZ na druhé strané
na ni pasobf{ silny americky vliv.

Také stdle existuje ndzev Ufa. Mdme kina Ufy, kterd ovéem patii koncernu Bertelsmann,
jenz znacku Ufa koupil. Pod touto znackou také Bertelsmann distribuuje a rovnéz produ-
kuje filmy. Ale to uZ je jen nazev.

Ufa se velmi ¢asto spojuje s nacismem. Myslite si, Ze to je na misté, nebo jde o deformaci
postaveni a vyznamu tohoto koncernu?

Piimé spojeni Ufy s nacismem odpovidd filmové historiografii pfed asi &étyficeti lety.
Je to ndzor, Ze vSechno bylo fasistické a Ufa byla vyhranéné reakéni koncern. Kdyz jsem
nyni znovu zpracovaval historii Ufy, $lo mi o to, abych tento obraz zpiesnil. Rozli%il jsem
tii zdkladni ddobi, kterd jsou pro Ufa dileZitd, a éra nacismu je jednim z nich. Ale na-
cistické produkci pfedchdzela léta pfinejmenSim stejné podstatnd.

Ufa byla v roce 1917 zaloZena jako ndstroj armady, primyslu a Némecké banky. Cilem
bylo, aby vznikaly lepsi propagandistické filmy. Ale vélka na&tésti uz konéila, a tak bylo
zalozeni Ufy vlastné velkym omylem. Vyhoda toho omylu spoé¢ivala v tom, Ze na konci
vélky tu byl k dispozici obrovsky koncern a relativné velké mnozstvi penéz. To, co se pak
v Ufé vyrdbélo od roku 1919, znamenalo skuteéné velkou epochu némeckého filmu.
Murnau a Lang byli reziséfi Ufy. A kdyZ se po vélce Ufa ztotoznovala s nacismem, zapo-
mnélo se na tuto vyznamnou dobu.

Druhd etapa pak zacala s pfichodem Alfreda Hugenberga. Hugenberg chtél pomoci
Uty délat politiku, ale rovnéz ziskdvat penize. Byl to pomérné obratny muz, aviak také
reakciondf, nacionalisticky politik, ktery bojoval i proti Hitlerovi — on chtél mit moc.
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Hugenberg uz vlastnil velky medidlni koncern a potom koupil Ufu. Ale i v této dobé, kdy
vétsinu akeif vlastnil nacionalisticky politik, vznikaly jesté vynikajici filmy jako napf.
Modry andél, film s zidovskymi umélei a s Zidovskym $éfem produkce (Erich Pommer).
Za Hugenberga se uskute¢nil pfechod k zvukovému filmu, natdcely se operety jako
Kongres tanéf, prvni filmy s Lilian Harveyovou a Willy Fritschem. Tehdy vlddla otevie-
nd, kosmopolitn{ atmosféra a pracovali tu nejlepsi uméleci.

Pak ale ptisel k moci Hitler a Ufa ze dne na den mnoho z téchto umélct propustila. Doba
nacismu mé oviem taky velmi zajimala, protoZe pfimo v koncernu se projevovaly rozpo-
ry. Ministerstvo propagandy si pfedstavovalo, Ze bude filmovy primysl ovlddat sitf roz-
kazil, ale byly tu potdd treci plochy a velké problémy; objevoval se i odpor proti tomu,
co chtél Goebbels. Dost filmii bylo zakdzdno a vzniklo i nékolik filma, které byly dspés-
né a nemély nic spoleéného s propagandou.

Pane Kreimeiere, v knize o déindch némeckého filmu jste napsal kapitolu o filmu doku-
mentdrnim. Ukazuje se, Ze pravé dokumentdrni film je moznd nejdiileZitéjsi vétf soucasné-
ho némeckého filmu. MiiZete ndm néco Fici o situaci némecké dokumentdrni tvorby?

Za&nu obecnou pozndmkou: O dokumentdrnim filmu v modernim chdpéni lze mluvit asi
az od roku 1960. Dokumentdrn{ film oviem existoval stéle a lze dokonce fici, Ze filmy
bratii Lumiér& byly prvni dokumentdrni filmy, ale velef tviirci dokumentii jako napf.
Joris Ivens dlouho délali filmy, které byly do znaéné miry inscenované a dodate¢né zpra-
covdvané, opatfované zvukem, hudbou, komentdfem. Az kdyZ kolem roku 1960 piisli
Ameri¢ané jako Richard Leacock nebo David A. Pennybaker s novou technikou (lehké
nehlu¢né kamery, synchronni zvuk), za&ind to, co nazyvame modernim dokumentarnim
filmem.

Némedti filmafi, kteii se v Sedesatych a sedmdesétych letech stali zndmymi dokumenta-
risty, vychdzeji od toho, &eho dosdhli Ameri¢ané. Nejvyznamnéjsi z nich je Klaus Wil-
denhahn, ktery se hodné zabyval problematikou prace v priimyslu, odbory, natacel filmy
o stdvkdch; lze ho oznaéit za levicové angaZovaného, militantniho filmate. Jeho jméno
zmifuji také proto, Ze je stdle (je mu ted’ 65 let) napevno zaméstndn ve stanici Nord-
deutscher Rundfunk (Severonémecky rozhlas a televize). Jako vedouci oddéleni v televi-
zi ziskal privilegium — penize k dispozici a moZnost rozhodovat o projektech. Toho také
plné& vyuzil, skoro kazdy rok p¥igel s novym filmem. Natééel filmy o uZ zmin&né proble-
matice, ale pozdé&ji také o uméni, o divadle. Wildenhahn je v némeckém dokumentu
néco jako v mezindrodnim mé¥itku Joris Ivens. Mimo hranice Némecka je ale bohuZel
jen malo zndmy.

Wildenhahnovo spojenf s televizi je p¥iznaéné. V kinech dnes dokumentdrni film skoro
nemd $anci, televize je hlavnim producentem dokumentarnich filmi a je také zdkladnou
pro tvorbu inovativnich dokumentfi. Vedle Wildenhahna jsou jesté dal$i tviirci spjati
s televizi, napt. Hans-Dieter Grabe, ktery se intenzivné zabyval némeckou minulostf,
nacismem, ale také nap¥. vietnamskou valkou.

Z mladsich filmai je tfeba zminit nap¥. Didiho Danquarta a jeho film Pannwitzovsky po-
hled o postaveni télesné a duSevné postizenych ve spoleénosti. Danquart pracuje v tzv.
Medienwerkstatt Freiburg (Freiburské medidlni dilné), nejdilezitéjgim z alternativnich
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produkénich center pro mladé filmare, kterd vznikla v fadé némeckych mést po obdobi
studentského hnuti.

Myslim si, Ze dokumentdrni film v Némecku je zajimavéjsi ne# film hrany proto, 7e
dokumentaristé jsou zvédavéjsi, zajimaji se vic o ndzory a postoje lidi, vnimaji rych-
leji zmény ve spoledénosti, reaguji svym médiem seismograficky na spoletenské pro-
cesy.

Posledni otdzka: Zde v Uherském Hradisti miizeme vidét nékolik novych némeckych doku-
mentil, jez se zabyvaji umélct, kteri byli néjakym zpiisobem spjati s nacismem (Sila obrazu:
Leni Riefenstahlovd, Cas boht, Polibils ddblovi zadek). Pro¢ se pradvé ted’ projevuje ten-
dence natddet filmy o ,,spornych® umélcich nacistické doby?

Uvedend tendence souvisi jist& s tim, Ze po znovusjednoceni Némecka vznikla nové po-
litickd situace a zménily se politické ndlady lidi. Nejde pouze o to, Ze se projevuje novy
nacionalismus a pravicovy extrémismus. To je jen $picka ledovce. Celkové doslo k vel-
kému ideologickému zmateni. Nikdo nechce ndvrat k staré némecké #i&i, ale na druhé
strané jsme se najednou zvétsili. Naladéni lidf je velmi rozporuplné, sahd od komplext
ménécennosti az po velikasstvi. V této atmosféte se ndhle objevil znovu zdjem o nacis- .
mus a rovnéz o uméni v dobé nacismu. Souvisi to jisté také s tim, Ze znovu miZzeme vi-
dét emblémy nacismu, if¥skou vdleénou vlajku, hdakovy kifz. Pisobi to hrozivé, ale také
to nuti intelektudly k tomu, aby se znovu zabyvali nezvlddnutou, nepiekonanou minu-
losti. A najednou zjisfujeme, Ze umélei, ktefi tehdy byli prosluli, jesté 7iji, jako Leni
Riefenstahlovd, spisovatel Ernst Jiinger, skladatel Norbert Schultze, autor pisné Lili
Marleen, ktery vystupuje ve filmu Polibils ddblovi zadek. Ti 1idé 7iji a vypravéji, jsou
svédky své doby. V Némecku jsou dnes mladsi filmati, ktefd se o tyto lidi zajimaijf, vyhle-
ddvaji je a délaji s nimi rozhovory. Jinym piikladem je sochat Arno Breker, ktery pied
nékolika lety zemiel. Film Cas bohii se zabyvd jeho Zivotem a dilem. Natoéil ho mali¥
a filmai Lutz Dammbeck z byvalé NDR, ktery se o Brekera zajimal jesté za ¢asd NDR
(to bylo zakdzané, resp. o Brekerovi se mléelo). U Dammbecka se vyvinulo zvlastn{
zaujeti Brekerem a uz tehdy délal videofilmy o jeho dile.

Tento obrat k dobé nacismu neni tedy zcela jednozna¢nd zéleZitost, filmy jsou také
ambivalentni. KdyZ sledujeme dokument Raye Miillera o Leni Riefenstahlové, vidime,
ze osciluje mezi obdivem a konfrontaci; Miiller se nechdva Riefenstahlovou ovliviiovat,
nejednou jeho film reziruje ona (,,musite vzit jiny filtr* apod.). Je to dobry piiklad nejis-
toty mnoha souc¢asnych némeckych intelektudlii ve vztahu k nacistické kultute (v nejsir-
§im chdpani).

Stojime dnes pfed problémem, Ze tuto kultura musime vidét nové a v souvislostech s po-
litikou a také tfeba se sportem. Olympiddu roku 1936 je tieba chapat v kontextu s kul-
turou volného ¢asu téchto let, s vystavbou ddlnic. V Zivoté& tehdejitho Némecka doch4-
zelo k vyraznym zméndm.

Kultura, kterd tehdy vznikala, byla velmi problematickd — na$im tikolem je analyzovat ji
v celé jeji slozitosti.

Pi¥ipravil Petr Mare¥
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ILUMINACE

Rozhovor s Klausem Kreimeierem

Citované filmy:
Amphitryon (Reinhold Schiinzel, 1935), Cas bohii (Zeit der Gétter; Lutz Dammbeck, 1992), Kongres tanci
(Der KongreB tanzt; Eric Charell, 1931), Modry andél (Der blaue Engel; Josef von Sternberg, 1930),
Pannwitzovsky pohled (Der Pannwitzblick; Didi Danquart, 1991), Polibils ddblovi zadek (Den Teufel am

Hintern gekiift; Arpad Bondy, Margit Knapp, 1993), Sila obrazu: Leni Riefenstahlovd (Die Macht der Bilder:
Leni Riefenstahl; Ray Miiller, 1993).
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