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Filmologie jako véda nejen o filmu

Jan Bernard: Jazyk, kinematografie, komunikace.
O mezefe mezi svéty.
Narodnfi filmovy archiv, Praha 1995, 184 s.

Filmovy teoretik a historik Jan Bernard, sou¢asny dékan FAMU, kdysi v3ak posluchaé Filozofic-
ké fakulty UK, byl v letech 1970-71 &lenem mého seminéie a jak si vzpomindm, uZ tehdy se
zabyval origindlnimi, nékdy i zddnlivé odtaZitymi problémy svého oboru. Coz mi bylo zejména
sympatické, nebof jsem filmologii vidy poklddal za Sirokou disciplinu s fadou pomocnych nauk.
Cesta ke stfedu je odeviad stejné kratkd (¢i — pro skeptika — dlouhd).

Letos vyddva Nérodni filmovy archiv v edici Iluminace Janu Bernardovi knihu Jazyk, kine-
matografie, komunikace. O mezefe mezi svéty. Je to origindln{ a seriézni mezioborova studie
s velkymi, ne v3ak nesplnénymi ambicemi. K jadru tvofenému aspekty kinematografickymi a fil-
movymi a k ,,modelu svéta v obraze® se tu std¢eji tivahy, hypotézy a analogie (i argumenty) z filo-
sofie jazyka a vyznamu, ze sémiologie i estetiky, z informatiky i teorie komunikace, dokonce i z ge-
netiky, molekuldrni biologie a antropologie. To v&e, zpracovdno pievdzné komparativnimi postupy
bez nadnesenych extrapolaci (jeZ jsou ¢asto jen jinym ozna¢enim pro badatelské omyly), ¢tendro-
vé& inteligenci poskytne velikou zdsobu novych poznatki.

Piedmluvu k Bernardové knize napsal Ivo Osolsobé, nd% renomovany sémiolog. KdyZ jeho pied-
mluvu &tu znovu, pe druhém predteni mi piipadd, Ze jakdkoliv recenze je zbytednd, Ze je ,navic*.
Ona to nenf toti¥ ani pfedmluva, ale jak sdm jeji autor Fik4, spi§ komentd¥. A jd doddvam: Komen-
taf, ktery — pfestoZe je zdmémé opatrnéjsi v pohledu na ,,druhou® &ast knihy — postihuje vse
podstatné.

Komentif, s nimz se jako recenzent nejméné v deseti bodech zcela shodnu véetné ndzori na
mintelektudlni bankrot* sémiotiky. Co bych vsak z predmluvy pouZil viibec nejradsi, a to jako vy-
chodisko pro sviij komentd, je jeji posledni slovo (jeZ mé& mimochodem napoprvé drdzdilo svou
,»nepithodnosti, ale jen napoprvé). Pouzil bych slova ,,emergence®, nebof celd Bernardova kon-
cepce jazyka, kinematografie a komunikace spo¢ivd na metodé& emergentniho vyvoje, jestlize se tu
kinematografie ukazuje jako aktudln{ a ,,vyS8{* (postmoderni?) komunikaéni forma jsoucna, kterd
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se z niz&i formy ,,vynofuje” vstupem niz8ich prvki do novych souvislosti.

Promyélené a pouéené Bernardovy tivahy z prvni &dsti prace ¢tu jako zajimavé exkursy k problé-
miim, kterymi se —shodou okolnosti — zaobirdm v teorii i sdm (jako filmolog i jako psycholog) a kte-
ré si pro svid vychodiska shrnuji takto: U Kanta je jazyk formou skuteénosti, u Wittgensteina
obrazem skute¢nosti. A pfestoze jak krdlovecky samot4f, tak i genidlni videfisko-cambridzsky
schizoid to minili vihradné s poukazem na jazyk, v jejich pfimérech se sémiologie ,,prosazuje®,
i pokud jde o film. Ano, rovnéz film je formou skuteénosti a obrazem skute&nosti, privé tak jako
jazyk. V tom se dokonce sémiologie miZe shodnout s psychologii a celou filmovou védou. Dalsi de-
dukce v3ak, alespon ty, jichZ jsem schopen (a sdm nejsem na tento obor takovy expert jako pfitel
Ivo Osolsobé a moZn4 se jen ,.kreju, kdyZ jeho ndzor s nim sdilim), tedy napiiklad tivahy do jaké
miry a v &em je film jazykem, jak se jazykové znaky rovnaji filmovym ikondm, jak shodnd je jazy-
kovi a filmov4 syntaxe apod., jsou pro mne hypotézy dost neplodné, jez uz v ,,piivalu aplikacionis-
mu* odeznély a doufejme, Ze tuto zbytkovou archeologii nemusi nikdo objevovat.

Tvaroslovni, morfologickd ¢i v %ir8im smyslu sémiologickd srovndvdni jazyka a filmu jsou
dnes redundantn{. Sem tam se v nich mo#n4 najde pravda, le¢ tato pravda je vyznamuprdzdn4.
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Mnohem diileZit&j$i jsou pro mne porovnani na trovni intersubjektivni, feknéme komunikaéni.
Jazyk md tuto funkci plné rozvinutou, nebo fekl bych, ii¢elové rozvinutou s ii¢elem socidlnf sig-
nalizace. M4 ji téz film? Wittgenstein a po ném i Searle stanovili tzv. princip vyjadfitelnosti:
cokoliv 1ze myslet, d4 se té7 vyjddfit. Rozumi se — jazykem. Plati to o filmu? Copak film mize vy-
jadfit cokoliv, co lze myslet? Jeho komunikaéni funkce se opird o ikony, obrazy, jeZ maji s mysle-
nim spole¢né jen mdlo a bezprostfedné viibec nic.

Pravda — ,,nevyslovné (to, co se mi zd4 tajemné a co nejsme s to vyslovit) moZnd tvoii pozadi,
na kterém dostdvd smysl to, co jsem vyslovit dovedl® (Wittgenstein). Na tento tikaz, ktery bych
nazval naprostou absenci jazyka a jeho analogoni a ktery je pro mé dalsim z déivodd opustit
sémiologickou médu, s emoénim zaujetim nardZ{ Jan Bernard v zdvéru své knihy, kdyZ hovofi o ma-
gii filmu slovy Renoirovymi. Tento p¥fstup, potvrzujici intersubjektivni platnost komunikaé¢nich
norem kinematografie a filmu, jeZ se nalézaji vné jazykovych hranic (a moZnd i vné hranic redlné-
ho svéta), predstavuje cennéjsi aspekt, nez se napiiklad pozitivistickym sémiologiim zda.

Jak k nému ale dosp&t? Nemohu je&té opustit oblast jazyka, chei-li to dostateéné vysvétlit v kon-
textu Bernardovy prace.

Jan Bernard velmi dobfe argumentuje proti euforické a eufemistické domnénce lékare-esejisty
Lewise Thomase o genetické zakédovanosti jazyka tim, Ze jazyk jako Zivy organismus je schopen
mutaci. Zajimav4 je napiiklad Bernardova dvaha o pfechodu promluv do jazyka k piejimédni mu-
taci, jeZ je viceméné srovnatelné s prejimdnim vlivii ve vyvoji filmi — ,k vzniku médnich vin,
prechdzejicich z promluv do jazyka™ (str. 107). Euforie Lewise Thomase (védce, ,,s nimZ neni
otrava®, jak napsal jeho ¢esky editor) vychdzi z vitalistické a biologizujiei predstavy jazyka vzce
spojeného, ne-li slou¢eného s p¥frodnimi organismy a pokud jde o genetickou zakédovanost jazy-
ka konkrétné z Chomského sémiologické ortodoxie. Oviem, zda je v genetické vybavé ¢loveéka
né&jakd specifickojazykovd dispozice, o to se vedou spory. MiiZe jit zrovna tak dobfe o schopnosti
vychazejici z nékterého nespecifického systému kognitivniho aparétu, z néhoz se jazykova schop-
nost strukturuje az béhem Zivota. Ran4 forma jazyka éili protojazyk existoval u Australopitheca
pfed 3 miliony let. Udajné je jazyk preracionalni povahy.

Plati-li toto paleontologické zjiténi, co si po¢it s domnénkou B. F. Por&néva, z néhoz také Bernard
vychdzi, s domnénkou o .diplastii“ emoci, z niZ vznikd souc¢asné jazyk i zobrazeni? Jeskynni ani
jiné piirodni kresby Australopithecti se dosud nenasly a pochybuji, zda se najdou. Ani neuro-
fyziologicky mechanismus mozkové &innosti (pfi specializaci levé, verbdlni a pravé nonverbalni
hemisféry) neodpovidd zminéné synchronni ,,tvorbé komunikaci®.

Ocefiuji, %e v knize Jana Bernarda jsme svédky spiSe komparaci neZ extrapolaci. A sympaticky
i nutny ocenéni jest sdm fakt, Ze autor nezapomind ve svych literdrnich odkazech ani na nase au-
tory, mnohdy uZ neprdvem opomijené (Mathesius, Kolaja, Vachek aj.). Vychdzeje napiiklad z po-
sledné jmenovaného, dospivé k pozoruhodnému zdvéru, Ze film, a¢ svou podstatou zdznamovy
a tedy ,,zdpisovy“, vykazuje vétsi podobnost s promluvou mluvenou, nez psanou. Neni to oviem
nézor jednoznaéné piijimany. Shodou okolnosti se posledni md recenze tykala knihy Zdkladni
slozky filmu Mojmira Drvoty, ktery md opa¢ny ndzor: Ze film je spi¥e pismem neZ jazykem. Takovd
diskuse vSak nenf relevantni, alespoii ne v rozmérech Bernardovy préce.

Co bych v8ak poklddal za hodné diskuse, jsou dva ndméty Bernardova promy&lené komponova-
ného spisu. Oba se tykaji de facto jeho dvou ze tif nejvyznamnéjdich hypotéz. Autor, ktery tak
dfikladné prostudoval tématiku novych masmédii a jejich novych komunikaci, asi dost dobfe
nemiiZe — takiikajic — ze své kiiZe. Sdili tedy moZnd i proto nadSeni nebo — presnéji — zaujeti
teoretikti elektronického véku, zejména Marshalla McLuhana a z&4sti i Viléma Flussera s jejich
paradigmatickymi zménami ¢lovéka alfabetické kultury ve shérace informaci obrazového (,,obra-
zivého™) typu.
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Ano, stary styl lze prekonat novym pohledem, takiikajic ho znovu uvést do tempa, jeZ odpovidd
nasi dobé. Foucault, Flusser, zejména vSak McLuhan (ov&em uz viibec ne K. R. Popper), abychom
jmenovali nejvyznamnéjii myslitele této ,.inkriminované® doby, jsou uchvdceni pocitacem,
komputerem, ,,svobodou programovinf, jeZ je svobodou byt &lovékem®, vtazenim ( inkluzi) ¢lové-
ka do elektronické (ale i numerické!) galaxie i zpétnou vazbou (smyckou) informaci, jejimz
diisledkem je integrace jedince do spolecenstvi.

S témito pany, oddénymi oviem do médy kosmickych skafandri, nesdilim jejich nadSeni. Ba ani
cesty jejich tivah a dedukei. Obdvdm se, Ze tyto nadSence ,.elektronické galaxie® cekd stejné
zklamadni jako nékdej3i koryfeje pifrodnich véd, behavioristy, operacionisty, nervisty a pozitivisty,
ne7 Werner Heisenberg z pozice své exaktni védy vyslovil domnéku, Ze pfiroda je nepfedvidatel-
nd. Anebo nez Wilder Penfield po svém slavném neurochirurgickém zakroku, kdy uz se zddl byt
vyklad sepéti mozku a lidské mysli na dosah ruky, prohldsil, Ze lidskd mysl nenf nikdy schopna
dosdhnout svych vlastnich vztahi k mozku.

Pochopitelné — rozhodujict je tihel pohledu. Zatimco ,.elektronici® vychdzeji ze supertechniky
a jejich moznosti, moje skepse md piivod v jinych predpokladech — vyriistd z omezenych moznos-
ti, ne-li defektfi jako species, kterd se osudové jen vic — i vlivem této supertechniky — dostiva do
slepé ulicky. ‘

Optimismus elektronikd je vlastné ,,optimismem® Heideggerovym, pfipomenutym v tfeti a po-
sledni &asti Bernardovy prace. KdyZ ji autor pfedmluvy komentuje, itkd se svou elegantni ironif
(v niz — jak ho zndm — je Mistrem nad mistry): ,,... pohasnou ndhle viechny bludicky ze sémio-
tickych bahnisk a jsme, s tfeti ¢dsti, rdzem ve svété filosofie, kde je vie jednodussi a veselejsi™.
Tak tedy, o jako ,veselost” tu béZi?

Jevi se mi dost protismysIné, 7e si Jan Bernard jako autoritu pro sviij optimismus bere k tfeti,
zdvéretné &dsti své knihy Martina Heideggera, ktery si ,,ziskal sldvu tim, Ze oZivil hegelovskou
filosofii nicoty* (K. R. Popper). Ze by snad proto, Ze se k tématu hodf jeden z Heideggerovych
postuldtf: ,,Svét se musf stdt obrazem® (Die Zeit des Weltbildes)? Rizikem této ,,obrazové kultu-
ry* neni pochopitelné sdm fakt, Ze ptevlddajici formou reprezentace skuteénosti se stal obraz.
Drtivé viak piisobi, 7e by sdm svét mél byt obrazem! Opétovné vezmu na pomoc Ludwiga
Wittgensteina: ,,Logicky obraz mfize ptedstavovat svét. — Obraz zobrazuje skute¢nost tim, Ze
predstavuje moZnost existence &i neexistence stavu véci. — Obraz se shoduje &i neshoduje se sku-
te¢nosti. Je spravny nebo nesprdvny, pravdivy nebo nepravdivy.”

Ale: Je-li obraz a jeho kultura celym naiim svétem, Zijeme-li jenom obrazem a obrazovou
kulturou ¢&i uvnmité obrazové kultury, pak .,z obrazu samého nelze poznat, zda je pravdivy &
nepravdivy. — A priori pravdivy obraz neexistuje!” Svét pouhého obrazu je svétem lzi. Heidegge-
riiv postuldt je souédsti jeho filosofie — a Nic!

Nakonec jedna namitka, ne oviem proti obsahu, ale vybavenosti knihy. S tolika odkazy a pro
dtendre-laika, byf vzdélaného, s tolika nezndmymi autory by méla mit knizka rejstitk, rozhodné
alespoil jmenny!

Lituji zdroven, Ze tak Siroce rozepjatd i hluboce poudend préce, jako je Bernardiiv spis Jazyk,
kinematografie, komunikace, nepfigla — nebof samozfejmé jedté nemohla pfijit — v dobé, kdy jsme
ve védé o filmu prosazovali giroké pojeti véd o ¢lovéku, koordinujici déast riiznych disciplin véet-
né biologie, estetiky, sociologie, psychologie. Pro autoritu filmologie (v uvedeném smyslu tedy
této ,,8iroké védy*) je kniha Jana Bernarda velmi cennym dokladem..

Ivo Pondé&lidek
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