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Déjiny kinematografické provincie

Peter Mihadlik: Vznik slovenskej ndrodnej kinematografie 1896 — 1948.
Kabinet divadla a filmu SAV, Bratislava 1994, 256 stran, ndklad neuveden.

Préce Petra Mihélika (1945 — 1987) mapujici genezi slovenské ndrodn{ kinematografie pochdzi
z pocitku sedmdesétych let; je to autorova disertaéni prdce, kterou ve svych sedmadvaceti letech
obhdjil na Université J. E. Purkyné& v Brné& v roce 1972. Stanovil si v ni ambiciézni tikol provést
kritickou revizi dosavadniho (nikterak intenzivniho) badéni, posunout je vlastnimi materidlovymi
prizkumy vpfed a vytvofit uceleny obraz zrodu slovenské ndrodni kinematografie. Tento kol
v mnoha ohledech splnil a v kontextu tehdejsi ¢eskoslovenské filmové historiografie snad i nad-
standardnim zptisobem. Byl ostatné pro takovy iikol dobfe disponovin — jeho nédslednd profesio-
ndlni driha zahrnovala jak orientaci historiografickou, tak i filmové teoretickou.

Price je ¢lenéna do tif hlavnich kapitol — obdobi do roku 1918, obdobi prvnf republiky a obdobi
1939 — 1948 (tato kapitola nese stejny ndzev jako celd kniha — Vznik slovenskej ndrodnej kinema-
tografie). Vice neZ polovinu knihy tvofi materidlové piilohy: bibliografie filmovych ¢asopist
(v€etné cizojazyénych) vyddvanych na Slovensku do roku 1948 (se signaturami knihoven v Brati-
slavé, Marting, Budapesti a Praze), katalog hranych film{, katalog nehranych film@, katalog fil-
movych periodik (s rozpisem jednotlivych $otfi), soupis produkece Skolfilmu a produkce Matice
slovenské v Jugoslavii, vée pro obdobi do roku 1948. Autor sdém v zdvéru upozoriiuje, Ze to jsou
dosud nejkompletnéjsi filmografické materidly, jaké zatim byly zpracovany, a Ze jsou zejména pro
obdobi 1939 — 1948 doplnény o fadu dosud zcela nezndmych filmfi. Vyznam téchto diikladné
zpracovanych piiloh je asi zbytedné zdiiraziiovat, spiSe si véimnéme, co o Mihdlikové prici vypo-
vidaji — Ze totiZ autor zaloZil svou prdci na precizni heuristice, kterd se nezastavila jen u kom-
pletace zndmych faktd, ale systematicky postoupila déle. Mih4lik se zaméfil na primdrn{ prame-
ny, studoval archivni fondy ve Slovenském dstfednim archivu, ve Statnim archivu v Bratislavé,
ve Slovenském filmovém dstavu (agenda Néstupu), v Cs. filmovém dstavu a mohl tedy kvalifiko-
vané korigovat leckteré soudy tradované star$imi pracemi nizstho profesiondlniho fundamentu.
Mihalik je napfiklad sympaticky ostraZity vii¢i riiznym tvrzenim Ivana Rumanovského, co? svéd-
¢f o tom, Ze si hodnovérnost viech tidajii provéfoval. Pojem ,, ndrodni kinematografie® vdze Mih4-
lik na existenci pravidelné filmové produkce, a klade proto vznik slovenské narodnf kinematogra-
fie az do obdobf 1939 — 1948. Z uherské i prvorepublikové etapy tak vlastn& éinf obdobi prehisto-
rickd. Je to redukce dosti diskutabilni, sniZuje totiz vyznam dosavadni piileZitostné produkce
a ostatni druhy kinematografického déni odsouvd do pozadi. Pozorovino z tohoto tihlu, ocitd se
Mihilik touto interpretaci v rozporu s tim, jak celé téma ve skute¢nosti uchopil. Ve viech tfech
obdobich se totiZ systematicky a proporéné& vyvdZené vénuje véem hlavnim aspektiim celého od-
vétvi, tedy pravnimu rdmei fungovdn{ kinematografie, institucionalizaci oboru, problematice kin
a otdzkdm distribuce, filmové vyrobé (resp. tvorbé&) a filmové publicistice.

Prvni etapa slovenské kinematografie (do roku 1918) je povytce uherskd. Autor si je této skuteé-
nosti védom a rozsifuje proto zdsluzn& sviij zabér na cely uhersky region. V&im4 si procesu insti-
tucionalizace kinematografie v celém Uhersku a kdy# stopuje a vyjmenovava fidké kinematogra-
fické aktivity na dzemi Slovenska pfed prvni svétovou vélkou, nijak nezastird, e za vélginou
z nich stdli Némci a Madafi. Vyslednému obrazu by nicméné prospélo porovnani kinofika&niho
vyvoje v ostatnich perifernich oblastech Uherska s pfihlédnutim ke geografickym, demografic-
kym, kulturnéhistorickym a dalsim aspektiim celého problému. Letmo sdélené statistické didaje
o uherské kinofikaci jsou totiZ opravdu zajimavé a vyvoldvaji naléhavé otdzky. V roce 1905 (v roce
otevieni prvniho stdlého kina v Bratislavé, dva roky pied otevienim prvniho stdlého kina v Praze)
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bylo u# v Uhersku iidajné& registrovdno na 150 stilych kin, do roku 1912 se pak jejich pocet podle
Mihalikovych zdrojd zvysil na 450.” Uhry tedy patfily k nejkinofikovanéj§im regiontim Evropy,
slovenské tizemi se vSak na &isle z roku 1912 podilelo pouhymi 5 %. Otdzku, pro¢ tomu tak bylo,
zodpovidd autor aZ pfili§ zb&Zné& na to, Za prdvé jeji zodpovézeni m4 nejspi8 kli€ovy vyznam pro
interpretaci mezivdle¢ného obdobf slovenské kinematografie. Uhersko mélo diky relativné rychlé
kinofikaci jiZ v desdtych letech piiznivé podminky pro rozvijenf vlastnf filmové vyroby a do roku
1914 zde také vzniklo na 50 hranych filmé (ve Vidni kolem 120, v Praze asi 30). Slovenskou
oblast to viak poznamenalo pramélo a Mih4lik tuto &4st uzavird konstatovdnim, Ze ,,do roku 1918
sa prakticky vébec nedd hovorif o slovenskej kinematografii“. P¥i¢iny: ,,nedostatok kin, finané-
nych prostriedkov, hospodérska zaostalost, spolu s nezdujmom oficidlnych miest a nedostatod-
nym kultimym zdzemim®, d4le pak dominance jinych, mnohem dileZit&jsich problémi (s. 27).
(Nevim, kterd ,,oficidlni mista™ by se byla méla v podminkéch uherského stitu pfed rokem 1918
zajimat o generovéni slovenské ndrodni kinematografie. VSude se pfece toto odvétvi rozvijelo na
zékladé individudlni podnikatelské aktivity a ,oficidln{ mista“ do hry vstupovala teprve tehdy,
kdyZ nové odvétvi ziskalo irs{ hospodéisky, socidlni i kulturni vyznam a jeho Zivelny rozvoj vy-
zadoval promySlené&j3i regulaci. Je to, myslim, pfedstava poné&kud ahistorick4.) Pro tuto prvni eta-
pu je rovnéZ zdvazné Mihdlikovo zjidténi, Ze vzhledem k absenci vlastni vyroby a k absenci slo-
venskych mezititulkd v kinech ,.kinematograf nezohral Ziadnu tlohu pri ndrodnom uvedomovani
Slovdkov* (s. 23).

Snaha vnimat kinematografické déni na Slovensku jako souddst uherské kinematografie md své
hluboké opravnéni a také se uk4zala byt produktivni. Dalo by se tedy oéekdvat, Ze analogicky pfi-
stoupi Mihalik i k obdobi mezivdle¢nému a nahlédne slovensky filmovy Zivot jako souédst kine-
matografie &eskoslovenské. Je k tomu konenckoncii mnoho dobrych déivodd, af uz kvili pravnim
pfedpisiim a institucim s celorepublikovou piisobnostf, kviili spole¢nému trhu &i z prostého diivo-
du, Ze #ddnd slovenskd kinematografie (v Mihadlikové pojeti) v roce vzniku spoleéného stdtu
neexistovala. Ke gkodé& véci viak autor vénoval éeskoslovenskym souvislostem slovenské kinema-
tografie jen velmi zb&Znou pozornost. Sirstho vysvétlenf by si napifklad zasluhovaly otdzky filmo-
vého préva. Ceskoslovenskd republika zd&dila po Rakousku-Uhersku dva prévni ¥4dy — rakousky
platny v &eskych zemich, uhersky platny na Slovensku. V fefeni kinematografickych otdzek se
dosti lidily a bylo t¥eba je sjednotit nebo alespoti sbliZit. Odtud pramenf horeénd a nékdy svérdznd
,»zdkonoddrn4“ aktivita ministra s plnou moci pro sprdvu Slovenska. TotéZ se tykalo i Podkarpat-
ské Rusi, kde byla civilni sprdva zmocnéna, aby vypracovala pfedpisy v intencich min. nafizen{
¢. 191/1912 &. z. Bylo to feSeni provizorni, které mélo pfeklenout obdobi, ne bude vypracovin
a schvélen novy filmovy zdkon. (Na ten oviem nedoglo.) Také ekonomickou strénku filmového
podnikén{ za prvnf republiky je tfeba promyslet v ¢eskoslovenském méfitku a pro celou proble-
matiku je rovné% podstatné otdzka vztahu stdtu ke kinematografii. Z téchto kontexti md ovSem
Mihadlik pfed o¢ima pfedeviim hiich éeskych filmovych spoleénosti, které se provinily tim, Ze
neinvestovaly do slovenské kinematografie. Je to pro néj jen dal3i doklad toho, jak éeska burZoa-
zie ,spolu s vlddnou vrstvou slovenskej politickej reprezenticie realizovala svoju hospodarsku,
politickd a kultirnu diskrimindciu Slovenska® (s. 48). V podobnych pasdZich jako by Mih4lik

1) Tento iidaj je mo#nd pfemritény. Jin§ pramen uvadi pro rok 1912 270 stélych kin v Uhersku. Srov.:
Istvan Nemeskiirty, Historia filmu wegierskiego. Warszawa 1979, s. 11. V roce 1913 bylo podle do-
bové statistiky v celém Rakousku-Uhersku 706 stdlych kin, jen na Viden jich tehdy pfipadalo 126,
na Budapest 92; deské zemé se na tomto poltu podilely 277 biografy. Srov.: Zdenék St4bla, Data
a fakta z déjin &. kinematografie. 1896 — 1945. I. Praha 1988 (internf tisk CSFU), s. 107. K 30.9. 1916
registruje dobovy adresaF pres 260 stélych kin v celém Uhersku. Srov.: Projektor. Handbuch fiir Kinema-
tographie. Hrsg. v. Ernst Jordan u. N. Weiler. Wien, b. r. [1916].
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zapominal na svou profesi a z jeho textu znf ndhle rétorika broZurkového propagandisty. Zatimco
k detailim pristupuje s piikladnou historickou kriti¢nostf, globdlni kontury ¢értd s pouZitim me-
chanicky pfevzatych tezi, které uZ ani nepovaZuje za nutné argumentovat, ackoliv neodkazuje
k Z4dné sekunddrnf literature. Otdzka, pro¢ se filmové produkce rozvinula na Slovensku s tako-
vym zpoZdénim, m4d viechny predpoklady stdt se evergreenem slovenské filmové historiografie
a Mihélikova price ddv4 tusit, Ze Ceskd karta zde bude mit moZn4 své trvalé misto. Motiv &eské-
ho provinéni na slovenské kinematografii prvn{ republiky se totiZ v knize opakované vraci a std-
vé se tak jednim z kontextovych pilifi autorovy odpovédi na uvedenou otdzku. Podivejme se tedy
na tuto my$lenku zevrubnéji.

Obsahuje v sob& dvé& dileZité premisy. Prvnf z nich zn{: protoZe na Slovensku ,,pre kinemato-
grafiu a jej rozvoj, hlavne pre vyrobu filmov se nevytvorili ani objektivne ani subjektivne pod-
mienky“ (s. 48), mél slovenskou ndrodni kinematografii konstituovat nékdo ,,zvenéi — a bylo to
povinnost{ zejména Cechd, pfesnéji deskych filmovych podnikateld. Ti méli bez ohledu na eko-
nomické ztrity zaloZit v Bratislavé filidlky a poloZit tak zdklady instituciondln{ bdze pro sloven-
skou ndrodni produkei. Autorova zkuSenost s trinim hospodédfstvim byla pfed &vrt stoletim jisté
minimélni a Mihdlik se také nad praktickou realizaci této své piedstavy viilbec nezamy%lel.
Piipadné ziizen{ smysluplné slovenské filidlky pfichdzelo v dvahu jen u vétsich vyroben, coZ
byly akciové spole&nosti, jejichZ pfedstavenstvo muselo kaZdy rok sklddat ¢ty valné hromadé
akciondfi. Je iluzornf odekdvat, Ze by akciondfi opakované podpofili ztritové, filantropické pro-
jekty. Ostatné nemohli si to ani dovolit, éeské filmové spolednosti nebyly kapitdlové tak silné, .
jak si Mihalik zfejmé& predstavoval. I ony totiZ byly — diky lokdlnimu vyznamu své produkce —
nuceny operovat na pomé&rné malém &eskoslovenském trhu, ktery jim Zddné zdvratné zisky
neskytal.” Ceské filmové podnikatele opravdu nelze &init odpovédné za zaostalost slovenské
kinematografie, tady je Mihdlik tplné& vedle. Jediny subjekt, na ktery je moZno v této zdleZitosti
obracet pozornost, byl stdt. Stit se teoreticky mohl slovenské kinematografie ujmout, tj. otdzky
filmu mohly teoreticky tvofit svébytnou kapitolu slovenské politiky &eskoslovenské vlddy. Ze se
tak nestalo, ba Ze s takovym ndpadem nikdo ani nepfisel, ma nékolikery diivod. Jednim z nich
je, jak fedeno vyde, postoj stdtu ke kinematografii viibec. To je otdzka, kterd na své zevrubné
zpracovéni teprve ¢ekd. Traduje se, Ze prvni republika se chovala ke kinematografii macessky.
Srovnéni s ostatnimi stdty zdpadniho svéta by ale nejspi¥ ukézalo, Ze £lo o chovdn{ v demokra-
tickych zemich zcela standardni. Stdt chdpal kinematografii jako zdbavni priimysl s kulturnim
dosahem (resp. pfesahem), vénoval uréitou, byf nediislednou, pééi vytvoieni obecného rdmce
pro filmové podnikéni (s akcentem na ochranu a stimulaci domdef produkce) a kdyZ profesion4l-
ni tvar éeskoslovenského (¢eského) filmu nabyla piesvédéivéjsiho vyrazu, zaéal dotovat vybrané
projekty kulturntho vyznamu; na sklonku prvni republiky kone&né podpofil i filmové zpravo-
dajstvi. Viechny podptirné kroky a opatfeni mély platnost celorepublikovou — to je podstatny
prvek celé koncepce, ktery by musel byt v pfipadé zvlaStnich subvenci ¢&i privilegif pro sloven-
skou kinematografii poruen, se viemi riziky z toho plynoucimi. Hlavn& vSak my3lenka rozsgh-
leji tdasti stdtu na kinematografickém odvétvi (v demokratickych stdtech tehdy neobvykld) se
za prvnf republiky nedostala podstatnéji na pofad dne, takZe pFipadné iitoky vedené timto smé-
rem budou vidy pon&kud ahistorické. Nicméné zd4 se, Ze k takovému kroku — jisté& i pod tlakem
politického vyvoje — Ceskoslovensk4 republika zrdla. Nasvéd&uji tomu nejen riizné jejf aktivity
jako spolufinancovédni Aktuality, ale napiiklad i koncepce povéleéného uspofddan{ kinematogra-

2) Jak vypadalo v redlu hospodafen{ Eeskych filmovych spolednostf, lze ukdzat na piikladu nikterak nevy-
znamné spole¢nosti AB. V mimo¥ddné& disp&&ném roce 1929 byla jejf bilance zhruba 200 000 K¢ &istého
zisku. Srov.: Zbynék H andl, Filmovd akeiovd spolecnost AB ve dvacdtych letech. Filmovy sbornik his-
toricky 3, Praha 1992, s. 49 — 67.
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fického oboru vypracovand za vélky exilovou vlddou v Londyné&. Diivodovd zprdva pfipojend
k ndvrhu paragrafového znéni Dekretu prezidenta republiky o pfechodné tpravé véci filmovych
(z 24. 5. 1944) konstatuje zna¢né neutéSené poméry v tomto oboru za prvni republiky, a to ze-
jména vinou ,,neurovnanych privnich podkladd celého podnikdni“.® Podle tohoto dekretu mél
stdt na prechodnou dobu pFevzit provoz biografi, aby mohl byt ,,hdjen a obhdjen stdtnf a ndrod-
ni zdjem".”

O neexistenci objektivnich i subjektivnich podminek pro rozvoj slovenské kinematografie snesl
Mihalik celou fadu velice priikaznych dokladii, nékdy aZ zariZejicich. Nedostdvalo se pfirozené
kapitdlu, fidk4 sif kin velmi komplikovala situaci slovenskych piijéoven (,,maly poéet kin nedo-
voloval rozviniit vidSiu sief poZidovnf a aj tie jestvujiice boli neustdle stratové®, s. 41; nejvySsi
dosazeny pocet kin byl 210 v roce 1930), chybélo technické zdzem{ oboru, chybély kvalifikova-
né sily uméleckého i technického sméru (,,na Slovensku v tom ¢ase sme nemali filmového reZi-
séra, aj divadelny bol len jeden®, s. 67) a co vic — ,,ani slovensk4 verejnost sa prili§ nezaujimala
o osud slovenskej kinematografie” (s. 68). Je nabiledni, e rozvijet pravidelnou filmovou vyrobu
v takovém prostiedf opravdu neslo (alespoii ne bez stdtni garance), ale Mihalik, jako by se s tak
prostym zji¥ténim nemohl smifit, vytvd¥{ dojem, Ze kromé& toho v3eho za to jesté nékdo miiZe.
Oficidlni mista, slovenské ifady, slovensk4d reprezentace, &eskd burZoazie, ¢e¥ti producenti,
Praha. Nékdo mé&l zkritka podle Mih4lika pfijit a ve v&ci slovenského filmu zasdhnout. Jsme
u druhé zdvaZné premisy obsaZené v tomto nézoru: zrod pravidelné ndrodni produkce na Sloven-
sku je od samého poédtku kinematografie povaZovan za samoziejmy a je v kaZdém obdobi his-
toriky jakoby odekdvan. Pak se oviem kupi i zdstup vinikd, kteff zpiisobili, Ze toto ofekdvani
nebylo naplnéno, a vyhrocuje se i deformuje slovnik. (Napiiklad soustfedé&nf filmové vyroby do
Prahy nazyvd Mih4lik disledné centralizac{, akoliv $lo o proces spontdnni a pochopitelny, ktery
viibec nevylugoval vznik daliich center — viz Zlin a Bmno.) Pfipustime-li viak, Ze ani za Rakous-
ka-Uherska, ani za prvni republiky zrod slovenské ndrodni produkce viibec samoziejmy nebyl,
zmén{ se ndm optika. Budeme pak moZn4 citlivé&ji vnimat riizné signdly, které Mihalik sice neza-
kryv4, ale ani neanalyzuje. Shledal-li kupfikladu u slovenské vefejnosti nezdjem o osud sloven-
ské kinematografie, pak to bud’ znamend, Ze ji byl tento osud opravdu lhostejny, nebo Ze kine-
matografické potfeby slovenské vefejnosti byly i ve smyslu ndrodnim viceméné saturovény.
Slovenska tematika byla koneckoncii pravidelné zastoupena v &eské filmové produkei, zejména
dokumentédrn{. Také p¥{padnf &tendfi filmovych &asopisti méli k dispozici ¢asopisy Ceské, kdyZ
po dobu Zesti let (1927 — 1932) nevychézel ani jediny (!) slovensky filmovy &asopis. Voldn{ slo-
venskych intelektu4ld po vlastni kinematografii, jemuZ Mihalik popfdvd v dlouhych a jen velmi
mélo komentovanych citacich velky prostor, tak moZn4 vyjadiuje ndrodni viili daleko méné, nez
si autor pfeje.

Podtreno, seéteno, v tak nepfiznivych podminkdch mohla ndrodni produkce vzniknout teprve
v okamZiku, kdy byl v praxi (nikoliv jen verbdln&) ekonomickému zfeteli nadfazen zfetel jiny.

3) Karel J ech—Karel Kaplan, Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945. Dokumenty 1. Ustav pro sou-
dobé dé&jiny AV CR v nakladatelstvi Dopln&k, Brno 1995, s. 390.

4) Tamté%, s. 392. ,Nelze povaZovati filmové podnikén{ za oby¢ejné obvyklé obchodni podnikéni. Film pie-
ce nenf pouze obchod. Z hlediska stdtniho je propagandou a vjchovnym prostfedkem a ma mnohé jiné
namnoze vyznamné&ji{ dkoly, neZ pouze byti vynosnym podnikdnfm & obchodem. Proto musi byti stdtu
vyhraZena vétsf ingerence na film, bez ohledu na hospodéfskou soustavu. Stdt bude miti i z politického
hlediska zdjem na tom, aby byly promitény filmy s uréitou tendenci, v patfi¢nou dobu a na vhodnych
mistech. To bude obzvldst& diile#ité v dobé& neklidu, kterd vznikne po skonéeni vdlky, nebof pravé v té
dobé& bude lid nejcitlivéjsi a bude lehce podléhati riiznym hesliim, leckdy protistdtnim, kter4 film dove-
de predvddéti zplisobem naoko tipln& nevinnym.“ Tamtéz.
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Tento okamZik nastal po vzniku samostatného slovenského stétu, ktery si byl samoziejmé& védom
propagandistického i propaga¢niho vyznamu filmu a kdy se nédrodni produkce stala otdzkou
stdtnfho zdjmu. Jen a jen krajné nepfiznivé podminky — neschopnost tehdejitho slovenského
prostoru fungovat jako samostatny kinematograficky trh, absence kvalifikovanych sil, nepochyb-
né i mnohem naléhavéjsi ikoly pfi obnové a budovén{ zdecimované narodni spoleénosti a zaosta-
1é zemé — zpiisobily, Ze slovenskd kinematografie v Mih4likové smyslu vznikla, obrazné feteno,
na objedndvku stdtu — shora, nikoliv zdola. A z tohoto hlediska je celkem podruzné (i kdy# pii-
znaé¢né), Ze to byl stét autoritativni a ne demokraticky.

Posledni kapitola Mih4likovy price pojim4 jako jeden celek léta 1939 — 1948, spojuje tedy
obdobi slovenského stdtu s léty povéledného Ceskoslovenska. Nechci se poustét do diskuse o pe-
riodizaci dé&jin, oblibeného to sportu akademické obce, ale pfece jen — uréujicfm hlediskem tu
autor uéinil fakt pravidelné filmové produkce, ktery m4 timto élen&nfm jakoby vét3f vdhu nezli
principidlni zména ve spolefenském postaveni a uspofddéni celého oboru v roce 1945 a ze slo-
venského pohledu navrdcen{ slovenské kinematografie do &eskoslovenského rémce. Myslim, Ze
je to FeSenf nepatfiéné a perspektivné neudrfitelné. Znovu zde zaznivé piili§ ziZeny vyklad
pojmu kinematografie a regiondlné zjitfené vnimdni rozdilu mezi pfileZitostnou a pravidelnou
produkei.

Z vykladu o prvnich letech zest4tnéné kinematografie miz{ animozita viidi Eeské strané, které dal
autor priichod v prvorepublikovych pasdZich, a také Eeskoslovensky kontext je sledovén pozorné-
ji. Ctend by jisté uvital, kdyby toto v mnoha ohledech konstitutivnf obdobf slovenské kinemato-
grafie bylo zpracovino zevrubnéji. V samostatnych oddilech se autor ve viech kapitoldch vénuje
vlastn{ filmové produkei, pfi¢em? faktografick4 vrstva vykladu je vzhledem k dochovanosti film&
a jejich vétsinou sniZené profesionaln{ tdrovni o pozndnf siln&j¥{ neZ vrstva esteticko-uméleckych
analyz. Cenné a informaéné p¥inosné jsou viechny &dsti v&nované filmové publicistice, v nich?
Mihélik systematicky pojedndvé o zastoupeni filmové problematiky v jednotlivych typech perio-
dického tisku. Produkce filmovych &asopisti na Slovensku se ve srovnén{ s ¢eskymi zemémi vy-
znaduje daleko véts{ regionélni rozptylenosti.

Mihélikova syntéza bude jisté 1éta dobte slouZit jako zdkladni p¥iru¢ka. Je informa¢n& obsaZn4,
faktograficky seridzni a poskytuje uceleny prehled o viech oblastech kinematografického déni.
Lze doufat, Ze autorita, jiz se Mihdlik na Slovensku (i v &eskych zemich) t&i, nepodvize vili
ke kritickému piistupu k vysledkiim jeho vyzkumu. Jde pfece jen o vyzkum stary u% étvrt stoleti.”
Mihélikovi pokracovatelé maji dnes k dispozici podstatné vice sekunddmif literatury, kterd kresli
obraz prvni poloviny stoletf s vét3{ historickou znalosti véci. Po pddu komunistického reZimu v ro-
ce 1989 vznikly také podminky pro féddny vyzkum modernich dé&jin — byly zpi{stupnény archivy,
padly ideologické bariéry. Rovnéz filmové historiografie pokroéila déle nejen v mapoviéni bilych
mfst, ale i v metodologické sebereflexi. V Mihélikové praci md odborn4 vefejnost solidni infor-
madéni zdzemi i zdkladnu pro dalsi bad4dni.

Ivan Klimes

5) Jak ukdzala Eva Dzirikovd, pokroéily archivni vyzkum provddény na Slovensku v poslednich le-
tech umoZiiuje dnes korigovat v Mihélikové textu fadu v&cnych chyb, nepfesnosti ¢i omyld. Srov.: Eva
Dzirikov 4, Na margo dejin... (Niekolko pozndmok ku knihe Petra Mihdlika Vznik slovenskej ndrodnej
kinematografie 1896 — 1948). ,,Filmova revue® 1995, &. 1, s, 31 — 32.
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