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Montage/AV o neoformalismu

Montage/AV.
Zeitschrift fiir Theorie und Geschichte audiovisueller Kommunikation 4, 1995, &. 1, 164 s.
(Neoformalismus/Fernsehen [1]).

Prvni &fslo &tvrtého roénfku némeckého odborného &asopisu Montage/AV poskytuje &tendfiim
hutnou a pfitom diikladnou informaci o vlivném a $iroce diskutovaném sméru sou¢asného mys-
lenf o filmu, jenZ je vétSinou oznadovin jako neoformalismus (signalizuje se tak programové
zdfiraziiovand ndvaznost na ndzory ruskych formalist dvacdtych let) a jenZ pfedstavuje ostrou
(a oviem také poné&kud jednostrannou) reakci na psychoanalyticky a poststrukturalisticky orien-
tovanou reflexi poslednich desetileti. Vzhledem k tomu, Ze viidéi predstavitelé tohoto sméru
(David Bordwell, Kristin Thompsonov4) piisobi na univerzité v Madisonu v americkém staté Wis-
consin, hovoif se &asto také o wisconsinském projektu. (Pongkud volngji se déle k neoforma-
listickému smé&ru fadi Noél Carroll a Edward Branigan. Pfechodné se na jeho aktivitich podilela
také Janet Staigerovd.)

Blok materidlfi o neoformalismu v Montage/AV zahrnuje pfehledovy ¢ldnek Britty Hartmanno-
vé a Hanse J. Wulffa Vom Spezifischen des Films. Neoformalismus — Kognitivismus — Historische
Poetik (O specifiénosti filmu. Neoformalismus — kognitivismus — historickd poetika, s. 5-22),
jeho? doplitkem je rozsdhld bibliografie, a ddle — pod ndzvem Neoformalistische Filmanalyse.
Ein Ansatz, viele Methoden (Neoformalistickd analyza filmu. Jeden pfistup, mnoho metod,
s. 23-62) — mimé& zkriceny preklad jednoho ze zdkladnich neoformalistickych textdi, dvodni
obecné kapitoly z knihy Kristin Thompsonové Breaking the Glass Armor (Lémén{ sklenéného
kruny¥e — titul knihy odkazuje k jedné rané prici Viktora Sklovského).”

Clének Hartmannové a Wulffa miiZe slouZit jako instruktivni uvedenf do problematiky, shruje
,vné&j3f d&jiny* neoformalismu i jeho hlavnf{ stanoviska a dosaZené vysledky. Alesporti nejpodstat-
né&j&f uvedené informace si zaslouZi stru¢nou reprodukci.

Poukazuje se zejména na to, e zdklad ,,wisconsinského projektu®, jehoZ koncepénimi budovateli
jsou ptedevifm Bordwell a Thompsonovd, predstavuje soucasné propracovdvan{ tif navzdjem
spjatych oblasti zkoumdni: neoformalistick4 analyza chce postihnout stylovou specifi¢nost kon-
krétntho filmového dila; kognitivn& orientovand teorie m4 vytvofit model interakce mezi divikem
a filmem v procesu porozuménf; koneéné historickd poetika md byt popisem vyvoje stylového
systému filmu.

Nejsoustavnéji byla rozvedena pravé tato tieti slozka v proslulé kolektivni publikaci Bordwella,
Thompsonové a Staigerové The Classical Hollywood Cinema (1985). Tato rozsihld prace zdi-
raziiuje, %e v historiografickém vyzkumu je tfeba vedle samotnych filmi piihliZet k fadé dalsich
pramenti dokumentujicich organizaci filmové vyroby, ekonomické podminky, vyvoj techniky
apod. a sna’i se syntetizovat estetické, sociologické, ekonomické a technické aspekty, do centra
pozornosti ovem stavf hollywoodsky film pojimany jako relativné autonomn stylovy systém, jako
dynamicky soubor pravidel a norem — ty se vyvijejf a jsou naruovény, jejich fungovan{ odpovidd
klasickému formalistickému protikladu automatizace a aktualizace (ozvl4Stnéni).

Takovyto pohled je rovné# vychodiskem pro rozbor filmového dila, jez je pro neoformalisty sou-
¢asné& mistem, v ném? se manifestuje stylovy systém, i uzavienym formélnim celkem. Neoforma-
lismu jde pravé o utvdfenost dila, o to, jak se dilo vyrovndvd s tradicf, s existujicfmi stylovymi nor-
mami, a jak tyto normy naru3uje, budujic takto produktivni silu ozvld$tnént, jez deautomatizuje

1) Bibliografické tidaje o citovanych neoformalistickych pracich viz v dodatku k recenzi.
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divdkovo vniméni. S tim potom souvisf znaéné& rezervovany postoj k pojmtim jako vyznam, komu-
nikace, interpretace. Neoformalisté poukazujf na to, Ze nechtgjf vidét film primérn& jako médium
pro pfenos ur€itych vyznamidi. Vyznam je pro né vidy elementem formy, produktem specifické
utvdfenosti dila, ji% je tfeba vénovat hlavni pozornost.

Forméln{ struktury jsou také faktorem, ktery m4 uréovat interakei s divdkem v procesu porozumé-
ni filmu. Pokus o osvétleni povahy tohoto procesu je jist& zésluZny, je ovéem — podobné jako i dal-
§f aktivity neoformalistd — snadno napadnutelny proto, Ze ponech4v stranou délezité kontexty.
Zdvainé je, Ze se divdkovi pfizndvd aktivita, zdroveti je vSak vlastn& redukovén na svou racionsl-
ni pozndvac{ ¢innost (nejasnd zlistivd napf. role emociondlnich procesti) a odhliZi se od jeho za-
kotveni v historickém, kulturnim a socidlnim prostiedi.?

Kapitola z knihy Kristin Thompsonové dfikladngji rozvddi vyklad neoformalistickych zdsad;
znaéné E4st textu se pfitom soustied'uje na vysvétleni uZivaného pojmové terminologického apa-
rétu. Asi bychom mohli autorce vy&itat az dogmatické Ip&n na nézorech ruskych formalistfi a ten-
denci prehliZet to, co bylo vykondno pozdéji, i sklon k ponékud mechanickym klasifikacfm.
Nejpodstatnéjsi je viak zfejmé to, co Thompsonova proklamuje hned na po&stku svych vyvodi:
Nenf pfiméfené aplikovat pfi analyze filmu hotové modely a brét filmy jen jako prostfedek pro po-
tvrzeni pfedem dané metody (to je, jak autorka polemicky zdfiraziiuje, vada vétsiny soudasnych
analyz a interpretaci filmii); neoformalistickd koncepce tvofi podle Thompsonové zikladnf obec-
ny rdmec pro analyzu — v tomto rémci je pak tfeba vidy vyvinout takovou metodu, kterd odpovidé
specifice daného filmu (s. 23-26).

Druhd ¢ést tohoto ¢&isla Montage/AV je vénovdna problematice televize. Z pé&ti uvefejn&nych
¢lankd upozornéme alespori na pifspévek Knuta Hickethiera Dispositiv Fernsehen. Skizze eines
Modells (Aparit televize. Ndért jednoho modelu; s. 63-83), ktery se sna¥f vysvétlit odli¥-
nost pozice televizntho divdka od pozice divdka v king&. Pojem aparétu (dispozitivu) byl vyvinut
(Jean-Louis Baudry) pro postiZeni vztahu mezi divdckym subjektem a procesem projekce filmu.
V pfipadé televize je povaha fungovani aparitu, jak ukazuje Hickethier, v fad& bodf odli¥n.
Podilf se na tom fakt, %e divdk nenf prostorové fixovdn pfed obrazem, mo#nost riiznych recepé-
nich postojii (soustfedéné sledovéni vybraného programu, ,,zirdnf“ bez skute&ného zdjmu, prepi-
ndni z kandlu na kandl) i mnohofunkénost programové nabidky. '

Petr Mares

Bibliograficky dodatek

Na zékladé bibliografie otidt&né v recenzovaném &isle Montage/AV uvddfme alespofi ve vybéru

zdkladnf prdce badateld spjatych s neoformalismem:

David Bordwell, French Impressionist Cinema. Film Culture, Film Theory, and Film Style.
New York 1980. ‘

David Bordwell, The Films of Carl-Theodor Dreyer. Berkeley, Cal. etc. 1981.

David B ord well, Narraiion in the Fiction Film. Madison, Wisc., London 1985.

David Bordwell, Ozu and the Poetics of Cinema. Princeton, N. J., London 1988.

2) Srov. napt. Stephen Lo wry, Film — vnimdni — subjekt. Teorie filmového divdka. ,,Jluminace® 5, 1993,
&.2,s. 71 - 82.
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David Bordwell, Making Meaning. Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema.
Cambridge, Mass. 1989.

David Bordwell, The Cinema of Eisenstein. Cambridge, Mass. — London 1993.

David Bordwell — Janet Staiger — Kristin Thom pson, The Classical Hollywood Cine-
ma. Film Style and Mode of Production to 1960. New York — London 1985.

David Bordwell — Kristin Thompson, Film Art. An Introduction. Reading, Mass. 1979
(4. roz&. vyd. 1993).

Edward Branigan, Point of View in the Cinema. A Theory of Narration and Subjectivity in
Classical Film. The Hague — Paris 1985.

Edward Branigan, Narrative Comprehension and Film. London — New York 1992.

Noél Carroll, Philosophical Problems of Classical Film Theory. Princeton, N. J. 1988.

Noél Carroll, Mystifying Movies. Fads and Fallacies in Contemporary Film Theory. New York
1988.

Kristin Thom pson, Eisenstein’s IVAN THE TERRIBLE. A Neo-Formalist Analysis. Princeton,
N. J. 1981.

Kristin T hom pson, Exporting Entertainment. America in the World Film Market 1907-1934.
London 1985.

Kristin Thompson, Breaking the Glass Armor. Neoformalist Film Analysis. Princeton, N. J.
1988.

Kristin Thompson—David Bordwell, Film History. An Introduction. New York 1994.
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