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Narodila se pied sto lety, 20. prosince 1895 v New York City, ale jeji divé{ jméno Knauthova uka-
zuje na némecky ptivod. Studovala na Radcliffe College, na videriské a Harvardové université,
kde roku 1926 doséhla doktordtu filosofie; tu pak pfedndZela zejména na Radcliffe College, na
université v Delaware, na Kolumbijské univerzité v New Yorku a posléze na Connecticut College,
kde piisobila jako profesorka; poté se vénovala védecké préci (jeji posledni velkd publikace je
z roku 1973). Zemfela 17. &ervence 1985 v Old Lyme, Connecticut.

Po prvotiné Filosofickd praxe (The Practice of Philosophy, 1930) vzbudila roku 1942 znaénou po-
zornost aZ jeji tfeti kniha Filosofie v novém kli&i — Vyzkum rozumového, ritudlniho a uméleckého
symbolismu (Philosophy in a New Key: A Study the Symbolism of Reason, Rite, and Art). Sdm n4-
zev uZ naznacuje, ¥e Langerovd piijde ve stopdch Ernsta Cassirera (1874 — 1945; jeho vrcholné
dilo Filosofie symbolickych forem vy&lo v letech 1923 — 1929) a Ze vychodiskem jejf filosofie umé-
ni bude hudba.

V osmé kapitole Filosofie v novém klii, nazvané O vyznamovosti hudby navézala na Cliva Bella,
ktery ve své knize Uméni (1914) prohldsil za rozli¥ujici rys veikerého uméni, respektive viech
pfedmétil vyvoldvajicich estetickou emoci, ,,vyznamovou formu®, uspofddanou a spojenou podle
zvlastnich zdkond, pisobici ndm vzrufeni a potéSeni a vyvoldvajici, jak vyplyvd, jisté vyznamy.
Langerov4 si tu klade otdzku, jaké vyznamy vlastné& tato forma nabizi. Rekapituluje, Ze psycho-
analytickd odpovéd je v tom, %e jde o vyraz primitivniho dynamismu, nevédomych pidnf a tajnych
fantazif; psychoanalytické kritice je viak lhostejno, je-li dilo dobré &i Epatné, respektive neni s to
¢init mezi nimi rozdilu. I mezi teoretiky hudby je roziifeno minéni, Ze hudba je sebevyraz a pfi-
n4s{ emociondlni katarzi. Nejpfijatelnéjsi, podle Langerové, je teorie hudby jako jazyka citéni
(feeling) — ne viak pouze sebevyjadiujictho; spide jde o vyjadieni ideje pocitil nez o jejich osob-
ni rdz — jak odpovidd i ndzoru Wagnerové.

V kapitole IX, nazvané Geneze uméleckého smyslu, prohladuje umélecké symboly za nepieloZi-
telné, tedy existencidlné vdzané na formu, kterou na sebe vzaly. To znaéi, Ze jsou implicitni,
a nemohou byt Zddnou interpretaci plné& explikované: vidy ji pfesahuji. Stejné tak v poezii: ackoli
jeji materidl je slovni, jeji smysl neni v tom, co ¥ikd, ale jak to k4. ,,Umélecky symbol ... md
vétsi nez diskursivni &i prezentaéni vyznam: jeho forma jako takovd, jako smyslovy jev, md to,
co jsem nazvala ,implicitnim smyslem’, jako m4 ritudl éi mytus, ale liberdlné&jgtho druhu. M4 to, co
A. L. Reid nazval ,tercidrnim tématem‘, pfesahujicim ,primdrn{ imaginaci‘ (jak by fekl Coleridge),
ale i ,druhou imaginaci‘, kterd vidi metaforicky. ... Takové nediskursivni formy, nasycené logic-
kymi moZnostmi vyznamu, pfedstavuji zdklad vyznamovosti hudby a jejich uzndni rozsifuje nasi
epistemologii k tomu, aby zahrnula nejen sémantiku védy, ale i seriéznf filosofii uméni.*”

Tady vykroéila Langerovd smérem, ktery z jedné strany vyty¢il Ernst Cassirer, rozlidujic{ typy, for-
my a zpiisoby symbolické reprezentace v jazyce na jedné a v ndboZenstvi, ritudlu a uméni na dru-
hé strané, ale také, pokud jde o védu, matematik a filosof Alfred North Whitehead. (Ostatné to
byl Whitehead, ktery vyzval k tomu, ,,aby symbolick4 logika, tj. symbolické zkouméni struktur za
pouziti redlnych proménnych, se stala zdkladem estetiky.*”) Vzhledem k dstfednimu vyznamu,
ktery ma u Langerové pojem citéni, hodi se poukézat pravé na tuto souvislost.

1) Susanne K. Langer, The Philosophy in a New Key. Harvard UP 1971, s. 265.
2) Alfred North Whitehead, Essays in Science and Philosophy. New York 1947, s. 130.
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Jednim z dst¥ednich a zdroveri nejobtiznéjsich pojm& Whiteheadovy filosofie je pojem ,,0bjektivi-
zace”, ktery zahrnuje citénf (feeling) jako ,,zdkladni generickou operaci pfechodu od objektivni-
ho tddaje k subjektivit& konkrétni entity“.” Pojem ,citén{* v zdsadnfm smyslu odpovidd tomu
smyslu i vyznamu, jaky mu piiéitd Langerovd. U Whiteheada frekventuje &asto: ,,Vidim sebe
sama v podstaté jako jednotu emoci, poZitki, nad&jf, obav, politovdnf, zvaZovén{ alternativ, rozho-
dovéni — v8ecko subjektivni reakce na prostfedi aktivné plisobici na mou mysl. Moje jednota —
kterd je kartezidnskym ,jsem‘ — je mijj proces utvdfeni této materidlové zméti do konzistentni
podoby citéni.“* U Whiteheada, jeho# roku 1924 pietdhla z Londyna Harvardova universita, kdy#
mu nabidla katedru filosofie, Langerova studovala.

JeSté podstatnéjsi vliv na ni vSak bezesporu mél Emst Cassirer, ktery emigroval z Némecka
(byl profesorem a v letech 1930 — 1933 rektorem university v Hamburku) nastésti hned poté, co
Hitler se chopil moci; uéil pak v Oxfordu, Géteborgu a od roku 1941 do 1944 na Yaleské unive-
zité v USA; v New Yorku pak, jako hostujici profesor Kolumbijské univerzity, zemfel.

Cassirer plat{ za idealistického novokantovského filosofa, nezabyva se vSak ani tak tzv. zdkladni
filosofickou otdzkou, jako spiSe zpisobem, jakym predméty naSeho pozndni &i viry poznanf dogly
a zakotvujf se v nafem v&domf; vyvozuje pfitom filosofické diisledky nejen z modernich pirod-
nich v&d, ale také z lingvistiky a humanitnich v&d obecné. Symbolické zndzoriiovani poklidd Cas-
sirer za zdkladn{ funkeci lidského védomi a jeho vyzkumem hledi proniknout do struktury védy,
naboZenstvi, jazyka, historie i uméni.

Svoje zdkladni dilo Citéni a forma (1953), v némz vypracovala obecnou teorii uméni, zahrujici
vedle hudby vSecky zdkladni druhy, véetné zde pfeloZené pozndmky o filmu, vénovala Lange-
rovd Cassirerové ,,svétlé pamdtce”. Na jeho Filosofii symbolickych forem zejména ocefiuje, %e
stanovil rozdily mezi logickym my&lenim a tviiréi fantazii. Souédsti jeho konceptu ,,mytického
védomi®, ktery Cassirer vypracoval ve druhém svazku (prvni svazek je vénovén jazyku), je sta-
noveni zvlastni logiky mytického my&lent, které uZ, v rekapitulaci Langerové, se vyznacuje
»logikou mnohocetnych vyznama namisto obecnych pojmil, reprezentativnich postav namisto
tiid, zesilovanim idej{ (opakovdnim, variacemi a jinymi prostiedky) namisto dfikazu“.” Na ,,ira-
ciondln
ti Langerovd, i Freud a Jung — ktery, dodejme, poklddal citéni, vedle myglent, za raciondlnf zpii-
sobu poznédvani.

Umélecké dilo prohldsila Langerové za jediny a nedélitelny symbol, jakkoli je vysoce artikulo-
vany, jehoZ smyslu se dobirdme intuicf, kterou prohldsila za zdkladnf{ intelektudlni (!) proces,
za ,,pfimy vhled®, za zaddtek i konec logiky — ,,pochopeni® uméleckého dila za&ind intuicf cité-
ni, které se dilem prezentuje. Tato intuice se zmociiuje dila globdlng; pokud jde o dila realizuji-
cf se v ¢ase — jako je film — navozuji stav ,,intuitivn{ anticipace”. Polemizuje s novokritickym
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zpiisob myslent, jenZ m4 svou vlastni symboliku a logiku, pfipadl oviem, jak p¥ipous-

scientismem I. A. Richardse, jenZ tvrdil, Ze poetické konstrukei vyznami a jejich porozuméni se
Ize naudéit, a rozviji zde validni teorii nediskursivnich symboléi (které pozdéji, napiiklad pravé
v pieloZené predndsce, prohlubuje): ,Bdsnik uZivd diskursu k vytvofeni iluze, pouhého zddnf,
které je nediskursivnim symbolem. Citéni vyjddfené touto formou nenf ani jeho, ani jeho hrdiny,
ani nase. Je to vyznam symbolu.“” Ve vnimani uméleckého dila dochdzi tedy k epistemologické
slepé ulitce: umélecky smysl na rozdil od verbdlntho vyznamu lze jenom vystavit, nikoli demon-
strovat nékomu, jemuZ neni umélecky symbol jasny.

3) A.N. Whitehead, Process and Reality. New York 1965, s. 55.

4) A.N. Whitehead, Modes of Thought. New York and Cambridge 1938, s. 228.

5) S.K. Langer, Feeling and Form: A Theory of Art, Developed from Philosophy in a New Key. New York
1953, s. 237.

6) Tamtéz, s. 211.
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Ponévadz umélecké dilo neni diskurs, nelze ani, strikiné vzato, o procesu jeho vnimdni hovofit
jako o procesu komunikaénim, i kdyZ md s pfirozenym jazykem mnoho spoleéného. Uméni je
komunikace leda ve smyslu prostfednika komunikace mezi ndrody a historickymi epochami.
Umélec nic nefik4, ale ukazuje, a to, co ukazuje, je zddni citéni, ve vnimatelné symbolické pro-
jekei; neodkazuje viak k vefejnému symbolu, jenz lezi mimo jeho dilo.

Ani funkef hudby, opakuje Langerovd v duchu Filosofie v novém kli&i, natoZ jinych uméni, neni
oviem stimulace citéni, ale jeho vyraz, ne pouhé sebevyjddfeni umélce, ale vyraz symptomatic-
kého citéni ve smyslu porozuméni vnitinimu Zivotu, o némZ se tak prostfednictvim uméleckého
dila dovidd cosi jinak nepiistupného i sdém jeho autor. Jinymi slovy odpovid4 si v Problémech
uméni na otdzku, co uméni vyjadfuje: ,,...ne citéni a pocity, které umélec ma4, ale citéni a poci-
ty, které umélec znd; jeho vhled do povahy citlivosti, jeho obraz vitdlni zkuSenosti, fyzické,
emotivni i fantazijni.*” Odtud pak defini¢ni pokus Langerové, Ze totiZ uméni je tvorba forem
symbolizujicich lidské citéni, ktery v Problémech uméni upiesiuje: ,,Umélecké dilo je vyrazovd
forma vytvofend pro naSe vniman{ smyslové &i imaginativng, a pfedmétem jejiho vyrazu je lidské
citéni.*”

Susan K. Langerovd se hldsila k Emnstu Cassirerovi jako ke svému uéiteli pravem: je jeho odda-
nou a vii¢i uméni neoby¢ejné pozornou a citlivou aplikdtorkou. Neni ndhoda, Ze Cassirerova
Filosofie symbolickych forem vychazi pteloZena ve Spojenych stdtech v letech padesdtych — v té-
e dobé, kdy $fastné a vhodné kulminuje dilo Langerové. Doch4zi Sirokého porozuméni tehdy,
kdy se prosadil takovy John Cage v hudbé&, Merce Cunningham v tanci, Living Theatre na divadle;
kdy s poZehndnim Williama Carlose Williamse debutuje William Ginsburg. Odtud se pokracuje
do let Sedesdtych. Jeji teorie uménf je jednim z filosofickych vychodisek poststrukturalistického
mySlen{ o ném.

Milan Lukes

7) S.K. Langer, Problems of Art. New York 1957, 5. 91.
8) Tamtéz, s. 15.
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