ILUMINACE

Roénik 8, 1996, ¢, 2 (22)

Cldnky

TRHANI
Historicky cenny 1 kompromusni pfipad filmarské nonkonformity

Marie Mravcova

O pfevazujici chabé umélecké hodnoté a dpadkovém vkusu eského filmu dvacdtych
a tficdtych let, o ojedinélych prokazatelné tviréich ¢inech (Gustav Machaty, Josef Ro-
vensky, Vladislav Vanéura, Ji¥i Voskovec a Jan Werich, Otakar Vdvra aj.), pravé tak jako
o vzacnych aktivitach v oblasti dokumentdrniho a experimentalniho filmu (Karel Plicka,
Alexander Hackenschmied, Jifi Lehovec, Otakar Vdvra, Cenék Zahradnitek aj.) bylo
jiz napsdno dosti. Naposledy ve studii Michala Breganta Avantgardni tendence v ¢eském
filmu (Filmovy sbornik historicky 3), kde mimo jiné miizeme é&ist dvahu Alexandra
Hackenschmieda, inspirativniho pfedchiidce ,,letmého zdznamu skuteénosti* dynamic-
ky fragmentarizované a nové komponované (Bezii¢elnd prochdzka, Na praZském hradé),
o nezdvislém filmu, tedy o nezdvislosti na komerénich podminkdch bézné vyroby, kterad
taktka nepfipoustéla jakoukoliv novdtorskou snahu: ,,Nezdvisly film chce byt jednim ze
zplisobti projevu svobodného ducha, a to ve viech oborech, jichZ ¢innost podaii se fil-
mové zaznamenat vedle téch, jimZ miZe byt pfimo vytvarnym materidlem. Tak pojem
nezdvislého filmu obsahuje mnohem vice nez pojem filmové avantgardy, jez byla dosud
znama jako nejmladsi a nejsvobodnéjsi vétev filmového tvoreni. (...) Pro¢ fadit pokus
o ryzi filmové uméni jinam neZ dokonaly film védecky, dokonaly filmovy cestopis nebo
dokonaly film propagaéni. Byl-li kterykoliv z nich zpracovdn s porozuménim pro potfe-
by a moZnosti filmové techniky, aby tak s jejich tiplnym vyuZitim nejlépe vyhovél svému
ti¢elu a bez omezen{ tviréi viile autora, pak je to dobry film. Hnuti nezdvislého filmu
74d4 a chrdni dobré filmy.“"

Jeden z mdla filmovych projektdl, jeZ lze v rdmei ¢eské mezivdleéné kinematografie
povazovat po mnoha strdnkdch za nezdvisly, pfedstavuje bezesporu film rutinovaného
a komer¢né tispéSného scendristy Vaclava Wassermana Trhani, o kterém kupiikladu Ka-
rel Konrdd v roce premiéry 1936 prohldsil, Ze ,,stoji vysoko nad souc¢asnou nasi produk-
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ci“.” Nezdvislost (ve smyslu antikomer¢nosti) lze tu pfiéist uz volbé vyrazné socidlniho

1) Alexander Hackenschmied, Nezdvisly film — svétové hnuti. ,,Studio® 2, 1930 — 1931, ¢&. 3,s. 70 - 75.
2) Karel Konrdd, Pdni a trhani. ,Literdrni noviny™ 9, 1936 — 37, &. 1 — 2, s. 3. TamtéZ zaujaty literdt
navrhuje zaloZeni ligy pod heslem ,Nechodim na éesky film!* a doddv4, Ze by je)i élenové mohli nosit
své odznaky s pychou. U prilezZitosti uvedeni filmovych Trhanii Filmova politika v roce 1936 psala:
»Jeden z éeskych filmi, ktery neSel starou vySlapanou cestou, nekoketuje s dspéchem a za nejtéi-
gich podminek hledél dosici svého cile jen piirozenou plisobivosti svych postav, je pfipraven ke startu.”

»Filmovd politika® 1936, ¢&. 22, s. 3.
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namétu (obraz Zivota proletdiskych a potulnych staviteld trati), déle uZiti celé 8kdly po-
stupii rozvijejicich moZnosti filmové Feéi, dirazu, jenz byl kladen na plnou realisti¢nost
nelibivych interiér a tvdif (na jejich poznamenéni tvrdym Zivotem) a v neposledni fadé
i svizelnym podminkdm realizace, kterd se uskute¢nila na bdzi druZstevni svépomoci
t&ch, kdo se na vzniku filmu podileli. Abychom si lépe uvédomili miru nonkonformity
Wassermanova v mnohém sméru, ne v3ak cele, nezdvislého reZijntho projektu a aby-
chom ho nenahliZeli izolované&, nybrZ v souvislosti s jinymi ojedinéle aktudlnimi a anga-
7ovanymi dily, pfipomefime si ve stru¢nosti nékteré pokusy o tematizaci socidlniho ¢i
politického problému, jeZ znamenaly v celku ¢eské produkce cosi zcela vyjimecéného,
nebot komeréné tabuizovaného.” Ze sledované linie pfitom vylu¢ujeme Sirokou 8kélu
sentimentdlni, kycovité, figurkdiské, nicméné diky kvalitnim hereckym vykoniim tu
a tam dojimavé podané lidovosti, tedy mnoZstvi Zdnrovych obrdzki nouze, ba pfimo bidy.
Jde ndm o postavu délnika v roli protagonisty, o dramatizované ztvdrnéni socidlniho kon-
fliktu a politické aktuality.

Cimsi zcela mimoi4dnym se stal v &eské produkei natodeny snimek némeckého reziséra
Carl Junghanse Takovy je Zivot (1929)" — naturalistickd, misty viak té7 civilné poetickd
vypovéd o tragickém osudu chudé pradleny, s neviedni autenticitou charakterizované
sovéiskou hereckou Vérou Baranovskou, predstavitelkou slavné Pudovkinovy Matky
(1926)”; vypovéd zirocujici v bohaté mite expresivni hodnoty zdbérovych a montdznich
postupti némé éry, inspirovanych zejména sovétskym a némeckym filmem.

Socidlni psychologismus (aZ patologii) vyjadfila s realismem i expresivitou (vytecnd
price se svétlem, detailem, hereckym vyrazem a gestem, montdZni kompozici scény
apod.) také komorni Tonka Sibenice reziséra Karla Antona, natogend podle E. E. Kische
a Willyho Hasse. Mimotfddnost piibéhu vraha odsouzeného k smrti (Josef Rovensky)
a slitovné prostitutky (Ita Rina) lze shleddvat rovnéz v tom, Ze lidé spole¢nosti vyvrzeni
&¢i povaZovani za souddst socidlniho dna byli zobrazeni nejen Zanrovou drobnokresbou,
ale také v poloze vdzného tragismu.

K nejodvdznéjsim filmovym realizacim, v jejichZ kontextu chceme nahlizet na Wasser-
manovy Trhany, ndlezi bezesporu dila Vladislava Vanéury — Na sluneéni strané (1933)
a Marijka nevérnice (1933 — 1934), a to ndmétem i stylem: v prvém piipadé slozité
a problematicky experimentujicim, ve druhém takika paradokumentdrnim. Drama
tragicky temné kolize burZoazni rodiny dstici v utopismus ,,sluneéni strany® (v predsta-
vu kolektivni vychovy déti trpicich, jak v prostfedi egoistickych a psychicky i mravné
naru$enych bohatcii, tak v domédcnostech vyéerpdvajici dfinou cele pohlcenych ma-
tek) vzniklo jako unikdini nadSenecky pokus nékolika intelektudld. S Vancurou se na
ném podileli bdsnik Vitézslav Nezval, pedagog a pedolog Miroslav Disman a koneéné

3) JanS. Koldr ve své vzpominkové stati z roku 1958 piSe o tficdtych letech jako o obdobi plné zkomercio-
naliovaném s 30 aZ 40 filmy nato¢enymi v priméru ro¢né. Viz Jan S. Kol d r, Vdclav Wasserman (60 let
Zivota — 40 let umélecké prdce). ,,Film a doba“ 3, 1958, ¢&. 3, s. 198 — 202.

4) Nezdvislou produkei v tomto piipadé finan&né zaji¥foval tehdy velice populdrni pfedstavitel otce Konde-
ltka Theodor Pisték. Film, jenz se stal cennym exempldfem svétovych filmoték, se promital bez vétsiho
zdjmu vefejnosti, Pi5ték na ném nic neziskal a dluhy se pry nikdy nepodafilo zaplatit.

5) Baranovskd vystoupila v &eském filmu jesté dvakridt: jako knéZna Ludmila ve Svatém Viclavovt (1929)
a jako matka Tonky Sibenice.
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strukturdln{ lingvista Roman Jakobson. O Marijce nevérnici se piimo piSe jako o filmu t
spisovatelfi: Vanéury, Ivana Olbrachta a Karla Nového, jako o dile, jeZ vzniklo z indivi-
dudlni tviiréi (cele nekomeréni) iniciativy. Také ale z potfeby vytvofit romanticky styli-
zovany, filmové-vypravny a soudasné filmové-dokumentdrni pendant k Olbrachtovu slo-
vesnému — reportdznimu i epizovanému (fabulovanému) — ztvdrnéni Zivotni reality na
Podkarpatské Rusi. Reality etnicky svébytné, ale i socidlné konfliktni.” Kolektivni pds-
mo filmu (poméry rusinskych dievorubed, jejich vykofisfovani pfi sezénnich pracech,
odirdni ,,keronem® i Zidovskym krémadrem), tedy pdsmo, jeZ tvofi pfirozené zdzemi dra-
matické milostné zdpletce (nevéra Marijky, Petrova sebezni¢ujici pomsta) tu bylo nasyce-
no redliemi a fakty, s nimiZ se setkdvdme v Olbrachtové reportdzi Vesnice XI. stoleti
z knihy Zemé beze jména (1932, rozsitené vyd. Hory a stoleti, 1935). Pravé tento Vancu-
ritv etnicky film, stavéjici na redlnych podobdch pfirody i Zivota, se ndm zda filmem
Trhaniim nejblizsim. Nejen svépomocnymi, aZ amatérskymi okolnostmi vzniku, ale i spo-
jenim obrazu kolektivniho s didélem individudlnim, snahou o autenticitu redlif a typd,
poucenosti montdznimi postupy ruské gkoly aj. Nutno vSak dodat, zZe Marijka nevérnice
pifmo protifedi civilizaénimu patosu Trhani a Ze se i pfes jisté technické vady (i v tomto
punktu jsou si oba nadSenecké projekty podobné) jevi jako dilo nezdvislejsi a stylové
¢istdi; nedinici jakékoliv ulitby komerénim ndrokfim, jez Wassermana pfimély zejména
k spekulativni fabulaci, k zaélenéni syZetovych kligé apod. O tom v3ak ddle.

Jako prvni film, ktery pfimo a nezakryté reagoval na socidlni problém zasahujici spolec-
nost v masovém méfitku — na hospoddiskou krizi a nezaméstnanost — je hodnoceno fil-
movymi dé&jepisci Svitdni, natotené v roce 1933 Viclavem Kubdskem na zdkladé libreta
z pera literdrniho kritika a spisovatele E. V. Krejétho (na seéndfi se tu oviem podilel také
0. Vdvra). Prvenstvi tu lze pfiéist rovnéZ zpodobeni ryze priimyslové krajiny (,,montazi
s mrtvou hmotou*), kterou do té doby ¢esky film v takovém rozsahu viibec neznal. Prosty
piibéh typické délnické rodiny — rodiny tii generaci —, pfibéh ,,obohaceny™ o intimni
milostny romdnek a zavrieny neuréitou ptedtuchou lep§ich ¢asii, oviem tehdy Lubomir
Linhart charakterizoval také jako povidku z délnického kalenddfe doby ,,prvnich pocat-
kit délnického hnuti anebo dnesnich pifloh né&jakého ndrodné socialistického a socidlné
demokratického tisku.“”

Inteligentni, ndpaditou, vtipnou, pfitom soucasné aktudlni a radikdlni angaZovanos-
tf a kriti¢nosti vynikly pochopitelné filmy, jimZ dominovala komedidlni dvojice Vosko-
vec — Werich, to jest filmy Hej rup! (1934) a Svét pat¥i ndm (1937).” Pfehlédnout nelze

6) Mistr stiihu, filmovy kritik a teoretik Jan Kucera o Marijce nevérnici mimo jiné napsal: ,,Vancura,
Olbracht a Novy koncipovali své dflo jako epickou fresku. Sklddd se ze stiipkd Zivotnich situaci pod-
karpatského lidu. V dhrnu je to mozaikovity obraz piftomnosti, otfdsajici se vnitfnimi rozpory.“ Jan
K u & e r a, Pokrokové tendence v feském filmu v obdobi 1920 az 1938. Praha, Cs. federace filmovych klu-
bii 1971, s. 48.

7) Lubomir Linhart, Jeden film jako pfipad. ,,Tvorba®“ 8, 1933, ¢&. 37, s. 579.

8) Jenom piipomefime, %e na scéndfi téchto filmfi s autorskou dvojici spolupracoval prdvé zkuSeny Vdclav
Wasserman, jehoZ jméno lze v obdobi 1930 — 1948 dle zmifiovaného svédectvi Jana S. Koldra nalézt
v tituleich 52 filmf. Nejzaméstnanéj§i ¢esky scendrista se pokouSel rovnéZ scendristicky usmériovat
eruptivni herecké kreace Vlasty Buriana (celkem 13 filmi v letech 1930 — 1941), kterého reZirovali

zejména Karel Lamaé& a Martin Fri¢.
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rovnéZ Fri¢ovo divadelné pojaté, také viak filmové vynalézavé (srov. dokumentdrni a sty-
lizovand montdini intermezza) drama Lidé na kfe, které tehdy filmafti doslova prevzali ze
scény Ndrodniho divadla, kde se tésilo velkému divdckému ohlasu, prestoze v ném slo
o deziluzivn{ situaci rozpadu rodiny stfedoSkolského profesora, o zpochybnéni tradi¢-
nich hodnot — zbyteénych, jde-li o preZiti, o nepfekonatelny generaéni rozpor, vyostieny
frustracemi, je# v masovém méfitku vyvolala hospodéiskd krize. Usp&nou hru Viléma
Wernera, vyslovujici velmi ¢asové postoje a pocily, scendristicky upravil ten, o koho ndm
jde v této stati predeviim — nejplodnéjsi scendrista ¢eského filmu Vdaclav Wasserman
(1898 — 1967).”

Linie socidlné&, politicky a zpravidla téZ umélecky angaZzovanych dél ¢eské filmové pro-
dukce konce dvacdtych let a let tficdtych, linie vzhledem k celkovému poétu tituld vel-
mi skromiiouckd, vrcholi bezesporu Haasovym aktualizovanym a historicky jednoznac-
néjsim pretlumocenim Capkovy Bilé nemoci v roce 1937 a dokumentdrnim historickym
eposem Alexandra Hackenschmieda Krize — strohym, formou jakoby nezaujatého fazeni
fakt podanym svédectvim jednak o agresivni podobé a vzestupu faSismu na tizem{ Ces-
ké republiky, jednak o reakcich a projevech ¢eské obéanské verejnosti, vladnich a vo-
jenskych kruh@.'”

Jak uz jsme psali, je nutno v piipadé Trhani povazovat za projev plné nonkonformniho
tviiréiho postoje (snad aZ podivinsky bldhového) uz samu ndmétovou orientaci. Vidyt
velké a klopotné realiza¢ni dsili (ziskdvdni herci bez zdruky honordre, nedostateéné
technické vybaveni, cesta za exteriéry na Slovensko aj.) tu ¢esky filmaf — velmi dobre
znaly vkusovych ndroki publika, jejichi pokleslosti sém nejednou vyhovél — vynalozil
proto, aby na pldtné kin oZily znaéné nepfitazlivé (dfinou a nouzi poznamenané) podo-
by trafovych kopdc¢h a svdzect Stérku, hliny a kameni: jejich nuzné bytovani, jejich
pracovni den, Zivotni radosti i tragedie... Pfedobraz svych ,barabi®, jak se nadenic-
ti stavitelé trati nazyvali, nalezl ovéem Wasserman v dile klasikové, u svého milované-
ho autora Jana Nerudy'”, a to v jeho reportdzné-fejetonové ¢rté Trhani, vydané knizné

9) Portrét scendristy a reziséra Vdclava Wassermana (vl. jménem Vdclav Vodicka) lze rekonstruovat ze-
jména z téchto textli: Sarka BartoZkovd — Lubo¥ Barto%ek, Filmové profily. Praha 1986,
s. 502 — 505; Lubos Bartosek, Nds$ film. Kapitoly z déjin (1896 — 1945). Praha 1985; Milica
Zadrazilovd, Vdclav Wasserman. Praha 1973; J. S. Koldr, c. d.; Jifif Hrb a s, Vdclav Wasserman.
Pritkopnik éeské kinematografie. I. — I1. ,Film a doba* 18, 1973, &. 3, s. 290 — 300. Naposledy jmeno-
vand monografickd staf se oviem vyznacuje takovou mirou bezobsazné mnohomluvnosti a plode sympa-
tizujiciho hodnocent, Ze ji lze povazovat ve svém Zdnru za trapny unikat.
10) Tviirce — dokumentarista skloubil ve svém dile filmovy materidl natoéeny &s. filmovym tydenikem
Aktualita z henleinovskych a protihenleinovskych akef a doplnil ho vlastnimi dokumentdmimi zdbéry
z Henleinova stanu, pravé tak jako ze Stdbu ¢sl. armddy, z vlddnich akef i kulturnich projevi. Jak znd-
mo, odletél A. Hackenschmied s materidlem doslova v posledni chvili do PafiZe a odtud do USA, kde ho
zpracoval a kde byla Krize uvedena.
11) Alespofi rozsdhlej3i pozndmkou si pfipomerime, Ze ve znameni Nerudy se odehrdl Wassermantiv prvni,
velmi rany pokus o reZii v roce 1922 (za svou profesiondlni drahu uskutecnil celkem jedendct rezif), kdy
v podminkdch nezdvislého autorského filmu natodil s kameramanem Josefem Brabcem fejetonistické
vyprdvéni o nepohodlném slamniku Kam s nim?. V prologu hravé poetického snimku uvadéjf filmafi di-
véka nendsilné do svéta Malé Strany (zv143t& prostfednictvim biografickych motivii — Ujezdskych kasdren
a domu U dvou slunctl), posléze aZ do pfibytku bdsnika, jenZ vitd neviditelné prichozf (tedy vEechny pi-
tomné diviky) a svou pithodu sdm vypravi. Naducany slamnik, vystupujief v redlnych i snovych scéndch,
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poprvé jako souédst souboru Studie, krdtké a kratdi 1876 (podruhé tamtéz 1881; potie-
i 1887)"2.

K literdrni pfedloze se film hlds{ uz svym titulem a také zdvére¢nym titulkem: ,Jan
Neruda: Trhani. Finis.” Novinové zprdvy oznamujici jeho realizaci a dokonéeni znély
takika unisono: ,,Nerudovi Trhani ve filmu®, pop¥ipadé ,,Nerudovi Trhani v Lido-bio®,
,Pfed uvedenim Nerudovych TrhanG“ a tak podobné. Pfitom ndleZité by byvalo bylo
psdt pouze o potomecich Nerudovych trhanf. Déj filmu totiZ v ni¢em nenaznaéuje his-
torickou rekonstrukei a viiéi predloze neprojevuje jakoukoliv motivickou zdvaznost.
Fabulovdn byl zcela ,,po svém®, postava se s literdirnim obrazem (spiSe skicou) mize
shodovat jménem, ale cele se riiznit typem a charakterem. Pfepadd nds tudiZ podezieni,
zda tu Neruda neposlouZil pouze jako pfiklad nonkonformniho, dobové normy rozrusuji-
ctho uméleckého gesta — sdhnout pro ldtku na samo socidlni dno a zda si z ného filmar
nevytvofil kulturné autoritativni zdstitu pro nizky socidlni namét.

Pojd'me tedy a pohledme, jaci ti Nerudovi Trhani skuteéné byli a jsou. V podtitulu
Nerudova cyklického fejetonu éteme upiesnéni ,,Studie dle znaleii”. Vyraz ,studie®
neni ndhodny. Shoduje se s oznadenim dvou svazkii fejetonovych soubori autorem kon-
cipovanych (Studie, krdtké a kratsi), s tituly celych jejich oddila (srov. Studie masopust-
ni, Studie vystavni) a objevuje se rovnéZ v nékterych podtitulech. Zanrové urdenf studie
tu mizZe mit nékolikery vyznam. Pfedné zafazuje text mimo ryze beletristickou sféru
a vyvoldvd oc¢ekdvani odbornéjsiho piistupu, jez miize byt seriézné naplnéno, pravé tak
jako nenaplnéno a ironicky zlehc¢eno stylizované Zvanivym prezentovdnim banality.
Svymi studiemi (a nejen jimi) se Neruda védomé viazoval do mocného proudu novinové-
ho a beletristického dokumentarismu (a spolu sociologismu) minulého stoleti, inspirova-
ného zejména pifrodovédnym zkoumédnim (na zdkladé observace a typologizujiciho
zobecnéni) Zivocisnych druhil. V pfipadé Trhant mdme na mysli zejména Zdnr tzv. fyzio-
logii, oblibeny ve Francii, zejména ve étyFicdtych letech 19. stoleti. Jejich autoii vy-
chdzeli z detailniho pozorovdni uréitého spoleéenského typu (srov. Fyziologie dfednika,

pravé tak jako jednotlivé marné pokusy o jeho odstranéni, poskytly pfileZitost k rozehrini neodolatelné
komickych vyjevii, rozvinutych s nevdzanosti, jiz by s oblibou ironizujici klasik jisté zatleskal: stiety a ho-
ni¢ky slamniku, hospodyné Anéi a strdZnfka; hoffef choméde sldmy péchované do kamen a vylétavajicl
v noénich hodindch z komina; zalévani kamen, komina a loudila na dostaveni¢ku vodou; star¥i distojny
pdn (tedy sdm autor) prochdzejic{ se spletitymi uli¢ckami a zanechdvajicf za sebou kornouty naplnéné sta-
rou sldmou — k ddivu déti a psfi. Konstatujeme, Ze zvldité s piibyvajicim ¢asem ziskdvd Wassermantiv
nerudovsky filmecek stdle vétsi kouzlo, nebot jeho malostranské motivy, zdkouti, scenérie a autenti¢ti
obyvatelé — neherci (mezi tim viim 1 poezie noci se slaviékem, roztouZenou kockou, s mésicem a zhmot-
nélou noéni mirou, kterd doslova obtéZuje spiciho literdta) pfendseji divdka ¢asem do dob, kdy mlékar-
ky ¢asné z rdna rozvdZely bandasky na voze taZeném konikem, pro ného? se stard sldma nakonec ukdze
uZite¢nou a vypravéd si miiZe s hospodyni Anéou zatanéit kolem nové nacpaného slamniku sousedskou.
Pro zajimavost dodejme, Ze do role zminéné Anci obsadil Vdclav Wasserman chudou délnici z éokol4-
dovny Orion Hanu Skrdlantovou (jak pravi pamétnik ,,vé¢ného pfisedavade v kavdrné Rokoko®), kterd
se pozdéji proslavila jako artistka, ¢lenka dua Joe a Hana Jencikovi a konecéné i jako primabalerina slav-
né mildnské opery La Scala a Krédlovského divadla v Kdhife (tam oviem vystupovala pod uméleckym
jménem La Gyttanera).

12) Prvni a krats{ verze Trhanil (arabeskové naértnuty piibéh trhana Komdrka) vySla ¢asopisecky 1872
v Ndrodnich listech. KniZné jednak jako souc¢dst souboru Studie, krdtké a kratsi (poprvé 1876), jednak
samostatné u Frantitka Topice 1888.
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Fyziologie Zenatého muze, Fyziologie 1ékafe, Fyziologie povalece) — jeho fyziognomie,
zpusobu oblékdni, chovdni, mluvy apod., a to v riiznych situacich v8edniho ¢i svatec-
niho dne. Vnéjskovost zpodoben{ pak podtrhoval i kresebny doprovod a karikaturni nad-
sazeni.

Nerudova beletrizovand typologie, uplatnénd v nékterych fejetonovych textech, bude mit
moznd jesté blize k ruské varianté dokumentdrné zaméfené prézy, tak jak se s ni setkd-
vdme u pifslusniki tzv. naturdlni Skoly (srov. Fyziologie Petrohradu — 1844 a Petrohrad-
sky sbornik — 1846), u nichZ priizkum spolecenské periferie prézou provizel rovnéz
humanisticky zdjem o konkrétnf lidsky tidél, o duchovni rozmér lidi prostych i nejprost-
§ich, mravnych i nemravnych, ubohych i zcela zuboZenych.

Nerudiiv odborné fundovany vyprave¢ md predné zapotfebi odlisit ,,ndrod” trhani
(té% ,,ajznbondkG*), délniki na kopdni, pfevdZeni a rovnani hliny, na trhdni skal, od
prazskych ,flamendrii“ (z roku 1848), némeckych Liufert a norskych ,,stavkarla® —a to
zejména jako ,,lid pracovny*®. Jako spravny fyziolog trhanstvi, uplatiiuje pfi svém studiu
toho ,,zcela nového zjevu® zejména metodu observace a vyzyva tudiz étendfe: ,,...podivej
se na ného a na pestrost jeho, jinde zvold: ,,A ted’ — pane boze, 7e nejsem kreslifem!*"”
Pro prvotni, ryze pozorovatelské stanovisko (v Trhanech se akcentuje postupné pronika-
ni do sledované society) je pfiznacéné i to, Ze si autor z pestrého zdstupu (vesmés jde
o zjevy velmi bédné) vybere dva nejvystiednéji kostymované jedince (,,levého pfitele™
a ,,pravého pritele®), ktefi pozdéji dostanou jméno Komarek a Schneidr a stanou se vice-
méné protagonisty epizodové prézy s kolektivnim ,,hrdinou®.

Z Nerudovy studie se lze dovédét vie potiebné k tomu, aby si étendf o trhanech vytvoril
piedstavu co nejndzornéjsi. Nejprve jsme uvedeni do narychlo zbudované drevéné osa-
dy Australie a pozornost se vénuje zejména zarizeni kantyny U slunce, kde stény lemuji
soudky moku, ,,bez néhoZ by nebylo posud ani jediné Zeleznice na svété a jemuz se rikd,
ode zdi ke zdi“'". Tam vlddne pantafir (téZ partafir, partafira: ptivodné Partiefiihrer) —
preddk skupiny délnikl najimajici pracovni sily na uréity dsek stavby traté.
Opominout nelze také trhanské soudnictvi, nemajici nejspi¥ v $irém svété obdoby.
Rychtdfem je volen ten, jehoZ bardk je nejprostornéjsi. Aby mohl viibec zaéit soudit, mu-
si poZit tzv. ptléika (Zena pro néj vybihd uz ve chvili, kdy se zneptételené strany blizi)
a v ptléicich (ptl Zejdlicich koralky) se rovnéZ stanovi vy$e trestu.

Mnoho seriézni pozornosti i osobniho zaujeti vénuje vypravéé fejetonové studie také
mravni strince sledovaného spoleéenstvi. Zjistuje se kupiikladu, Ze trhan rozlisuje tfi
stupné manZelstvi: obvykly typ svazku stvrzeny svatbou (tzv. svaté manZelstvi), ktery
ov8em ,,skoro neznd“; roziifen je naopak typ ,,divoky* (kviili détem oviem ,,stdly a pev-
ny“) a typ jesté divocejsi. O ndmluvdch pak observdtor a prizkumnik Zivotniho stylu
trhan@i uvddi, Ze jsou rychlé, Ze muZ ,krdsy nehledi* a mnoho se neptd po duSevnich
vlastnostech. Dobrou Zenu poznd dle dobrého jidla a na jeji predpoklddanou hubatost
vlastni jednoduchy recept: ,,Bude-li nejhif, vezme se hil a on uvidi déinek, ona uciti
pricinu.“"”

13) Jan Nerud a, Studie, krdtké a kratsi I. Spisy Jana Nerudy. Praha 1955, sv. 5, s. 11.
14) Tamtéz, s. 13.
15) Tamiéz, s. 18.
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Trhani (Vdclav Wasserman, 1936)
Foto archiv

Od détstvi formuje trhanovu mentalitu zvldsté ta okolnost, Ze Zije bez zakotveni, bez
trvalého domova a ndklonnosti k uré¢itému mistu — Ze ,,jeho vlast je Siry svét®™. Nejtézs{
zaznamenand nemoc se oznacuje jako ,kvartdl“. Ze zasvéceného vykladu lze vyrozumét,
e se jednd o nezfizené chlastdni ve vyplatni den. Pfitom mnohym postiZenym nejde
o pouhé opijeni, ale doslova o upiti se, jez trhan ospravedliuje svéraznou filozofif
marnosti, dofasnosti, pomijivosti Zivota. Jak pravi pisen: ,,pominem, nebudem, / svéta
nepfebudem — “ nebo ,,propij vecko, co miizes, / nebude soudu, az umies — “."

Vedle neticty k penéziim patii k pfednostem sledovaného socidlniho typu védomi vlast-
nich mezi: nové boty je trhan ochoten pfijmout, az kdyZ napadne snih, protoze az tehdy
md jistotu, Ze je neprodad.

Ve své sociologii ¢i etnografii trhanstvi zaznamendvd Neruda také ,.fyziologie® specidl-
néjsich profesi. Skupinové portrétuje napiiklad rybnikare, ktefi svym uménim zkrasluji
»boky Zeleznice®: ,,...daleko je poznds dle distojné liného chodu, dle Sirokého klobou-
ku, jehoz velké stinidlo pohybuje se jako kfidla tuéné vrany, i dle modré zdstény, jejiz
pravy dolejsi cip je vidy pil hodiny volny a ptil hodiny zas nahoru vlevo za pas za-
stréen.”'” Velkd pozornost se rovnéz vénuje mluvé stavitelii trati. Studie o trhanstvi se

16) Jan Nerud a, Studie, kratké a kratsi I. Spisy Jana Nerudy. Praha 1955, sv. 5, s. 24.
17) Tamtéz, s. 30.
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pfimo hem?Zi slangovymi slovy, barbarismy (hlavné némeckymi), profesionalismy, novo-
tvary vzniklymi deformacf a osvojenim slova némeckého."” Setkdme se rovnéz s celou
promluvou, jakoby pifmo odposlouchanou a vérné reprodukovanou. Jazyk trhané vede
pak vypravéce k pseudovédecké dvaze, zda by jim mohl byt pfisouzen statut kmene,
Musi viak s povzdechem konstatovat, Ze ,,posud nedospéli na celou hantyrku svou, jiZ by
pak snad také dali néjaké skvouci, lichotivé jméno, jako maji $védsti cikdni svou ,prae-
ve liquant® (krdsnou fe¢) nebo némeéti Zidé svou ,chochemer logen® (fe¢ mudref)®."”
Dle Nerudova fejetonového cyklu miizeme jak patrno naértnout stru¢néjii, éi obsaznéj-
81, vidy ale vice ¢i méné zobecnély profil daného profesniho a socidlniho typu — tehdy
»zcela nového zjevu®. Jeho ndzorny a autenticky skupinovy portrét, byt sloZeny ze své-
raznych jedinct, by oviem filmového scendristu ve tficétych letech tohoto stoleti sotva
upoutal a vnuknul mu my$lenku na hrany film. Inspirovat se véak mohl viude tam, kde
»studie dle znalcti* sama sebe coby studie Zdnrové zrazuje nejen ¢etnymi konkretizace-
mi toho kterého rysu trhanstvi scénkou, ale téZ lapiddrnimi historkami — anekdotickymi
pravé tak jako osudové zadrhnutymi (zkomplikovanymi). V Trhanech se ¢te historie
pijackd, o falesném obvinéni (z Zertu), o nedfastné ldsce a ndsledném shleddni, o napra-
veni apod. AZ cynickou stru¢nost uplatnil autor a s nim ztotoZnitelny vypravée v poddn{
»anekdoty™ o trhanu Vasi¢kovi, ktery se obési (pfesnéji fe¢eno uskrti, protoze v okolf
traté rostou jen kefe), a to kritce poté, co ho kumpdni natkli z krddeze krumpdce pied
lety v Chebu. Dramatu je vénovédna zhruba jedna strana, dva dialogy (Vasicek si stézuje
inZenyrovi a je odbyt zlehéujici pozndmkou; rychtd¥ Zoubek oznamuje nédlez mrtvoly),
mezi nimiZ inZenyr poobédvd, zakouii si a zdiimne (asi dvé hodiny), aby byl posléze
odveden na misto sebevrazedného ¢inu: ,,Zde visel nebohy Vasicek —, deset sdhfi od tra-
ti, zcela dle predpisu. Vlastné nevisel, neboZdk byl vétsf nez ten zkiivély striimek; byl si
uvazal nahoru svou zdstéru a vrhl se do kli¢ky z jejich koZenych tkanic — uskrtil se.
Polo klecel, polo visel; tvdf zsinald, oko vyboulené.“*”

Tento Nerudiiv sebevrah osudové zasdhne do Zivota trhana Komarka, kterému fejetono-
vy cyklus vénuje nejvice prostoru. Nezatladitelné oéi obé&Sencovy, jez se ve svitu mésice
leskly ,,mdle jako voda potazend mastnym Skraloupem®*"
Komarkem opusténé a ve svété ztracené divky Anny, vyzvou k omezen{ alkoholu a pod-

, S€ stanou znamenim neviny

nétem k tlevné litosti. Nicméné i k tomuto trhanskému p#tbéhu o napraveni, §fastném
shleddni (Anna je nalezena v blizkém méstecku) a vyslouzeni hlida¢ského mista doddva
autorova skepse az mysteriézni epilog: KdyZ po dvou letech miji vypravéé Komarkiv
hlida¢sky domek, stoji tam nékdej$i trhan v rannim Seru a vypadd jako mrtvy: ,Okno

18) V jazyce trhanti znamend napiiklad ,,flatka* facku (formulaci ,,vyménit flasku® se pak minf vrdtit poli-
cek), ,,ob8fd“ — priikaz o propudténi z vojska, ,8ichta® — den, ,motdni* — piti, ,,to nedfiupu® — to nebe-
ru, falble” — ndbér Zatd, , kdnata® — déti apod.

19) J. Neruda, c. d., s. 17. Z vysvétlivky Jaroslava Zimy — editora 5. svazku Spist Jana Nerudy — se dovidé-
me, Ze ,,praeve liquant* se spravné pie ,,praeveli quant” a znamend vyrazovy prostfedek mluvy Svéd-
skych podomnich obchodnikéi-handlifd, sklddajicich se pfevdiné z mezindrodnich slov slangovych
a z cikdnstiny. ,,Chochemer lofen® opravuje vysvétlivka na chochmes loSen z hebrejského chochma —
moudrost a lafon — fe¢. Viz J. Neruda, c. d., 5. 376.

20) Tamtéz, s. 36.

21) Tamtéz, s. 39.
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- domku bylo dokofdn, v svétnici hofela lampi¢ka u malé rakve, na rakvicce lezela Zena,
polibila prdvé mrtvolu.“*

Jak uZ bylo fe¢eno, film pojmenovany po Nerudové préze psané v roce 1872 s provo-
kujici zdlibou v nizkém lidu a s pobufujicim pochopenim pro jeho primitivni, Zivelnou
1 nemravnou pfirozenost, nechtél byt historickou reminiscenci na pionyrské casy Ze-
lezniéniho stavitelstvi, ani etnografickou rekonstrukei Zivota nékdejsi trhanské osady.
Presto se filmafi mohli v fadé redlii a faktd Nerudy pfidrZet, nebof tinavnd dfina, prdvé
tak jako Zivotni podminky stavitell trati se za Sest desetileti obrovského technického
1 izemniho rozvoje Zelezniéni dopravy zménily jen velmi mdlo. Z minimélnich financ-
nich prostiedki se v roce 1936 postavilo alespori zdkouti narychlo sbité dievéné kolonie
»Australie®, pfi¢emZ nejvétsi péce byla zjevné vénovina kantyné, kterd trhantim slouZi-
la nejen jako vycep, ale téZ jako misto shromaZdovaci a $kolni u¢ebna (Ne tak u Nerudy.
Zde je vSe jaksi primitivnéj§i a déti vyddny napospas analfabetismu.). Tento nevdbny
omsely interiér (autenticky v ném ptisobi zvldsté€ oblepeni stén za$lymi starymi novina-
mi) vyznivd pak spolu s nékterymi deformovanymi a stejné omselymi fyziognomiemi zce-
la realisticky (aZ bizarné realisticky) a pfispivd k naturalistickému vyznéni snimku,
inspirovaného v tomto sméru zjevné némeckym expresionismem — véetné Serosvitné
ponurosti. MoZnd ale méli filmafi na mysli spie kulisu americkych westernti (jak pravi
dokument z Wassermanovy pozistalosti ,,cowboyskych filma®), konkrétné palirny na-
vitévované drsnymi chlapisky.

Az na pér jednotlivosti se oviem film o trhanech klasikem zaznamenanym Zivotnim zvyk-
lostem a formdm — tedy jakémusi trhanského ,.bytu® — spiSe vzdalil, nebo je ponechal
zcela bez povSimnuti. Podobné jako fadu epizod, ¢inicich viednodennost docasné osady
barvitéjsi. Se zkratkovité nac¢rtnutou déjovou linii se pak nalozilo zptisobem, jenZ by-
chom mohli charakterizovat jako namdtkovou vypijéku, motivickou obménu, ¢ pfimo
pfevrdceni ,naruby®. Pfedeviim se vSak volné fabulovalo, pfevdiné v duchu dobové
komeréni normy, tedy dobové divacké poptavky.

Tak kupfikladu jméno Schneidr, pod nimZ (za nimz) u Nerudy vystupuje beznadéjny
notorik, bylo scéndfem pfidéleno postavé zcela nové koncipované; presnéji fec¢eno roli
,»51té na miru* Emanu Fialovi: Ten ve filmu ztélesnuje nejprve jenom komického, poslé-
ze dojemného a kone¢né 1 tragického podivina (prosfdcka, blouda), jenZ se alkoholu ani
netkne, vylepSuje sviij a parfdkiiv sudovity pribytek (,,Diogenes a col.”), rdd hospodaf,
cviéi a pise vesely denicek; hlavné vSak verSovand vyzndni BaruSce z kantyny. Nové
smy$lend figurka Schneidra méla plnit a plni zejména dvé funkce: kofenit filmové
vyprdvéni komikou a sou¢asné mu dodat rozmér tragicky. Podivinsky hrdina vafi kasi
na zpisob ,hrnecku vai, promlouvd k chodicimu klobouku, pod nimZ se schoval
havran kantynského, pofdd4 loutkové predstaveni, pokousi se o klauniddu prostitednic-
tvim prsta vyc¢uhujicich z déravého klobouku apod., ale také se klame v ldsce (stane
se svédkem milostné souhry mezi Baruskou a inZenyrem) a spdchd sebevrazdu kvili
nespravedlivému (mylnému) obvinéni z krddeZe penéz uréenych na vyplaty (tento idél
»zdédil* po Nerudové trhanovi Vasi¢kovi, ktery se, jak uz vime, povésil na ,,zkfivélém
strimku®, a to zcela dle pfedpisu deset sdhti od trati).

22) J. Neruda, c. d., s. 46.
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Trhant (Vdclav Wasserman, 1936)
Foto archiv

Jakkoliv se postavou Schneidra odchylil film od piedlohy, zfistal ji sou¢asné vérny v tom
podstatnéj$im, v zachovani tragikomické polarity, jez byla pro Nerudu pfiznaénd, proto-
ze ji sdam zakousel a pochopil jako podstatnou pravdu o lidském byti. Hiife — konvenéné-
ji a kliSovatéji — dopadly jiné déjové inovace Trhanii; fada vyspekulovanych zdpletek,
u nichz lze ve fdzi geneze dolozit vice verzi, které svédéi o libovolnosti, piizna¢né prave
pro komeréni trivialitu.

Lze Fici, ze konvence a klidé poznamenaly Wassermaniiv film jednak jako projev jeho
vlastniho konfekéniho rutinérstvi, jednak jako diisledek té ambice, kterou sami filmati
vystihli v priivodnim komentdfi, jenZ mél nejspis jejich projekt co nejiéinnéji doporuéit
piipadnym producentiim: ,,Je to zajimava, pestrd smésice uddlosti a dramatickych mo-
mentii, jak se shéhnou pFi stavbé drdhy. Nechybi tu nic z toho, co dél4 film zajimavym:
Milostnd zdpletka, zajimavé hlavni osoby, erotika, origindlni prostiedi s lokomotivami
a praci na kolejich. Propleteno je to rdzovitym humorem a srdeénym vtipem.*

Film na trhanské téma, na téma budovani Zeleznice, paradoxné ,,obohacuje® predevsim
zmnoZend milostnd zdpletka; v jednom piipadé zkomplikovand a zdramatizovana moti-
vem osudného omylu, motivem krimindlnim, motivem zlo¢inu a trestu.

Jak uz jsme zminili, dobrdcky podivin Schneidr skryté miluje roztomile laskavou dceru
kantynského Barusku (také mistni pani uéitelku), jeZ md oviem o¢i jen pro atletického
inZenyra Bartdka, k dokonalosti dotvofeného pumpkami, sluSivou vestou, k3iltovkou
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a dymkou. Jeho télesnost miize divdk obdivovat nejen u rysovaciho prkna, ale spolu
s cudnou divéinou i pfi koupeli v sudu. Prototyp muzZského hrdiny 20. stoleti, ktery
vlddne jakoby détsky nesvépravnym délnikiim coby patriarcha a nékolikrdt zasdhne
v posledni chvili“ (vice ve scéndfi nezli ve filmu), nenalezl oviem Wasserman u Neru-
dy, ale v ,,¢ervené knihovné® a ve svétové kinematografii onéch dob. Samotny milostny
romanek (Bartdk — Baruska) pak ndleZi k velice frekventovanym typiim pokleslého
syzetu, ktery Jan Kucera trefné oznadil jako ,,chronicky motiv idedlnich milenc*
a jeho znaky vymezil ndsledovné: ,vétSinou je do dramatického déje vsazen uméle.
Vlastni dramatickad zdpletka na ném p¥imo nezdvisi; vztah milencii je prodchnut toliko
uslechtilymi pohnutkami. Je vykreslen podle o 150 let staritho modelu (...); $fastny
vyvoj idedlni lasky byvd naruSovdn, nékdy i tragicky ohroZovdn vnéj$imi spolecen-
skymi vlivy — napf. nezaméstnanosti, chudobou ap. Tyto vné&jsi zdsady se do mile-
neckého vztahu promitaji jako bandlni nedorozuméni, z néhoZ vznikd neopodstatnénd
zarlivost, nékdy 1 rozchod; divdk vSak pfedem vi, Ze se milenci nakonec dorozumf;
z dramaturgického hlediska jsou milenecké akce valnou vétsinou fingované a stereotyp-
ni. To, o ¢em rozpravéji na schiizkdch, nema zdaleka takové ostii a takovou naléhavost
jako problémy, které jeden z nich ¢&i oba fe&i jinde — na pracovidti, v rodiné atd. (...)
Slovnik dialogti je chudy. Umélost mileneckych vyjevii se promitd az do vzezieni herci.
Herec, ktery v akénich vyjevech vystupoval velmi energicky a osobité, ptisobi v milen-
cké scéné ochable, jako loutka. K celkovému dojmu umélosti pfispivd i fotografické
poddni. Postavy milencii jsou vélSinou osvétlovany zpiedu, plochové, nedramaticky,
aby pusobily mladé (bez vrdsek), herecky byvaji pravidelné snimany tzv. ,pies Sifén’
(sifovy textil, pfedsazeny pred objektiv zptisobuje, Ze kresba tvari je mékkd, bez osob-
ni charakteristiky).**”

Ve prospéch Viclava Wassermana je oviem potiebné dodat, %e se ,,chronicky motiv
idedlnich milencG®™ pokusil pojednat s jistou ddvkou osobitosti a piekroéit ponékud
inscenacni i fotografickd kli%é s nim spojend. Kupiikadu tim, Ze ho humorné odlehéil,
¢i zastinil smutkem. V tradiéni scéné, kdy se milenci ubezpeduji o obapolné niklonnos-
tf a sni (s pfihlouplou naivitou) o $tésti, pouzil napiiklad otdc¢ivé rysovaci prkno, které
umoznuje spatfit jen doteky rukou a odkryje pdr pouze na chvili pfi polibku — nejen
divdkovi, ale i zrakim plase zamilovaného trhana Schneidra, jenz takto pfichdzi o svou
bldhovou, ale posledni iluzi.

Pokud jde o Kuéerou zmifiovanou vnéjsi dramatizaci, zjisfujeme, Ze ji proponovala
nadlésti pouze synopse, a to v souvislosti s jinou, téZ efekiné zdramati¢tujici kolizi:
inzenyr Bartdk vyrve opuSténou a ztracenou milou trhana Komdrka z nédruce jejiho
zaméstnavatele vindrnika poté, co po dvojici chybné vystielila vindrnikova Zdrlivd Zena
(? milenka) Elsa. Zachrdnce divku zaméstnd jako svou hospodyni, coZ uéini nepficet-
nou Barugku a pfiméje ji, aby se pfi zkuSebni jizdé vrhla pod kola vlaku, odkud ji vyrve
smrti zdatny inZenyr. UZ jenom pfi¢inme, Ze synoptickou verzi (podstatné ,,éervené&jsi*
a trividlnéjsi nez vysledné dilo) uzaviraly dvé svatby, tedy findle zcela konvenujici
normé, kterd stavéla (a dodnes stavi) na nevymytitelné potiebé sfastného vyistovani

lidskych osudfi.

23) J. Kuéera, c. d., s. 32 — 33.
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,Umyslné& vybrali jsme préci, kde d&] je odsunut do pozadi. Nebudeme ndsledovat filmo-
vé exploitdtory, ktefi filmujice dé&], zabijeji autortv styl. TouZime filmovymi prostiedky
vyjadriti ten jen smyslové postiZitelny opar Nerudova stylu, jeho bystré vidénf a srdce
plné lasky, onu dzasnou vyvdzenost tragedie i komiky, idylické pohody i bezitésného
zoufalstvi. Snad nebude neskromné, fekneme-li, Ze jen malo filmovych reZisérdi pokusi-
lo se o filmovy ekvivalent literdrniho stylu predlohy. A Ze se podjimdme této tilohy.”
ProhldSent, jehoz plurdl naznacuje, Ze tu ,,hovoii* kolektiv filmait — téch, kdo se podi-
leli na nekomercné chapaném projektu — se nalézd mezi blize neidentifikovatelnymi
(Kdy? kde? kdo?) texty Wassermanovy poziistalosti. Pisatelé si tu sice kladou efle oce-
néni hodné, ale neprimérené vysoké. ,,Filmovy ekvivalent literdrniho stylu predlohy*
mohli vytvofit stéZi uz jenom proto, Ze Neruda stavi na velmi kontaktabilnim (fejetono-
vé) a mnohotvarném vypravécském podani. Jen v malé mife dociluje film bystré proni-
kavosti nerudovského sociologismu. Naopak. JiZ z toho, co bylo napsdno o ,,chronickém
motivu idedlnich milenci®, je jisté patrné, Ze vybér piedlohy (textu), ,.kde déj je od-
sunut do pozadi* a odmitnuti ,exploitdtori, ktefi filmujice déj, zabfjeji autortiv styl*
nezabrénily filmaftm, aby naopak déj filmovali ve velké miFe, neohliZejice se na bezdé-
jovou ¢i pouze epizodicky déjovou stavbu predlohy. Do hlavni dramatické linie zkoncen-
trovali vedle motivii nedfastné ldasky, mylného podezieni z nevéry a &fastného shleddni
také pokus o vrazdu a krimindlni zdpletku. P¥ibéh trhana Komadrka, kterého Neruda
vyli¢il jako pijaka, napraveného (diky inZenyrové napomindni a mysteriéznimu zdzitku
s obéSencem) a odménéného straznim domkem, vyhliZi tedy ve filmu, kde mu podobu
vtiskl L. H. Struna, nasledovné:

Komarkovi se vraci do Australie dopis s pfeSkrtnutou adresou, jimz odpoustél Anné, kterou opus-
til, protoZe ji spatfil v objeti jiného muZe. Anna se rozhodla k vystéhovalectvi, ale na nddra?i ji
okradl jakysi pobuda (dle scéndfe by mélo jit o trhana vyobcovaného s hanlivym piizviskem Pra-
Sivka kvali obtéZovdni mladého dévéete), ktery se objevil na nddrazni stanicce, kdyz tam dévce
¢ekalo na sviij vlak. — Zatimco se Komadrek opfji zahalen dymem cigaretového koute nebo pole-
hdvd, nofe se v tryznivou apatii na lizku, Anna ziskdvd doporudeni zprostredkovatelny price,
diky némuz mize byt pfijata jako pomocnd sila ve vindrné, nachdzejici se shodou okolnosti ve
mésté pobliz stavby traté, a tim i osady Australie. — V zimnim ¢ase, kdy prdce stoji, konkrétné
v ¢ase vdnoc, se v osadé objevi nezndmy muz. InZenyr ho pfijme do prdce, ale kdyZ vstoupi do
kantyny, rozpoznd v ném klimbajici Komdrek sviidce Anny a strhne se rvacka, kterou uklidiuje
inzenyr. Jindy, v priibéhu Schneidrovy divadelni produkce, si inZenyr viimne, %e vzdpéti poté,
co novy pracovnik Stépanek ozndmil odchod do mésta, zmizela puska i s Komédrkem — jeho zdsah
.V pravou chvili“ zabrdni, aby puska namifend na soka v ldsce vystrelila. — Ve vindrné&, kde Anna
pracuje v kuchyni se sejde Sevéik s Pragivkou (jen velmi bystry divdk pochopi, Ze jde o vyobco-
vaného trhana kvili mravnimu deliktu), aby-domluvili vyloupeni pokladny s vyplatami. To se
stane, kdyZ inZenyr vétrd po komické ndvitéve TH krdld, mezi nimiZ svou nedikovnosti domino-
val ne§fastné zamilovany Schneidr, ktery kadidlem oZehl vyplatni listinu, a stréil si ji proto do
kapsy. Tim se ale stane hlavnim podezielym a je mu vymezena hodinové lhiita k vrdcen{ penéz.
Po vyprienf lhiity ho nalezne Komdrek ob&feného na stromé. — Skute¢né viniky zatkne policie ve
vindrnég, pii¢ems se ukdze, e zlod&j Sevéik, ktery kdysi osudové objal Annu, je jejf bratr. Na jeho
pokyn se divka odebéfe do Australie, kde dojde k Sfastnému shleddni s Komarkem. Na dalsi
Staci, kam se trhani — podobni taznym ptdktim — vydévaji, uz piijdou spolu jako novd nerozlucéns
dvojice.
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Trhani (Viaclav Wasserman, 1936)

Foto archiv

To, ze vyhlasované popirdni déje nebylo zdaleka souédsti tviirétho zdméru se ukdze
jesté markantnéjsi, kdyZ vezmeme v potaz synoptickou a scendristickou verzi Trhanii.
Jak uZ bylo fec¢eno méla Baruska skdkat ze Zarlivosti pod vlak. Zminili jsme rovnéz mo-
tiv sviidcovsky, rozvinuty scéndfem — vindrnikovo vpliZzeni do Anniny komirky, ndsil-
| nické objeti, vpad ozbrojené manzelky (milenky) a zdsah inZenyra Bartdka v ,,posledni
chvili“. Jedna z ptivodnich podob trhanského dramatu pojala Komarka jako zbéhlého
selského synka, jenz opustil domov kviili nevéstiné zradé. Nepratelstvi mezi Komarkem
a Seviikem se pak fegilo zdvalem: v jedné verzi vypro$tuje Komarek s nasazenim Zivo-
ta Sevéika, ktery mu, umiraje, prozradi, %e je Annin bratr a e se skryval pod fale$nym
jménem pied policif; v jiné zase naopak zachrani pii zdvalu Zivot Sevéik Komarkovi
a sdm je pfi tom smrtelné ranén. Pfed smrti pfiznd identitu uprchlého trestance a pii-
buzenstvi s Annou.

Jen zamyslené déjové zdpletky tu uvddime pouze z toho diivodu, abychom doloZili, do ja-
ké miry formovdni nonkonformniho trhanského ndmétu (jeho scendristické zpracovani)
stavélo na osvédéenych dramaturgickych postupech, na dramaticko-sentimentdlnich
kligé. A to podstatnéji vice nez na charakteru predlohy: to jest Nerudové beletrizovaném
reportdznim fejetonu.

Zopakujme jesté priibéh nerealizované sekvence Komdrkova umrznuti: opily muz vyrd-
i za mésiéné noci do zasnéZené krajiny; po jeho stopdch se vyddvd pes a naléza ho
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pokrytého snéhem v bezvédomi; zatim pfijiZdéji na lyZich Cetnici za inZenyrem, aby se
s nimi vydal do mésta; pes se snaZf strhnout na sebe pozornost v jedné z trhanskych do-
maécnosti, ale je vyhozen, protoZe shodil tali¥; z Komdrka zasypdvaného snéhem je moz-
no spatfit uz jen ¢dst obliceje; pes neprestdva uprostfed mrazivé noci vyt; na éetnické
stanici ¢inf Sevéik doznéni a projevuje pfdni, aby se inZenyr ujal sestry Anny; pes odha-
zuje z polozmrzlého Komadrka snih a olizovdnim mu zah¥iv4 tvdr; psovi se podafi zburco-
vat mladého trhana Jana, ktery muZe dopravi do chaloupky a tam ho rezmrazi...
Nerealizovand sekvence, inspirovand, tak jako nékteré jiné scény a scenérie filmovych
Trhanii americkymi filmy o ,,zlaté hore¢ce, naznaduje néco, co z Wassermanova snimku
¢inf cenny historicky exponat, jenz i pfes technické nedostatky (soucasné vSak také diky
nim) prokazuje na svou dobu dosti ojedinélou tviiréi ambici: tvirei se kupiikladu snazi
dosdhnout dramatické sevienosti a vzrusivosti paralelnim vedenim vice dé&jé (zmnoZe-
nim akce s minimem dialogu), to jest d&ji odehrdvajicich se ve stejném ¢ase na riznych
mistech.

V realizované podobé Trhanii se montdini feSeni déjového tiseku vynalézavé uplatnilo
zejména v epizodé nedokonaného zlo¢inu vrazdy: v dosti origindlnim kontrapunktickém
prolnuti se tu totiZ odviji loutkové divadelni pfedstaveni s dramatickym zauzlenim tou-
hy po pomsté. Zatimco Schneidr predvddi détem dosti nedétsky drsny kousek o sodent
v ldsce, souboji, zradé a useknuté hlavé, registruje kamera étépénkﬁv odchod, inZeny-
rovo zaznamendani chybéjici pusky a Komdrkovo zmizeni (postfeh spravného chlapika
nesldbne ani dotykem s ru¢kou mladé uéitelky Barusky, jenz se odehraje na hlaviéce dit-
ka, které se zaujetim sleduje zcela nedétské predstavent).

Za vrcholné projeveni tviir¢i ambice lze v Trhanech povaZoval sekvenci mylného obvi-
néni, vnitiniho zdpasu a rozhodnuti k sebevrazednému ¢inu. Jak uZ bylo feceno, tykd se
tato sekvence jednak zcela nové pojatého trhana Schneidra, komického, dobrického
a plase zamilovaného podivina, na néhoz bylo z Nerudovy pfedlohy pfeneseno jméno po-
stavy zcela jiného charakteru, jednak motivu sebedestruktivniho ¢inu. Snad lze fici, ze
pravé timto motivem se tviirci pokusili byt klasikovi vérni; totiz ndsledovat jeho styl
v tom jeho aspektu, jenz se tykd slu¢ovdni riiznych, ¢asto kontradiktickych poloh Zivota
a lidského kondnf (srov. citdt na strané 66 zminujici ,,vyvdZenost tragédie i komiky, idy-
lické pohody i beziitésného zoufalstvi*). Samo zobrazenf tragické kolize se viak podstat-
né lisi. V té &4sti nasi stati, kde jsme se vénovali Nerudovu fejetonovému cyklu, byla
podtrzena az cynickd lapiddrnost epizodky o nai¢eni a sebezavraZdéni: &tendr ,,zastih-
ne trhana Vasic¢ka, jak si stéZuje inZenyrovi pro nespravedlivé obvinéni z krddeze
(po letech), jak je odbyt, a pak uZ se jen ozndmi ndlez mrtvoly. Film méni podstatné
obsah pfipadu a tragédii ztvdrfiuje naopak s maximdlni subjektivitou a expresivitou —
nikoliv slov, ale obrazti a jejich skladby. Pohledy do strnule trpici tvdfe naféeného se
stiidaji se zdbéry otddejici se veveréi klicky, kde marné usili zvitete jakoby stvrzovalo
bezvychodnost muzova osudu. Jest& sugestivnéji piisobi pak zobrazeni tvdie pies miizo-
vi zminéné klece. Bolest se takto dramatizuje a lidsk4 situace metaforicky interpretuje;
zdlraziuje se zajatectvi spocivajici v ¢asové lhiité, vymezené jednou hodinou. S vyzna-
mem mementa a ¢asové zkratky byly do montdZzniho celku vpojeny zébéry hodin s po-
sunem ruc¢i¢ek a pohledy do prdzdnotou zejici pokladny. Pouhym zaostienim z tvdre
postavy na popredi (,,stfih“ proménou ostrosti) se odhali provazovd smyéka a spolu s ni
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i nesfastnikova zoufald my$lenka na jediné mozné feseni bezvychodné situace, na jedi-
ny mozny tnik z tenat zadrhnutého osudu. Jeho naplhovani ddvd pak pocitit panorama
vzhiiru po provaze a stranou ke kalenddfi s ¢islem tfindct a zpét k prdzdné sesli a kapa-
jicimu kohoutku (ten byl se svym konstruktérem Schneidrem spjat jiz diive). Vzdpéti se
kontrastni ,,pfickovd™ kresba svétla a stinu, zpiisobend pohledem kamery pres klic-
ku, objevi na tvdfi zoufalcova spolubydlictho Komadrka, jenz ¢&te list s jedinym slovem
»3 bohem!* a vydavd se po stopdch ve snéhu, které ho nejprve pfivedou k pohozenému
klobouku, posléze k viselcovym nohdm, kde ndmi popsand — ném4, ale velmi vymluv-
nd — sekvence kondi.

Maximadlni a v ¢eském filmu tehdy stdle jeté vzdcné vypovédni zatiZeni obrazové nara-
ce nebylo ovéem v piipadé Trhanii motivovdno &isté uméleckou ambicef a snahou vyzkou-
Set nékteré zndmé stylistické postupy evropského filmu, zejména ruského a némeckého,
ale také diivody praktickymi — a to velmi problematickymi technickymi podminkami,
za kterych film musel byt realizovan.

Projekt s tak vyraznou socidlni a civiliza¢ni tendenci (o ni dédle), usilujici pfi mnohém
podlehnuti melodramatické konvenci o syrové realisticky obraz prost¥edi a typii, pfitom
ale projekt natolik upfednostiiujici specifické vyrazové moznosti filmu, nemohl v dobé,
kdy mél byt a byl realizovédn, vzniknout na Barrandové. To jeho scendrista a rezisér Vic-
lav Wasserman dobfe védél, a proto pro sviij zdmér inicioval vznik svépomocného kolek-
tivu filmait a hercti, kteff prakticky nemohli poéitat s Zddnym honordiem. Exteriéry
Trhanii se natdcely na Slovensku v Ztratené doliné v Nizkych Tatrdch. Jejich velkorysé
pojeti, patrné z fady panoramatickych velkych celki, se oviem muselo ponékud stiet-
nout s redly a interiéry, natd¢enymi ve velice stisnénych podminkach holesovického vy-
stavisté a ateliéri Favorit-filmu, které svépomocné produkei poskytl nemajetny nadse-
nec Antonin Vlas. Zato movitd firma AB odmitla zapijéit zdkladni zvukovou techniku
a za dodate¢né synchrony si pry tc¢tovala sumu, jez tvofila tretinu celkovych nikladd.”
Technicky nedostatek nemohl pochopitelné neovlivnit i sim umélecky zdmér — to se
vSak neodehralo zdaleka pouze v negativni smyslu, to jest jako ruivé odtrzeni zvukové
stopy od obrazu. Nutnost naklddat tisporné s dialogem v dobé&, kdy prevazovaly filmy
upovidané a zpivajici, vedla filmare k tomu, Ze se upovidanosti zcela vymkli, Ze si mu-
seli maximdlné vystacit s vymluvnosti herecké akce, obrazové ndplné, zibérové skladby.
V Trhanech se tedy stavi na uz zmifiované paralelnosti a zmnoZenosti déjii, ddle na vyra-
ze autenticky plisobicich tvéfi, na neséetnych detailech expresivnich (vytetované srdi¢-
ko na Komarkové pazi) i obraznych (konéici lidské stopy na snéhové ploe); na montdz-
nim (konfronta¢nim) ¢lenéni prostoru i déjového tiseku apod. Nedobrovolné okolnosti
nat¢enti, vynucené ,,némou” kamerou, pak vyznamné ovlivnily také reZijni vedenf her-
cti a vitbec obraz postavy v dile.

Predné §lo o to, fesit jednotlivé vystupy tak, aby pfi promluvé kamera pokud mozno
nezabirala toho, kdo promlouvd, nebo, aby se néjak znejasnil pohled do jeho tvire.
Tak rezisér Wasserman a kameraman Blazek dospéli z nouze k tomu postupu, jemuz se
mnohem a mnohem pozdéji zadalo Ffkat kontrapunkini vedeni obrazu a zvuku a ktery
piispél k oslabeni polopatické sdélnosti, kdy filmovy obraz hovofici postavy neiikd nic

24) V tomto punktu vychdzime z informace nalézajici se v ¢ldnku Karla Konrdda, c. d., s. 3.
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vice nez to, Ze tato postava prdvé hovoii. V Trhanech promlouvaji (velmi sporadicky)
postavy odvrdcené, postavy, z nichZ kamera zabird jen torza. Hlavné se vSak v zdbéru
ocitaji predeviim ti, jimZ jsou slova urcena a na néZ dopadaji. Vyznam ,dopadajici
slovo® se plné realizuje napiiklad v $tédroveéerni epizodé, kde zoufaly Komdrek poté,
co vyprovokoval ostudnou rvacku, poklddd hlavu na vyéepni stil a nad nim zni kdzdni
o Kristoveé tidélu, které do kantyny doléhd od vanoéniho stromu.

Na trhanské shromdzdéni, kde rychtdi Zoubek Zaluje muZe (Prasivku) za zneuZiti mladé
divky, vstupuje kamera (presnéji fe¢eno vkrad4 se) nendpadné, jakoby zadnim vchodem
a teprve postupnym piiblizovdnim identifikujeme fe¢nika a ziskdvime predstavu o cha-
rakteru (obsahu) akce. Pohled do promlouvajici tvdfe déle znesnadiiuji interiérové Se-
rosvity (ponurost prdce a bidy), do nich se mohou postavy nofit, nebo je miize prekryt
néjaky predmétny objekt (dfevéné schody v kantyné, kordlovy zdvés pied vindrenskym
boxem, rysovaci prkno, sklenénd prepdzka). Scéndf proponoval rovnéz vyjev, v némz by
spolu hovofily stiny (vindrnikova Zena v ném oznamovala Anné propusténi). Plny kontra-
punkt obrazu a zvuku se realizuje i pouZitim detailniho zabéru, napiiklad zdbéru rukou,
z nichZ jedna druhé vésti.

Zatimco na rtizné formy rozpojeni obrazu a zvuku, vnimané v dobé vzniku a uvedeni
Trhaniti pouze jako technicky nedostatek, lze ze zpétné perspektivy dalsiho vyvoje filmo-
vé fe¢i nahliZet jako na cosi novotafského, jiny postup uzity ,,z nouze® naopak jako by
film posouval zpét, do obdobi némosti, kdy se vypravédskd funkce i promluva fesily
pouzitim titulk. Mdme tu na mysli celou fadu rozmanitych textl (a redlii s textem),
montdzné vloZzenych do obrazového sledu: vyhldska o pfidélovdni materidlu na stavbu
piibytk{i; nabddava vyzva k hledani stalé druzky; dopisy; vystéhovalecky listek, obdlka
s adresou; doporuéeni zprostiedkovatelny prace; Zertovnd verSovinka, napsand na list
kalenddre; pozvdnka na vedirek; listek na rozlouc¢enou: ,,S bohem!*; ndpisy (Australia,
Diogenes a col.) apod.

Filmové postupy vynucené dodateénou synchronizaci obrazu a zvuku, postupy anachro-
nické (vloZené texty) i1 progresivni (feSenf kontrapunktem) pfispivaji namnoze k auten-
tiza¢ni tendenci Wassermanova filmu, kterou prokazuje také jiz zminovand poznamena-
nost osob i prostorti. Oslabené stylizovanosti (ztvdrnénosti) a syrovéjsi redlnosti se tedy
dociluje jednak tim, Ze se souc¢dsti obrazu trhanského svéta stdvaji fingované pisemné
dokumenty, jednak jakoby chybnym snimédnim dialogovych vstupt (zdbéry divdka do-
stateéné neinformuji o mluvéim), ¢fmz se soucasné oslabuje povédomi o reZirovanosti
predsnimaci reality. Kamera jako by se tu stdvala jakymsi subjektem — ¢imsi na zpiisob
svédka, véetné jeho omezeného tihlu pohledu. Tvirei viak aplikovali rovnéz stiithové
dokumentédrn{ postupy, jeZ tvoii zejména prologovou édst filmu, prekypujici civilizac-
nfm patosem. Jim se sice film zapojuje do kontextu levé avantgardni ¢i avantgardné levé
kultury své doby, aviak duchu piedlohy, v niz defiluji jen lidé se svymi ndruzivostmi
a radostmi, nefestmi i bolestmi, zatimco stavba z{istdvd kdesi v ,,nespatfeném pozadi®,
piimo protife¢i. Abychom toto tvrzeni mohli nélezité dolozit, musime se ovSem vratit
k tragickému vyznénf beletrizovaného reportdazniho fejetonu.

Pfipomerime si, Ze v krdtkém dovétku k Nerudovu fejetonovému cyklu, dovétku, jenz
se odehraje po dvou letech, miji vypravéé strdzni domek a ve svitu lampic¢ky zahléd-
ne matku rozzehndvajici se s mrtvym ditétem. Namisto optimistické vize, jez obvykle
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providzela ve stoleti pary téma technického rozvoje, Zelezniéni dopravou pfimo sym-
bolizovaného, zaznamenal klasik ¢eské literatury tragédii zahlédnutou z okna jedouci-
ho vlaku. Za chladného a mlZného rdna se cestujici vypravé¢ zimni¢né chouli pfi
spatienf lidské bidy, kterd se pfed jeho zraky pouze mihla, nebot je nezadrZitelné una-
Sen pry¢. Mozna, Ze si ale v oné chvili také uvédomil novou zkuSenost: jak se lze pouze
mihnout kolem mist, kde Ziji a trpi lidé a jak to mihnuti a mijeni miZe p¥indset sou-
tasné ilevu i pocit tzkosti, nebof také kolem naSich Zivotl a strdzni se ti druzi pouze
mihaji. Jizda vlakem nepiedstavuje u Nerudy téma civiliza¢éni, ale existencidlni. Ne tak
ve filmu.

f Uvodni — prologova — pasdz Wassermanovych Trhani byla komponovdna a probihd
v duchu obdivného vzdani holdu Zelezni¢ni dopravé. ReZisér, zjevné inspirovdn symfo-
nickou rapid-montazi ji fesil jako rychly sled a prolinani riznych prvki i celki tvofi-
. cich a zna&ieich danou priimyslovou velmoc (rozjizdéjici se kola v oblaku péry, mohut-
ny celny korpus jedouci lokomotivy; siréna, kolejnice, semafory), také ale rapid-montaz
pohledil na tyto prvky a celky. Svétovy (internaciondln{) vyznam Zelezni¢ni dopravy pak
symbolizuji mapy a jizdni fady spolu s emblematickymi obrazy metropoli. Dynami¢nost
‘ a symfonismus podtrhuji ndvraty nékterych zdbérti, viceexpozice (kopirka), promény
pohledii, mezi nimiZ se objevujf nejen pohledy a podhledy na jizdu vlaku (jedouci vla-
ky), véetné jizdy tam a opaénym smérem, ale i pohledy z jedouciho vlaku, véetné prii-
hledii tunelem. Celek pak md zjevné navodit dojem mocné plsobici energie (hmoty
v pohybu), zndsobujici lidské moznosti. Patos zesiluji tiderné rytmy Halasovych verii,
recitovanych souborem Recidak pod vedenim novindfe, spisovatele a herce Josefa
Trojana.””

Po apotedze stroji a rychlosti se objevuji dosti zchatralé siluetové postavy anonymnich
staviteld trati pro tyto stroje — postavy zakladateld a pionyri stdle novych a novych zelez-
nic, jez maji obemknout celou planetu svym sifovim a propojit kontinenty, stdty, mésta
i idylickd prirodni zdkouti. Nic platno, ze zdstup pfichdzejicich délnikt (v dobé vzniku
filmu oznac¢ovanych ,,barabové™) snimal kameraman BlaZek monumentalizujicim odhle-
dem. Nelze totiz nepocitit, velmi vyrazny zlom od civiliza¢niho dynamismu hmot a své-
th k socidlnimu Zanrovému obrazku misicimu komic¢no s tragi¢nem, pravé tak jako obrat
k socidlnimu dramatu s milostnou a krimindlni zdpletkou. Plsobi aZz komicky, kdyz
se dvé vyclenéné figurky, z nichZ jedna neopovrhne ani kabdtcem polniho strasdka
(Schneidr), zahledi smérem krajinného panoramatu, kde ve své predstavé uzii budouci
vldcek, oZivujici dosud nedotéenou pfirodu.

Nerudovu pojeti trhanského tématu a trhanské existence se Wassermanovo filmové
zpracovani z tficdtych let vzdaluje také montdzemi, které paradokumentdrné (a snad
i plné dokumentdarné) zachycuji priibéh pracovni smény a zkratkovité, z nejriznéj-
Sich zabérovych Ghla vyjadfuji rytmus pracovnich tdkont, energicky rast velkého dila —

25) Text recitované bdsné otiskl Ludvik Kundera ve tfetim svazku Dila Frantigka Halase A co bdsnik (1983).
Znackou (x) oznacil editor mista, kterd se mu nepodafilo z magnetofonového zdznamu rozlustit:
Jsou oblaka zapfaZena / tesknota ddlek mraki chvat / oblaka zajatd / a jejich pdn hle (x) // Jsou oblaka
zapfaZena / siréna je¢i supi vlak / a prostor vold / (xx) dal ddlkdm mat // Jsou oblaka zapfaZena / jde na-
rod barabii / a chyta svét do sité koleji / Slysite vlak slysite zpév / vlak zpév?
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Trhani (Vdaclav Wasserman, 1936)

Foto archiv

jiz zcela v duchu budovatelského patosu sovétské skoly. Prestoze filmafi zanedbali
podobné jako préza napsédna o vice nez Sedesat let dfive tiidni konflikt, byli nepochyb-
né ve své dobé& proniknuti levicovosti domdei kultury, socialistickym vidénim délné-
ho lidu — muzii prdce. Prolog filmu je oznaduje za pritkopniky civilizace, scénar jako
,zapomenuté hrdiny prace“. Tendené¢ni — idealizujici pohled — mohl byt také pfi¢inou
toho, 7e se film k stavitelim trati zachoval celkové uctivéji nez klasik z minuvsiho
stoleti.

Prologové — civilizaéni a budovatelskd — montdZ snad nejmarkantnéji prokazuji rezij-
ni ambici zafadit se mezi nonkonformni a vyrazné socidlni trendy evropské kinema-
tografie. Snahu o filmidnost podtrhuji také fetné exteriérové obrazy, pravé tak jako
snaha o zpiitomnéni plynouciho ¢asu, ¢imz se v Trhanech prekondvd prevazujici poje-
ti filmu jako sledu st¥idajicich se vystupti (tedy pojeti ve své podstaté velmi primitiv-
ni, netvorivé, statické apod.) Pokus zobrazit existenci trhant (,,barabi*) pokud mozno
v jeji redlné (&i redlnosti co nejvice sugerujici) podobé, si kupiikladu vyZddala, aby
se natacelo za riiznych roénich obdobi, a tedy i klimatickych podminek. Ve Wasser-
manové filmu plyne &as nejen s nariistajicim stavitelskym dilem, ale také s plynou-
cimi mracny, s rannim rozbieskem, se stékdnim desté po okennich sklech a dopa-
ddnim kapek na vodni hladinu. Odméfuje ho kapajici kohoutek, pfibyvajici ¢arky
na kantynské tabuli, dohofivajici svice; nejen posun hodinovych rucicek, ale i vrat-
ka vyprdazdnéného bard¢ku, s nimiZ zmitd vitr. Dokonce i pfichod a odchod zastupu
trhand.
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 Marie Mraveovis Trhani
Zavérem: Analytickou pozornost, kterou jsme vénovali Wassermanovu druhému — a dle
nds znac¢né unikdtnimu — pokusu o filmovou reZii (pfesnéji fe¢eno o autorské nekon-
venéni a antikomeréni dilo), bude nejspi¥ mnohy i odbornéji zaméfeny ¢tendi povaZo-
vat za pfehnanou. Domnivdme se, Ze souddsti historie, kteréhokoli oboru by mé&lo byt
korigovadni omylt a nepfesnosti pravé tak jako zapliiovdni bilych mist. My jsme chtéli
jednak uvést na pravou miru tradovanou legendu o hlubs{ sp¥iznénosti filmovych trhanf
s literdrni tradici, jednak v plné mite — konkrétni argumentaci — prokazat, e toto dilo
nilezi k ojedinélym vstkutku tviiréim vybojim ¢eské kinematografie t¥icitych let, vkuso-
vé namnoze zna¢né pokleslé. Koneéné bylo nai snahou poukdzat na obecnéjsi problém
spjaty s danym historickym obdobim — na sou¢innost nonkonformni a ryze filmarské
ambice s dobovou estetickou (komer¢ni) normou, na problém, s nim# se lze setkat kupii-
kladu i ve filmech s dominanci genidlné kreativni dvojice V+W ¢&i v dctyhodnych pie-
pisech literdrnich dél, jimiZ vyrazné umélecky pozvedal &esky film scendrista a reZisér
Otakar Vdvra.

Trhani nds oviem zaujali i jako svédectvi o dosti unikdtni filmaiské p¥thodé, v ni? se
»Vypravi“ o tom, jak pro dneSek nepredstavitelné skromné technické podminky prispé-
ly ke vzniku jednoho z nejrealisti¢téjsich a nejfilmovéjéich dél v historii domdci kinema-
tografie. Vzdor tomu, Ze $lo spiSe o pokus neZ naplnéni.

PhDr. Marie Mravcova (1947)

Studovala na FF UK obor ¢esky jazyk a literatura a ddle d&jiny a teorii filmu. Od roku 1976 pracovala v Usta-
vu pro Zeskou a svétovou literaturu CSAV (v oddéleni teorie literatury), v sou¢asné dobé je odbornou asis-
tentkou na katedre ceské literatury a literarni védy Filozofické fakulty UK; od roku 1990 pfedndsi rovné?
déjiny svétové literatury na FAMU. Vydala n&kolik studii v kolektivnich publikacich vénovanych teoretic-
kym aspektim literatury 20. stoleti. Radu let se vénuje vztahfim literatury a filmu (zejména v ¢asopisech
Film a doba, [luminace, ve Filmovém sborniku historickém); tomuto tématu je vénovina i jeji samostatnd
publikace nazvand Literatura ve filmu (Praha 1990).

(Adresa: Filozofickd fakulta UK, katedra ¢eské literatury a literdrnf védy,
ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1)

Trhani
Favorit, 1936. Premiéra 18. 9. 1936.

Rezie: Viclav Wasserman. Ndmét: Jan Neruda (stejnojmenni ¢ria). Seéndf: Viclav Wasserman., Kame-
ra: Jaroslav Blazek. Architekt: Ferdinand Fiala. Hudba: Jiif Fiala. Zvuk: Vilém Taraba. St¥ih: Viclav
Wasserman.

Hraji: L. H. Struna (Komdrek), Eman Fiala (Jan Schneidr), Jan Richter (Adam), Oskar Marion (ing. Burn),
Jaroslav Marvan (pokladnik na stavhé), Josel Rovensky (kavdrnik Barto$), Hana Skrlantové-Jenéikovd
(La Gyttanera, kavdrnikova ¥ena Elsa), Hana Vitovd (Anna Kopeckd), Jan W. Speerger (Seveik), Jiff Hodr
(Zoubek), Karel Benisko (Marek), Jarmila Bechytiovd (Markova Zena), Antonin Jirsa (kantynsky) Sldavka Do-
lezalovd (Baruska), Lida Vosykovd (cikdnka), Jan Svoboda (Pradivka), Dora Schulzovd (Marie), Miroslav
Kry&tof-Kutina (Jan).
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Dalsi citované filmy:
Bild nemoc (Hugo Haas, 1937), Hej rup! (Martin Fri¢, 1934), Kam s nim? (Vdclav Wasserman, 1922), Krize
(Crisis; Herbert Kline, 1938), Lidé na kie (Martin Frié, 1937), Marijka nevérnice (Vladislav Vanéura, 1934),
Matka (Maf; Vsevolod Illarionovié¢ Pudovkin, 1926), Na sluneéni strané (Vladislav Vancura, 1933), Svaty
Viclav (Jan S. Koldr, 1929), Svét patfi ndm (Martin Fri&, 1937), Svitdni (Viclav Kubdsek, 1933), Takovy je
Zivot (Carl Junghans, 1929), Tonka Sibenice (Karel Anton, 1930).
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SUMMARY

THE TATTERDEMALIONS

A historically valuable and also conceding case of a film-maker’s nonconformity

Marie Mravcova

The film The Tatterdemalions (Trhant) made by Viclav Wasserman, the most demanded script-writer of
the First Republic period, is the second attempt by a film director to adapt one of the stories by the Czech
writer Jan Neruda (in 1922 Wasserman made a film based on the light feuilleton What to Do With It
[Kam s nim?]). In the context of the Czech cinematography of the twenties and thirties it is in fact one of the
very few attempts to produce an independent film with a social theme (the story depicts the life and destinies
of proletarian and itinerant railroad labourers) and marked realistic inclination. The are one in a series
of films including: Such is Life (Takovy je Zivot), Tonka Sibenice, Unfaithful Marijka (Maryka nevérnice),
Dawn (Svitdni), Heave-ho! (Hej rup!), and The World Is Ours (Svét patii ndm). Although the press connected
Wasserman’s film unequivocally with Neruda’s feuilleton-story and episode-fable cycle The Tatterde-
malions, written in 1876 (see the collection Studies Short and Shorter [Studie, krdtké a krat&i]), it is actually
only inspiration which the film draws from the model, partly because of the latter’s evocation of a distinctive
social environment (life in a temporary log settlement), partly for its story motifs and settings. What is sup-
pressed 1s Neruda’s sociologism, typical for the kind of literature which drew on the journalistic culture
(the Russian sketch, the French physiognomy), to give way to contemporary convention and aesthetic norm
demanded especially by viewer’s taste. The film The Tatterdemalions applies the motif of the ideal lovers,
the motif of the seducer, the motif of the love triangle (conflict with a suspected rival) and the criminal motif.
On the whole however Wasserman’s approach corresponds with the spirit of the model in that part which
can be perceived as the polarity of the ridiculous and the serious, comical and tragic, base and generous, ete.
The independent author’s, and therefore at the time unique, project bears evidence of a marked symbiosis of
non-conformity (for instance in the unattractive realistic features) with the drama-programmatic sentimental
cliché. What also makes Wasserman’s work a valuable historical exhibit is the fact that in spite of its
technical shortcomings it applies a number of inventive and progressive film procedures inspired mainly
by the Russian montage school and German expressionism. This is true of the applied composition of
some of the editing sequences as well as of partial camera solutions. The film utilizes the parallel direction
of multiple action, the significance of details, rapid montage for the expression of civilizational pathos and
the rhythm of construction effort. The frequent utilization of counterpoint between the picture and sound
record is a remarkable qualitative feature of The Tatterdemalions, the film. This however was not primarily
due to artistic invention but necessity, because of a technical shortcoming — synchronous cameras were not
available to film-makers at that time. They tried to take shots of speaking characters from angles that would
not, as far as possible, make their faces visible and to the greatest possible extent utilize written texts in
the form of written documents (letters, an emigration certificate, job reference, ordinance, ete.).

In conclusion, let it be pointed out that the presented analysis of Wasserman’s film The Tatterdemalions
is an altempt on the one hand to submit evidence of the film’s independence of the literary tradition as
represented by the prose of a last-century classic and on the other hand also of the undeniable fact that
the work in question is a rare artistic feat of Czech cinematography of the twenties and thirties. At the same
time a more generally valid problem is presented — that of the coexistence of a non-conforming, socially com-
mitted and realistic intention with contemporary norms of taste as reflected in the conventions and required
clichés.

Translated by Nad’a Abdallaovd
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