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Literdrni obzor

Monografie o titulech filmi

Andreas Schreitmiiller: Filmtitel.
MAKkS" Publikationen, Miinster 1994, 433 s.

KniZni monografie (pivodné doktorskd disertace) némeckého autora Andrease Schreitmiillera —
dnes televizniho dramaturga — nepochybné predstavuje dosud nejrozsdhlejsi, nejdikladné&jsi
a nejkomplexné&jsf zpracovéni problematiky titulfi (ndzvii) filmd.” Zasluhuje si tedy pozornost fil-
movych védet, publicistdi a tviircl (a také zainteresovanych divdki) i na druhé strané pozornost
odbornikii orientovanych na vyzkum postaveni a funkef titul lidskych komunika&nich vytvord
(text@ v Sirokém smyslu) — tato oblast zkoumén{ se v poslednich desetiletich zietelné rozviji a zis-
kdvéa dokonce status specifické diléf diseipliny, oznatované nékdy — na zdkladé francouzstiny —
ndzvem titrologie (Schreitmiiller na nékolika mistech své prace uzivd podoby titologie).
Schreitmiillerova monografie nezapird ptivodni déel svého vzniku — nejednim rysem napliiuje
tradi¢ni pFedstavy o diikladnosti a detailnosti némeckych disertaci. Vyklad je rozé¢lenén do mno-
ha kapitol a podkapitol uspofddanych na zdkladé ¢iselného t¥idéni (aZ sedmimistného, napf.
1.4.1.2.1.1.1.) a jeho souddsti je 1077 pozndmek pod éarou. Dalsi numerickou linii prochdzejici
knihou vytvireji ¢islované doklady (jde o vice nez 730 filmii); vedle toho se nékolik tisic tituld
stalo bdzi pro ziskdni riznych statistickych dat a pro testy s pokusnymi osobami. Jinou zavaznou
sloZzkou monografie je snaha respektovat v maximalni mife dosavadni literaturu k tématu: pfehle-
dim této literatury jsou postupné vénoviny Lii specidlni kapitoly (obecné teorie titulu, price o ti-
tulech filmf, prdce o prevadéni titulti do jiného jazyka). Tyto kapitoly poddvaji ve vystiznych
shrnutich mnoho informaci o nazorech riznych autori, a demonstruji tak Schreitmiillerovu obdi-
vuhodnou séetlost; pfesto v8ak, podotknéme, nejsou bez mezer (pfedevsim se ukazuje, Ze stéle
plati slavica non leguntur; nejde jen o jazykovou bariéru, Schreitmiiller nepfihlizi ani k slavis-
tickym pracim o problematice titulu, jeZ byly uvefejnény v néméiné — ty nejsou piili§ cetné, ale
existuji”). Rozsdhld znalost literatury se ddle obrdii v cetnych citdtech prochdzejicich celou
praci.

Zminéné rysy oviem reprezentuji jen jednu stranku Schreitmiillerovy monografie. Zaroven je po-
tfebné zdliraznit, Ze poddvany vyklad rozhodné neni tézkopddny, ale je naopak Zivy, dynamicky
a pro piipraveného ¢tendfe dobie piistupny. OsvéZujici moment pak predstavuje autoriiv sklon
k lakonickym a mirné ironickym hodnocenim, zédlibny diiraz na doklady co nejkuriéznéjsi a nej-
bizarnéj3{ a koneéné také ob¢asnd — zcela ziméma — vyboédeni z konvenci odborného vyjadfova-
ni (vrchol tu tvoif podékovdni pivovaru Clausthaler za to, Ze diky jeho produktiim mohla byt prdce
dokonéena).

Monografie je rozdélena do tif hlavnich édsti. Prvni — a nejrozsdhlejsi (s. 19 — 246) — sleduje pro-
blematiku v aspektu vnitrojazyéném (intralingvdlnim) a snaZi se pfedevi&im postihnout funkce

1) MAKS je zkratkové oznadeni pro Miinsteraner Arbeitskreis fiir Semiotik, tedy — pfi trochu volnéj&im pe-
kladu — ,,Miinstersky sémioticky krouzek®. Pé¢i tohoto sdruZeni byla vyddna Fada odbornych publikaei
o filmu.

2) Poznamenejme, Ze zhruba v téze dobé vysla ve Francii kniha analyzujicf tivodni (a zdvérecné) titulky fil-
mi, pochopitelné vietné jejich titulfi: Nicole de Mourgues, Le Générique du film. Paris 1994.

3) Priznacné je, Ze naproti tomu tieba prdce publikované v nizozemStiné nebo v italStiné si Schreitmiiller —
jak doklddaji pfisluind podékovini — nechal specidlné pteloZit.
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filmového titulu a charakteristické rysy jeho vystavby. Druhou &4st (s. 247 — 344) zabiraji vykla-
dy a tivahy o titulu ve vicejazy¢ném (interlingvdlnim) kontextu, tedy o zméndch titulu (Umtitelun-
gen) pfi uvedenf filmu v jiné jazykové (kulturni) sféfe. Treti &dst monografie (s. 345 — 384) za-
hrnuje zprivy o riiznych empirickych vyzkumech. Prdci uzavird shruti, obsdhld bibliografie
a rejstiiky.

Obecnou bdzi autorovych vykladil jsou aktudln{ teoretické koncepce zejména textové lingvistiky,
kognitivni psychologie a teorie prekladu. V opfeni o né se konstituuje pojeti titulu vyzdvihujici
komunikaé¢ni, pfedeviim recepéni aspekty. Titul je zapojen do sité vztahfi (srov. s. 67), mezi nimiz
do popfedi vystupuje vztah k recipientovi, k (potencidlnimu) divdkovi: hlavni funkce titulu se ob-
raceji pravé k nému, zejména m4 ,,publikum oslovit a vypovédét néco o filmu* (s. 82).
Specifi¢nost postaveni filmového titulu uréuji podle Schreitmiillera tfi podstatné podminky: mul-
timedidlnost filmu (titul, prvek nutné verbdlni, se vztahuje k celku, v némz prevladd slozka never-
bélni — obecné je tento koreldt k titulu oznacovin jako ko-text), orientace filmu na komerén{
tspéch a (relativni) izolovanost titulu (titul je ¢astéji nez v pfipadé slovesného textu recipovin od-
délené od svého ko-textu). Témito podminkami se podklddd tvrzent, Ze ve sfére filmu byvi vztah
titulu ke ko-textu &asto oslaben a podfizen piisobeni na recipienta — sugesce dominuje nad infor-
maci (s. 68).

Jako ,,superfunkce® titulu se tak jevi ,,reklama na film“ (s. 85). Povaha reklamntho pfisoben titu-
lu se pfitom Schreitmiillerovi tizce vdZe na predpoklad aktivn{ d¢asti recipienta (potencidlniho
divdka) pfi utvdfeni jeho smyslu (vychodiskem tu jsou nékteré sou¢asné teorie porozuméni textu).
Titul pro recipienta pfedstavuje podnét k aktivaci uréitych souborti jeho znalosti, k budovani
hypotéz, vypliiovani nedouréenych, ,,prazdnych* mist v ném, k vybavovanf asociaci.

Po vykladu o principech reklamniho piisobenf filmového titulu (s. 87 — 104) a o riznych podo-
béch jeho funkce informaéni (s. 105 — 145) — autor tu za pomoci mnoha pifkladé demonstruje

W

fakt, Ze titul miiZe poukazovat na nejrozmanit&jsi aspekty obsahu a struktury filmu i na faktory vii-
¢i nému vnéjsi, tieba na jeho tviirce (Rogopag) — nédsleduje jesté kapitola vénovand margindlnim
funkcim titulu (s. 146 — 168). N&které z uvddénych funkef jsou vskutku okrajové (jde napt. o roz-
siteni formulaci z titulés do kazdodenniho vyjadiovdni), nejsem si vak jist, zda lze za margindlni
oznatit také funkci identifikaéni (tedy identifikaci, jednoznaéné uréeni p¥isluiného ko-textu,
0 némz je prostiednictvim titulu pravé fe¢); identifikaéni funkce jist& nenf vyraznd v tom smyslu,
ze k jejimu naplnéni staéi odli§nost od jinych titulfi, vzdjemnd nezaménitelnost, je to ale zdroveri
funkce velmi podstatnd, kterd zfejmé podmifiuje to, Ze nékteré texty (ty, je7 je tieba v komunika-
ci ucinit pfedmétem feéi) jsou titulem opatfeny a jiné nikoliv.

Protéjskem k dosud probiranym pasdZim je pak kapitola, jeZ si klade za cil popis jazykovych
forem titulii (s. 169 — 226). V zdsadé tu jde o postiZeni vyhranénych, opakované uzivanych pro-
stfedki, které slouZi k plnéni reklamnf funkce titulu, k podniceni pozornosti recipienta a jeho
aktivizaci (spojeni prvki vyznamové rozpornych, viceznaénd vyjddreni, hra se slovy, nardzky na
znamé texty a citdty z nich, neologismy a anachronismy, exotismy, neobvyklé metafory, rymy
a aliterace apod.).

V &dsti zaméFené na titul ve vicejazyéném kontextu zajimd Schreitmiillera ptedeviim otdzka, zda
Ize pfi uvedeni filmu v jiné jazykové oblasti hovofit v souvislosti s titulem o prekladu, kdyZ novy
titul nemd v nejednom pi¥ipadé s origindlnim titulem jazykové viibec nic spoledného (jako od-
povidajici ¢esky piiklad miiZe slouZit tfeba zména I compagni ,,soudruzi® — Stalo se v Turiné).
Autor proto na rozsdhlé plose kriticky zkouma nékteré novéjsi teorie piekladu (s. 271 — 320) a do-
spivd pak k zdvéru o zfetelné hraniénim postavenf titulu ve vztahu k nému. Cheeme-li zde o pie-
kladu uvaZovat, musime za vychodiskovy text poklddat jak origindlnf titul, tak i cely film (ktery
také vzhledem k jinému publiku podléh4 jistym jazykovym dpravdam, s. 343 — 344). Faktorem
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rozhodujicim o podobé nového titulu se stdvd pravé zietel k odlisnému okruhu recipientii. Ctite-
le autentické podoby filmového dila miiZe iritovat Schreitmiillerovo stanovisko, podle néhoz jsou
legitimni nejen zmény tituld motivované kulturnimi specifiky (poukazy na jevy, které jsou v jiné
kultufe mdlo zndmé nebo zcela nezndmé, resp. které by vyvoldvaly nepiipadné asociace), ale ta-
ké zmény, jejichZ cilem je jednak zvySeni atraktivity filmu pro (nové) divdky, jednak zvySeni pii-
stupnosti, pochopitelnosti titulu (mj. s. 321, 342).

Materidlovd slozka této &dsti monografie se soustfed'uje na némecké tituly filmé s origindlnim
titulem anglickym (s. 321 — 344), a je tfeba fici, Ze pfes liberalistické vychodisko se autor nevy-
hybd kritickym pozndmkdm a zminkdm o nevhodnych feSenich. Na zdkladé diikladné klasifikace
zmén dospivd k zdvéru, Ze némecké tituly byvaji v porovndni s origindlem explicitn&jif a re-
dundantnéjsi, dramati®téjsi, konkréinéjsf a vice zaméfené na jednajici postavy. Velmi zajimavy
a aktudlni problém predstavuje identita titulu, tedy zachovan{ jeho origindlni podoby i v odli¥ném
jazykovém prostieds (v éeskych kinech napfi. Pretty Woman — o tom s. 323 — 329).”

Nesporné cennd a prikopnickd je tfetf ¢4st monografie. Ta jednak seznamuje &tendie s kvantita-
tivnim podlozenim nékterych vyzkumi (statisticky rozbor obsdhlého korpusu anglickych a odpo-
vidajicich némeckych tituld, s. 353 — 360), jednak ukazuje postoje k tituléim u subjekti na obou
pélech komunikaéniho procesu: podédva se tu informace o anketé mezi némeckymi filmovymi dis-
tributory (s. 346 — 352) a o testech zjisfujicich pfifaditelnost némeckych titul k tituliim origin4l-
nim a jejich pfijatelnost pro recipienty (s. 361 — 384). Viechny tyto vyzkumy se tedy tykaly vice-
jazy¢ného kontextu, zajimavé a dileZité vysledky by jisté mohlo pfinést i empirické a statistické
zkoumdn{ titul v aspektu vnitrojazy¢ném.

Slusi se ukonéit recenzi v duchu recenzovaného dila: Schreitmiillerova monografie dokazuje, e
nauka o titulech rozhodné neni u konce s dechem (4 bout de souffle) a e probirani se ve filmo-
vych titulech neznamend prehlidku ztraceného ¢asu (Parade du temps perdu), ale miZe byt vese-
lym pozndvanim (Le Gai savoir) a dobrodruzstvim (L ‘awentura).”

Petr Mares

Novy katalog némého filmu

éeskj? hrany film I 1898 — 1930.
Ndrodnf filmovy archiv, Praha 1995. 285 stran, 270 fotografii, ndklad 5000 vytiskii, cena 330 K¢é.

V roce 1957 vydali pracovnici Dokumentaéntho oddé&leni Cs. filmu Jan S. Koldr a Myrtil Frida
publikaci (feskoslovensky’ némy film 1898 — 1930 s podtitulem Zdkladni materidly k historii
deského filmu. V prosinci roku 1995 se na pultech knihkupectvi objevila kniha Cesky hrany film I
1898 — 1930. Pripravili ji pracovnici Nédrodniho filmového archivu — Vladimir Opéla (¥editel

4) O zpiisobech vytvdfeni ¢eskych titulé zahraniénich filmi srov. Petr M are &, O prekldddni titulu filmo-
vého dila. ,,NaSe Fed* 65, 1982, s. 128 — 144; ty%, Filmovy titul a jeho pFeklad. ,,Film a doba* 29, 1983,
s. 515 — 517; tyz, Jak se dnes prekladaji nazvy filmi. ,,Tvar® 4, 1993, ¢&. 31 — 32, s. 14.

5) Srov. Jaroslav Broz — Myrtil Frid a, 666 profilii zahraniénich refisérit (A — Z). Praha 1977.
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