ILUMINACE

Roenik 8, 1996, &. 2 (22)

rozhodujicim o podobé nového titulu se stdvd pravé zietel k odlisnému okruhu recipientii. Ctite-
le autentické podoby filmového dila miiZe iritovat Schreitmiillerovo stanovisko, podle néhoz jsou
legitimni nejen zmény tituld motivované kulturnimi specifiky (poukazy na jevy, které jsou v jiné
kultufe mdlo zndmé nebo zcela nezndmé, resp. které by vyvoldvaly nepiipadné asociace), ale ta-
ké zmény, jejichZ cilem je jednak zvySeni atraktivity filmu pro (nové) divdky, jednak zvySeni pii-
stupnosti, pochopitelnosti titulu (mj. s. 321, 342).

Materidlovd slozka této &dsti monografie se soustfed'uje na némecké tituly filmé s origindlnim
titulem anglickym (s. 321 — 344), a je tfeba fici, Ze pfes liberalistické vychodisko se autor nevy-
hybd kritickym pozndmkdm a zminkdm o nevhodnych feSenich. Na zdkladé diikladné klasifikace
zmén dospivd k zdvéru, Ze némecké tituly byvaji v porovndni s origindlem explicitn&jif a re-
dundantnéjsi, dramati®téjsi, konkréinéjsf a vice zaméfené na jednajici postavy. Velmi zajimavy
a aktudlni problém predstavuje identita titulu, tedy zachovan{ jeho origindlni podoby i v odli¥ném
jazykovém prostieds (v éeskych kinech napfi. Pretty Woman — o tom s. 323 — 329).”

Nesporné cennd a prikopnickd je tfetf ¢4st monografie. Ta jednak seznamuje &tendie s kvantita-
tivnim podlozenim nékterych vyzkumi (statisticky rozbor obsdhlého korpusu anglickych a odpo-
vidajicich némeckych tituld, s. 353 — 360), jednak ukazuje postoje k tituléim u subjekti na obou
pélech komunikaéniho procesu: podédva se tu informace o anketé mezi némeckymi filmovymi dis-
tributory (s. 346 — 352) a o testech zjisfujicich pfifaditelnost némeckych titul k tituliim origin4l-
nim a jejich pfijatelnost pro recipienty (s. 361 — 384). Viechny tyto vyzkumy se tedy tykaly vice-
jazy¢ného kontextu, zajimavé a dileZité vysledky by jisté mohlo pfinést i empirické a statistické
zkoumdn{ titul v aspektu vnitrojazy¢ném.

Slusi se ukonéit recenzi v duchu recenzovaného dila: Schreitmiillerova monografie dokazuje, e
nauka o titulech rozhodné neni u konce s dechem (4 bout de souffle) a e probirani se ve filmo-
vych titulech neznamend prehlidku ztraceného ¢asu (Parade du temps perdu), ale miZe byt vese-
lym pozndvanim (Le Gai savoir) a dobrodruzstvim (L ‘awentura).”

Petr Mares

Novy katalog némého filmu

éeskj? hrany film I 1898 — 1930.
Ndrodnf filmovy archiv, Praha 1995. 285 stran, 270 fotografii, ndklad 5000 vytiskii, cena 330 K¢é.

V roce 1957 vydali pracovnici Dokumentaéntho oddé&leni Cs. filmu Jan S. Koldr a Myrtil Frida
publikaci (feskoslovensky’ némy film 1898 — 1930 s podtitulem Zdkladni materidly k historii
deského filmu. V prosinci roku 1995 se na pultech knihkupectvi objevila kniha Cesky hrany film I
1898 — 1930. Pripravili ji pracovnici Nédrodniho filmového archivu — Vladimir Opéla (¥editel

4) O zpiisobech vytvdfeni ¢eskych titulé zahraniénich filmi srov. Petr M are &, O prekldddni titulu filmo-
vého dila. ,,NaSe Fed* 65, 1982, s. 128 — 144; ty%, Filmovy titul a jeho pFeklad. ,,Film a doba* 29, 1983,
s. 515 — 517; tyz, Jak se dnes prekladaji nazvy filmi. ,,Tvar® 4, 1993, ¢&. 31 — 32, s. 14.

5) Srov. Jaroslav Broz — Myrtil Frid a, 666 profilii zahraniénich refisérit (A — Z). Praha 1977.
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NFA), Eva Urbanovd, BlaZena Urgo3ikovd, Jitka Panznerovd, Ivan Klimes, Téfa BretySovd s po-
&etnym tymem internich i externich spolupracovnik@. Rozdil mezi obéma dily je patrny na prvni
pohled; misto brozovanych ,,skript* vdzand kniha s obsdhlou obrazovou pfilohou. V prvnim pfi-
padé jde o katalog hrané produkce némé éry na tzemi Ceskoslovenské republiky; zahrnuje tedy
i nékolik filmf slovenskych véetné Jdnosika realizovaného americkymi Slovdky. Zatimco Koldr
s Fridou evidovali 365 filmii, uvddi novy katalog zaméfeny vyhradné na produkci ¢eskych zemi
388 filmt. Pracovnikiim archivu se tedy podafilo objevit téméf t¥i desitky dosud nezndmych filmi.
Diilezité je, Zze soucasny soupis obsahuje nesrovnatelné vice tdajt. Kazdého uZivatele slovniku
jisté také pot&si, kdyz si bude moci o téchto filmech uéinit alespon édstecnou pfedstavu na zdkla-
dé& publikované fotografie, kterd je soucdsti hesla — pokud se pochopitelné obrazovy materidl
dochoval.

Autofi katalogu vychdzeli ze solidni pramenné zdkladny. Jako primdrn{ zdroj informaci jim slou-
zila filmov4 kopie (ta oviem v fadé pripadi k dispozici nenf). Z ni se dalo v idedlnim p¥ipadé zjis-
tit kromé ndzvu filmu a jeho Zdnru i jména reZiséra, autora literdrni predlohy, architekta, vy-
tvarnika, ndvrhafe kostym@ a hercli. Zaroveri na ni mohlo byt uvedeno, jaké firmy film vyrobily
a distribuovaly a dokonce i v jakych exteriérech a ateliérech byl film natoden. Viechny tyto ida-
je filmové kopie viak vétdinou neuvddély. Z pochopitelnych divodi se muselo navic pracovat
i s kopiemi ¢i negativy poSkozenymi a nedplnymi, bez dvodnich titulki. Nékteré filmy se konec-
né vitbec nedochovaly a o jejich existenci vime jen ze sekunddmich zdroji. Mezi né patii v prvé
fadé pisemné archivni materialy. NejdiileZit&jsi jsou cenzurni spisy (dochované v dplnosti od ro-
ku 1928; z obdobi 1919 — 1924 jen fragmentdrné). V cenzurnim spisu se objevuje jméno a adre-
sa pravnické nebo fyzické osoby predklddajicf film k cenzufe, ndzev filmu a jeho délka, struény
obsah filmu a zdznam o pritbéhu a vysledku cenzurniho fizeni. Skute¢nost, Ze film prosel cen-
zurou, doklddal majitel kina dfadfim cenzurnim listkem, ktery také obsahoval zdkladni tdaje.
Dal3i archivni prameny predstavuji synopse a scéndfe, uloZzené v NFA, Literarnim archivu PNP,
divadelnim oddé&leni Ndrodniho muzea ¢ Vojenském historickém archivu. DileZité poznatky
o katalogizovanych filmech lze také ¢erpat z reklamnich materiali, tisku, fotografii pofizenych pri
natadeni, memodrovych praci atd.

Publikace Cesky hrany film I 1898 — 1930 nemé slouZit nejen &eskym zdjemctim o dé&jiny filmu,
proto jsou diileZité pasdze (ivod, obsahy jednotlivych filmii, pozndmky) uvddény i v anglické
mutaci. Kazdy film — af dochovany, ¢ nedochovany — predstavuje samostatné (¢islované) heslo.
Na gkodu uzivateli v8ak nenf na prvnf pohled patrmé, zda se kopie filmu dochovala, ¢i nikoliv.
Zejména v rejstiiku by bylo rozlieni dochovanych a nedochovanych titulfi mimofadné produktiv-
ni. Katalogizaén{ zdpisy se pridrzuji pravidel Mezindrodn{ federace filmovych archivii (FIAF).
Uvadéji 1. nazev filmu, 2. rok vyroby (tj. rok dokoné&enf vyroby), 3. vyrobnu a ateliéry, 4. distri-
buei (tj. firmu, kterd se zabyvala distribuci pfi prvni premiéfe), 5. datum premiéry, 6. exteriéry,
7. literdrn{ predlohu, 8. — 9. jména lidi, ktef{ se na vyrobé filmu podileli (tj. reziséra, autora
namétu & predlohy, scendristy, kameramana, architekta, vytvarnika, navrhdfe kostymii a samo-
ziejmé hercil), 10. obsah, 11. pozndmku, 12. filmové materidly (zda se dochovaly: origindlni
negativ, duplikaéni kopii, duplikaéni negativ, kopii...), 13. soudobou dokumentaci (tj. vétSinou
obrazové materidly — fotografie, plakdty, letdky apod.), 14. prameny, 15. bibliografii.

Oproti dilu J. S. Koldra a M. Fridy je tedy podstatné rozsifen pocet registrovanych tidajii a zpiiso-
bem zpracovdn{ jednotlivych ,,rubrik® i vyrazn& prohloubena mira jejich podrobnosti. Napiiklad
pro oddil bibliografie byly excerpovédny viechny dochované filmové ¢asopisy vyddvané v ceskych
zemich do roku 1930, hlavni ¢eské deniky a reprezentativni vzorek kulturnich periodik. Skoda,
7e zprédvy z tak vyznamnych némeckych denikii jako Bohemie, Prager Presse ¢i Prager Tagblatt
byly oproti &eskym periodikdm ziskédny jen piileZitostné&. Bylo by stdlo zato bibliografii timto smé-
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rem dopracovat a vyddni katalogu tfeba i pozdrZet, neZ jej pfedloZit odborné vefejnosti s védomym
dluhem do budoucna.

Za jisty nedostatek publikace také povazuji, Ze k nf nenf piipojena obsaZnd tvodnf studie, kterd
by analyzovala vysledky, jichZ bylo p¥i soupisové prdci dosaZeno, a pfipadné naznadila, jak se

jimi méni — & miize ménit — dosavadni obraz prvni fize eské kinematografie. Kdo jiny by byl

k takovému konstatovdn{ povoldn ne% tviirci tohoto katalogu!

Nedd se pochybovat o tom, e Cesky hrany film I 1898 — 1930 p¥edstavuje nesporné cenny pfi-
spévek k pozndni d&jin nas{ kinematografie, nezbytny materidlovy zdklad ke viem dal3fm pracim.
Je vybaven nékolika rejstifky, mimo jiné napfiklad i rejstitkem exteriérii. (Osobné& bych uvital,
kdyby alespoii ve jmenném rejstitku byly vedle éiselnych odkazfi uvedeny i plné ndzvy film#; uZi-
vatel by tak mél k dispozici filmografii jednotlivych osobnosti bez jakéhokoliv listovdni.) Mé&me
nicméné na paméti, Ze je to jen prvni krok — katalog nenahradi zevrubny filmovy slovnik osob
a instituci ani fddnou dé&jepisnou prdci. Dé&jiny filmu a jesté 1épe d&jiny kinematografie v ¢eskych
zemich vzdéland vefejnost skuteéné& potiebuje.

A jesté jednu osobni pozndmku: Hrdinka Macharova verSovaného romdnu Magdalena se sice
jmenovala Lucie, v této podobé se jeji jméno také skuteéné jednou v dile vyskytne, ale jinak po-
uzivd autor vzdy formy Lucy. ,,Lucy® je napsédno i pod reprodukcemi v Prager Presse. Je to mali¢-
kost, ale mné na Macharovi zdlezi.

Jif¥i Pokorny

Carriére vyprdvi o scendristice a pribéhu

Jean-Claude Carriére: Vyprdvét p¥ibéh.
Ndrodni filmovy archiv, Praha 1995, 216 stran, ndklad 1000 vytiskfi, cena 69 Ké&.

Kniha francouzského spisovatele, dramatika, piflezitostného herce, ale predeviim scendristy
Jeana-Clauda Carriéra (1931) Vyprdvét piibéh nezastird své piivodni uréeni. Carriére oba texty,
z nichZ kniha sestdvd, zamyglel jako shrnuti svych scendristickych zkuSenosti, které nabyl od
roku 1961, kdy napsal prvni scéndre ke krdtkym filmim Pierra Etaixe.

Zvldsté prvnf text Scendrista aneb cesta do Bruselu (1986), ktery vznikl jako reakce na Carriéro-
vy piedndsky o scendristice na bruselské filmové Zkole INSAS, nezapfe, Ze je psdn pro adepty
scendristického femesla. Autor, ktery se podilel na bezmala osmdesdti scéndfich filmf takovych
rezisérli jako Luis Bufiuel, Andrzej Wajda, Milo§ Forman, Louis Malle, Carlos Saura & Volker
Schlondorff, se pfidrzuje konkrétnich scendristickych problémf, uvdd{ pifklady z vlastni bohaté
praxe a z oblasti filmovych dé&jin, které pochytil z prvnf ruky (Bufiuelova vzpominka na Chapli-
na). Kritké, svizné odvyprdvéné kapitoly obéas tsti v pokyny uéitele zdk{im, ale presto se celd
stal’ dosti vymykd bé&Zné pfedstavé o pfirudce & vysokogkolskych skriptech. Diivodem je Carriéro-
va osobitost, jez vtiskla celému textu svou podobu. Carriére ostatné mluvi o tom (v souvislosti
s dialogem postav, ale étendi miiZe jeho pozndmku chdpat obecnéji), Ze Zddny pfedem dany styl
neexistuje, ze kazdy jednotlivy styl je odvisly od piib&hu, ale také od postav, které se v ném vy-
skytuji. CoZ se naplnilo i v tomto p¥ipadé: to, jakym zptisobem si Carriére dokdzal podmanit zdnr
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