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Cinf tak bez ndroku na kone&né slovo, vyhyb4 se tuhym definicim a exaktnimu jazyku. Smér jeho
uvaZovani vede étendfe spiSe k otdzce a nesamoziejmosti. Carriérovi je obrazné feceno vlastni
postoj vypravéée indického eposu Mahdbhdrata, o némz se v jedné epizodé zmifiuje: po dobu
vyprivéni, jeZ zabere osmndct vederil, je vypravé¢ povinen kledet jednim kolenem na zemi.
Podstatné je neztratit kontakt se zemf — o to jde nejen v obsahu samotné bdsné, nybrz i pfi jeji
recitaci. Gesto respektu se promitd i do Carriérova zpfisobu vyprdvéni: ddvd najevo, o jak oSemet-
nych vécech vyprdvi. Prekvapivé vyznivd pasdZ, ve které mluvi o zodpovédnosti vypravéce za
pitbéh, za postavy, které do jeho déje instaluje. P¥ib&h je v tomto pojeti chdpdn nikoli jako ne-
zdvazné povidéni, ale jako bfemeno, kterému mus{ byt vypravéé na vysi. Existuji jistd pravidla,
Carriére je predstavi v hutném exkursu do dé&jin piibéhu, z néhoZ vyplyne jisty trend. Zpocéatku
pitbéh nemél autora, byl vyprdvén skrze neosobni ,ista stinu® (,,Krdsa pfibéhu vyvérd témér
vZdy z temnoty.*) Postupné viak pribéh prichdzel o anonymitu vypravéce, aZ dospél do stavu, kdy
vypravéc uz nestoji skryt za svymi postavami, ale sdm je hlavnim protagonistou. Staéf si v téchto
partifch pfipomenout, mimo rdmec Carriérova textu, sou¢asnou vinu denikové literatury, kdy
tficdtnici pidi (a dokonce vyddvaji) své paméti. Obdobn4 nezdravd sebestfednost je vlozena i do
zaklad kinematografie, oboru, ktery zac¢al psat vlastni déjiny jiz po étyfech desetiletich své exis-
tence, jak konstatuje Carriére. Co stoji za timto obfrdnim se sebou samym, nutkavou potfebou bez
ohledu na okolnosti a tradi¢ni pravidla piedestiit druhym sviij piibéh? MoZn4 je to pocit ohroZe-
ni z mnoZstvi riiznych Dallast a romdnki, které na nds ze vSech stran doléhaji, jenz v nds vzbu-
zuje touhu mit také sviij jedineény piibéh, ktery by ¢lovéka potvrzoval v misté a Ease. P¥inosem
Jeana-Clauda Carriéra coby esejisty je nejen pfipomenuti téch zdkladnich pravidel, pfi jejichz
respektovani bude piibéh hoden vypravovani, nybrz i osobité vychodni hledisko jeho psantf, totiZ,
#e piib&h néjak prochdzi i skrze télo a jeho postoj — k tomu, aby se mohl vypravéé ,,vplést do ¢asu
a zdroven jej popiit*, musf také znovu ziskat kontakt se zemf; fyzické a imagindrni tu spolu jdou
ruku v ruce.

Radovan Suk

Dvé vzpominkové vivisekce

Ladislav Pospi&il: Ve znameni Halleyovy komety.
Literdrf tiprava, pfedmluva a doslov Michael Pospiil, odbornd dprava PhDr. Zdenék Valis,
fotografie autor. Nase vojsko, Praha 1996. 199 stran, ndklad neuveden, cena 99 K¢.

Zdenek Sirovy: ...neni zad, fekl Bith (Vzpominky filmového reziséra).
Uspotddal, textové pfipravil, ediéni pozndmku napsal a jmenny rejstik sestavil Jan Rejzek.
Vydal ve spoluprdci s Nadacf Cesky literdrnf fond a filmovym a televiznim studiem AB Barrandov
Cesky spisovatel, a. s., Praha 1996. 176 stran v&etné 20 stran fotografické dokumentace,
ndklad a cena neuvedeny.

Sotva se najdou dvé vzpominkové knihy, jejichz duch by byl tak kontrastni. Na jedné strané lehké
vyprdvén{ Pospi&ilovo, plné svétobéZnickych zdZitkl a suknic¢kdiskych eskapdd, na strané druhé
sebemucivé zpovédi Sirového, zatéZzkané atmosférou osudové nenaplnénosti. Na jedné strané
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zkratkovity kaleidoskop setkdn{ a akei ¢iperného filmového organizitora, na strané druhé sebere-
flexe z osamélosti filmového reZiséra. Néco v8ak ty knihy pfi veskeré jejich rozdilnosti zdroven
spojuje: duch kamarddstvi, utuZeny u PospiZila frontovymi zdZitky, u Sirového dokumentovany
tieba zdvéreénym vydtem téch, kteii méli v roce 2005 dostat ozndmeni o jeho smrti. A smrt, 1 kdy?Z
pokaZdé v jiné podobé, tvori pak také zdvéreény pochmurny akord obou knih...

Z téméF dvou set stran je ve vzpominkdch Ladislava Pospiila (12. 3. 1910 — 1. 12. 1994)
Ve znameni Halleyovy komety vénovéna filmu asi osmina textu. Tedy necelych pétadvacet strd-
nek, po¢inaje 1. listopadem 1958, kdy autor nastoupil jako zaméstnanec do neddvno zfizeného
Cs. filmexportu: ptivodné& pry s nadé&ji, #e bude zastdvat misto feditele Mezindrodntho filmového
festivalu v Karlovych Varech, protoZe viak soucasn& bylo rozhodnuto o pofddéni festivalu stif-
davé ob rok s prehlidkou moskevskou, nakonec jen jako vedouci oddéleni zahrani¢nich styki, do
jeho? kompetence oviem prdvé i organizace Karlovych Varti spadala. Souéasné s nim vystfiddva
ve funkei dstiedntho feditele Cs. filmu Jittho Marka Alois Polediidk, Pospfil se s nfm ndzorové
sbliZuje a vzdpéti je jmenovdn naméstkem feditele Filmexportu pro kulturni styky se zahraniéim
a posléze pfece jen i generdlnim tajemnikem karlovarského filmového festivalu. Ten se stane jeho
osudem a% do odchodu do diichodu k 1. lednu 1971, i pak ovSem jako pracujici diichodce v pra-
ci ve Filmexportu pokracuje a jezdi do Karlovych Var, od roku 1974 jako piekladatel festivalo-
vého deniku do francouzstiny. V roce 1980 mu v den sedmdesétych narozenin udé&luje k jeho pre-
kvapeni Ji¥ Pur§, ktery v zdi 1969 nahradil ve funkci dstfedntho feditele Cs. filmu odvolaného
Polediidka a kterého pry Pospi&il kdysi ve Filmexportu ,,vlastné zaucoval do profese® (s. 186),
nejvy$i resortni vyznamendni ZaslouZily pracovnik Cs. filmu. ,,Vim, Ze si na medaile nepotrpfs,
ale tahle je ndhodou st¥ibrnd, tak ji miZes nékdy prodat...,“ doprovodil pry akt sarkastickou
poznamkou Purs (s. 192), zavrSuje tak bezdéky zkratkovité vyli¢eni Pospiilova vice nez dvaceti-
letého piisobeni v roli filmového administrdtora a diplomata, plného trapnych zdpasi o samoziej-
mosti s postupné tajicimi a pak znovu pfituhujicimi poméry.

DluzZno ovSem dodat, %e na prvni pohled se z tohoto fetézce absurdit pfili¥ nevymyk4 ani samotny
Pospiiliv piichod k filmu. AZ do roku 1958 nemél s nim totiZ viibec nic spole¢ného: do Film-
exportu piisel z Artie, kam se dostal bezprostiedné poté, co byla Artia k 1. lednu 1953 vytvofena
jako samostatny podnik zahrani¢niho obchodu, ktery mél na starosti i vyvoz gramofonovych
desek. Jim se Pospigil nedlouho predtim zabyval v Supraphonu, kam zase v roce 1952 preSel z nd-
rodntho podniku Spojené smaltovny, kde byl zaméstnan od roku 1946. Kdyz v roce 1950 onemoc-
nél tuberkulézou a musel se aZ do roku 1952 1é¢it, o misto piisel.

Jakkoli se viak mize zddt cesta od ,,smaltovaného zbozi, kamen, van a kuchyfiskych potfeb*
(s. 148) pies gramofonové desky az k filmu sebepodivnéji, pfece je v ni zjevnd logika, dand ce-
lym predchozim PospiSilovym Zivotem, dispozicemi jeho letory i ziskanymi schopnostmi. A¢ na-
rozen v ceské Kutné Hofe z éeskych rodiéa, stravil totiz détstvi a mlddi v Bulharsku, kam se rodi-
na odstéhovala nékdy v roce 1912 & 1913. Tam se nauéil bulharsky a protoZe PospiZilovi Zili
ve &tvrti kataldnskych Zidfi, také kataldnsky. Ze ti let v némecké Skole si odnesl znalost ném-
éiny, z nasledného studia na francouzském lyceu znalost francouzstiny. Sklddal celkem tfi ma-
turity: na francouzském lyceu, pak znovu maturitu bulharskou a nakonec jesté ceskou, aby
mohl jit studovat architekturu a pozemni stavitelstvi na Vysoké uceni technické v Praze. Mezi tim
se napiiklad sezndmil jako se svym sousedem s arcibiskupem Roncallim, budoucim papezem
Janem XXIIL, a stal se jeho sekretdfem pii cesté do Cech, kam jel Roncalli jako delegdt Svaté
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stolice na oslavy svatovdclavského milénia. Na studia si vydéldvd vyukou jazyki a pieklady, je
¢inny v Ceské lize akademické, podili se v roce 1935 na organizaci jejtho prazského kongresu a je
¢lenem tFi¢lenné delegace, kterou pii té prilezitosti piijimd T. G. Masaryk. Hlavné v3ak cestuje:
uz v roce 1931 jede do Itdlie, pozdé&ji, v roce 1934, piedklddd v Ceské lize katolické ngvrh na z4-
jezd do Rumunska, Bulharska a Turecka. Ten se stane ,,vlastné jen malou predehrou mnoha ji-
nych zdjezdG* (s. 28), které pofddd v ndsledujicich letech a pfi nichz si po¢ina stdle zkuSenéji
a odvdznéji, pii nichZ viak za sebou zanechdvd také stéle fetnéjdf milostné avantyry. V roce 1936
opousti po prvni stdtni zkoudce studium, v roce 1938 je povoldn k vojenské prezenéni sluzbé
a brzo nastupuje k vojenské zpravodajské sluzbé a dcastni se zpravodajskych akci v oblasti Sudet.
KdyZ pak pfijde okupace, je mu jasné, Ze musi zemi co nejrychleji opusit.

Jak je vidét, ziskal PospiZil dostatek Zivotnich zkuSenosti a organizaéni praxe pro své budouci po-
voldn{ uz do své necelé tficitky. A co mu schdzelo, dovr$ila zkuSenost vdlecénd, které je vénovdna
vice neZ polovina textu a pro jejiZ vyli¢eni nepochybné také kniha v nakladatelstvi NaSe vojsko
viibec vyila. Pres Bélehrad dostdvé se Pospiiil do Recka, po dlouhém &ekdnf je piijat do &esko-
slovenské vojenské jednotky pfi britské 8. armddé na Stfednim vychodé a od tnora 1941 se
t¢astni jejich operaci v Palestiné, Egypté, Syrii a Libyi, véetné obrany Tobriku. V éervenci 1943
je jednotka pfesunuta do Velké Britdnie, Pospiil viak uZ od konce roku 1942 piisobi v ,,és. tech-
nické skupiné, povéiené dozorem nad vilec¢nou vyrobou na tzemi Palestiny® (s. 119). Znamena
to, Ze i tady si miiZe roziifovat zkuSenosti, i kdyZ svou ¢innost povazuje za ,,nudnou tfednic-
kou praci® (s. 119). Zivot si zpestiuje rychlym siatkem, ktery uzaviel ,,dlouhou periodu mého
neuspoiddaného Zivota® (s. 135), pfes nepochybnou lisku k Marii Wellnerové neuzaviel vak ani
v budoucnu jeho zdlety, jak svédé&i napf. popis cesty na filmovy festival v San Francisku v roce
1964, kam spolu s nim letéli mj. ,,reZisér Old¥ich Lipsky a bozskd O. S.%, jejiZ ,,télesné piivaby
vzbudily zdjem i amerického Playboye® (s. 177). ,,Z New Yorku letime no¢nim letadlem do San
Franciska. Kupodivu je témér prazdné. Ustlali jsme si s O. spoledn& na pohodlnych kfeslech,
dostate¢né daleko od slovutnych rezisérii... Vyzvala mé, abych ji pomohl rozepnout zip na $atech,
pak i podprsenku... Skoda, Ze let trval jen Sest hodin!“ (s. 178).

Necituji tuto pasdZ z néjakych senzacechtivych divodi, nybrZ jen jako jeden z mnoha dikazt
PospiSilovy ¢inorodé pozitkdrské povahy, neziikajici se Zddné dobré piilezZitosti a zvidavé zkou-
majici vEechno nezndmé, af se jednalo o Zenské vnady ¢&i novd zaméstnani. Pokud jde o to prvni,
zastdval PospiZil ndzor, Ze ,,¢lovék, pfedevsim muz, je tvor v podstaté slaby* (s. 56), a v tom dru-
hém byl ziejmé také pragmatikem a realistou, dobfe si uvédomujicim, Ze jako piislusnik zapad-
niho odboje nebude to mit zejména po tinoru 1948 v Cechéch nijak lehké. Podle jeho vlastniho
soudu jej pfed represemi, které postihly &etné spolubojovniky, zachrénil jednak véasny podpis
piihlasky do KSC (,,Citim se hrozn&, vim, e ka#dd omluva by byla jen vymluvou. Poprvé v 7i-
voté déldm néco skuteéné vazného, co je v rozporu s mym piesvédéenim.” —s. 159), jednak dlou-
hodobé onemocnéni v nejhorsi dobé&. Prodélal pak sice kariéru ¢lovéka ob&asné povySovaného
a zase poniZovaného a z ne vZdy jasnych piiéin riizné podeziivaného, ziejmé vSak pro své orga-
nizaéni schopnosti a jazykové znalosli pfece jenom natolik potfebného, Ze nestdlo za to se jej
zbavovat.

A snad prdvé tento moment je tim nejcennéj$im z PospiZilovy vypovédi — ona rozmytost hranic
mezi témi, kdo reZim zosobniovali, a témi, ktefi byli také jeho obéfmi, i kdyZ tfeba ,,jenom* v ro-
viné mravni. VZdyf z hlediska skuteénych obéti doby by mohl byt i sdm PospiZil se svymi éetny-
mi cestami po svétovych filmovych festivalech a zahraniénich Tydnech és. filmu pokldddn za re-
#imnfho exponenta. A pfece jeho vlastni paméf na tu dobu je plnd strachu z toho, co jesté piijde,
stiznosti na materidlni nedostatek, neodfivodnénych dstrkil, dotykajicich se posléze i jeho syna
Michaela (nar. 15. 2. 1955), plivodné nepiijatého v roce 1974 ke studiim na FAMU pro otcovu
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minulost v zdpadni armadé a jeho vySkrtnuti z KSC pfi posrpnovych stranickych provérkach.
Ndpravu zjedndv4d aZ Jan Kliment, Pospigiliiv zndmy a rodinny soused, jinak prosluly normalizaé-
ni vedouci kulturni rubriky Rudého préva. I na jeho p¥imluvu je Michael Pospf3il (dnes Zije pod
jménem Michael-Wellner Pospisil v PafiZi jako filmovy reZisér, scendrista a publicista) na FAMU
nakonec pfijat a v roce 1980 na ni i promuje...

Michael PospiZil, détskd hvézda ve filmech Vojtécha Jasného Az pfijde kocour (1963) ¢i Karla
Zemana Ukradend vzducholod’ (1966) byl pak také tim, kdo otce v letech 1986 a 1987, po fatal-
ni smrti jeho manZelky a své matky v roce 1985, p¥imél k vyprdvéni, zaznamenanému v knize.
Jeji ndzev vychdzi z faktu, Ze se veSlo pravé mezi dvoji pfiblizeni Halleyovy komety k Zemi,
a z ddvného tvrzeni PospiSilova otce, Ze kdo se narodi v jejim znament, bude Zit dlouhy a dobro-
druzny Zivot. Oboji se Ladislavu PospiSilovi vyplnilo a i timto rysem preduréenosti pfipomene
jeho osud Zivotni drdhu Jiftho Muchy, stejné dobrodruZnou, frivolni a v nékterych momentech
1 trochu pozatmélou. Je skoda, Ze vedle zazitkd valeénych, opirajicich se pro léta 1941 — 1942 na-
vic o zachovany autoriiv denik, jako by se Pospiilovi jeho kariéra vyslance a zdstupce ¢eskoslo-
venského filmu jevila nakonec mdlo zajimava: nikde se tu nejde do hloubky uddlosti ani postav,
s nimiZ se PospiSil setkal, vSechno je odvypravéno zbéiné, nékde i s dosti nejasnou chronologii
a dasovymi zkraty (napi. Alois Polediisk nenastoupil na misto feditele Cs. filmu ve stejny den
jako Pospisil, jak se tvrdi na s. 172, ale aZ 6. 7. 1959), jinde i s véenymi chybami (do vyétu pii-
sludnikd &eské nové viny na s. 175 by asi patfil Jan Némec, nikoli Jifi, d&jistém karlovarského
festivalu je hotel Thermal, nikoli Terminal, jak se ¢te na s. 187). K dotvrzeni vcelku zndmé atmo-
sféry doby PospiSilovy vzpominky postaduji, tam, kde by vSak pravé ony mohly pfinést néco zce-
la nového (vyjimkou je tfeba pasdZ o ostudné seskrtané piehlidce ¢eskoslovenské kinematografie
v fijnu 1969 v italském Sorrentu na s. 185 ~ 186), ziistavaji piilis skoupé. Michael PospiZil se
v pfedmluvé zminuje o nutnosti krdcenf textu, ,,motivovaného vydavatelskymi pozadavky* (s. 9),
kdo vi, nedoglo-li k nému ke Skodé véci pravé tady?

IL.

Také paméti reziséra Zdenka Sirového (14. 3. 1932 — 24. 5. 1995), ...neni zaé, ekl Bith se
vznikem své vétsi ¢dsti hldsi jako memodry PospiSilovy do osmdesdtych let a také jejich text
doznal kriceni. Zakladem knihy se stal Sirového strojopis s ndzvem Nejlepsi 1éta mého Zivota,
uzavieny v roce 1983. Podle editora se k nému Sirovy po roce 1989 vritil, opravoval jej, dopl-
fioval a rozSifoval o pozndmky ve dvou seSitech, z nichZ byly sestaveny ,,polistopadové® pasdze.
Vypustén byl naopak z plivodniho strojopisu samostatny oddil filmovych anekdot, zahrnuty rov-
néZz nebyly dva rukou psané deniky z prdce na filmech Outsider (1986) a Cesta na jihozdpad
(1989), ani reportaz Na skok v Americe (Tvorba 1990, ¢&. 43 —45). Co tedy zfistalo a hlavné jaké
svédecké hodnoty?

Ndzory na to se znacné rozchézeji. Podle jednéch jen ,reZisér Sirovy vzpomind, dékuje a omlou-
vd se“, neschopen vylouéit ze svého ,,vypravéni“ (tak je kniha na rozdil od ,,vzpominek® z tirdZe
oznaCena na titulnim listé) ,.dnes uZ obehrané politickohistorické exkurzy” (Mirka Spaéilov4,
Mlad4 fronta Dnes 24. 4. 1996), smé%uje ,,povrchnost a otevienost™ a veelku ,,nepfindsi nic pre-
kvapujiciho® ani o své vlasini generaci (Lucie Staudov4, Nové knihy 24. 4. 1996). Jin{ naopak
ocetiuji ,hloubku autorovy reflexe* (Petruska Sustrov4, Cesky tydenik 5. 4. 1996), pifmost,
Cestnost a rytifskost, s jakou se Sirovy vyrovndvd s minulosti (Antonin Jelinek, Kritické rozhledy,
CRo 3 — Vltava 29. 4. 1996). Svou pravdu maji pochopiteln& obé strany, coz lze nejlépe do-

s

kumentovat na dvou kli¢ovych pasédZich textu: v té prvni (s. 29) popisuje Sirovy, jak jako gymna-
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zidlnf student podepsal ze strachu kolektivni Zddost o trest smrti pro Miladu Hordkovou, v té dru-
hé (s. 121), jak zase v sedmdesétych letech podepsal tzv. Antichartu. ,,Podepsal jsem stejné jako
vEichni moji spolupracovnici, podepsal jsem ten hanopis stejné jako kdysi Zddost o nejvySsi trest
pro Miladu Hordkovou. Kdykoli si na to vzpomenu, je mi hanba a stra¥né mé to mrzi.“ Samozfej-
mé je moZné povaZovat i ohé& tyto epizody za obehrané, za stereotypni vyvoldvani duchd minulos-
ti, pak si ale musime poloZit otdzku, co vlastné od podobného vzpominkového bilancovani viibec
otekdvdme. Jenom zdbavné a lechtivé historky, jakych najdeme bezpodet u PospiSila, nebo také
néco, co presahuje pénu dni, co je vyrazem autorova sebepochopeni jako individua i jako souéds-
ti vy$siho spoledenského celku?

U Sirového komplikuje nepochybné hodnoceni fakt, Ze jako pamétnik nepatif ani k predstavite-
l&im rezimniho uméni, jejichZ svédectvi byvaji dnes ofekdvdna s jistou masochistickou perverzi,
ani zase k predstavitelfim byvalé opozice, kteif si mohou ¢&init ndrok na nezpochybnitelny mravn{
verdikt. Také jako tviirce nepatif ani k vrcholim, ani k suterénu éeského filmu, jsa autorem jen
jednoho opravdu velkého dila, Smuteéni slavnosti (1969). Co tomuto filmu pfedchdzelo, byla
vlastné piiprava na néj, od dodnes skvélé absolventské povidky Hlida¢ dynamitu (1960), pies
»ptakovinu® (s. 83) a ,,pfeslazeny film* (s. 84) Daniel (1961), mezindrodné (v Bendtkach a Can-
nes) ocenéného Chlapce a srnu (1962), ,.ktery mé vynesl do oblak® (s. 87), az po Handlite (1963)
podle Jana Kozdka, kterymi ,,jsem sletél rovnou do senkrovny® (s. 87) a alespoii zajimavy Finsky
niiz (1965), poznamenany oviem zase tim, Ze Sirovy ,,pfistoupil na pfipominky skupinové drama-
turgie® (s. 89 — 90) a zménil jeho zdvér. ,,Vyskrdbal jsem se nahoru aZ po 1étech Smuteéni slav-
nosti, kterou ale bohuzel, aZ na hrstku hlidaé ideologie, nikdo nevidél, protoze ti, co ji vidéli,
rozhodli, Ze kromé nich ji uz nikdo vidét nesmf, a uloZili film do trezoru.” (s. 87). Co ndsledova-
lo, byla naopak zase tvorba jako by navzdory ,,provinéni® timto filmem: nejdiiv jesté veelku zda-
tily londonovsky triptych Karion samo zlato (1970), Claim na Hluchém potoku (1971) a Posledni
vystrel Davida Sandela (1971), pak ambiciézni Hrozba (1978) a Paragraf 224 (1979), ,,poloprav-
da bez tidernosti a fantazie® (s. 118), nevyrazny Outsider (1986), netisp&&ny pokus o londonovsky
nédvrat v Cesté na jihozdpad (1989) a koneéné lidovi Cerni baroni (1992). Mezi tfm jak v Sedesd-
tych letech, tak pozdé&ji fada ldtek, které se nerealizovaly (valdStejnovské téma, Dykiv Krysaf),
anebo o né Sirovy cizim pfi¢inénim pfiSel (rovnéZ nenatodend Helgeho Horecka podle romanu
Karla Pecky, pozdéji Stiny horkého léta, 1977 a Signum laudis, 1980, které podle scéndii Jifiho
KiiZana natoéili FrantiSek V14¢il a Martin Holly). Dost na to, aby mé&l diivod k nespokojenosti se
sebou samym i s nepiizn{ osudu, a dost na to, aby pravé z téhle kombinace vzesel text jenom jed-
nostranné sebeobhajobny a zdrovet stejné jednostranné navenek obvifiujici.

Ani jedno, ani druhé vSak v Sirového vzpominkédch nenajdeme a tiebaZe postradaji protrelost Pos-
pitilova Zivotniho selfmademanstvi, bliZ{ se jeho vypovédim v obdobné schopnosti kritické sebe-
reflexe padni komu padni a v Zivotni vyrovnanosti s vlastnim ddélem. MozZnd prdvé proto nazval
je také Jan Rejzek tak komplikované. Titul je v motu knihy osvétlen jako souédst jakéhosi ndpi-
su na zdi: ,,Nestoji to za moc, ale jde to, diky Bohu. Nenf za¢, fekl Bih.” Je v tom kus ironického
nadhledu, ale také vydobyté pokory, smifeni s osudem, tfebaze mohl byt za jinych okolnosti lep-
&f, tfebaZe piinesl vic proher neZ vitézstvi a tfebaZe v roviné umélecké vyustil vlastné v pouhy
primér. ,,Povoldn{ reZiséra je vyCerpdvajici,” konstatuje Sirovy. , Talent, charakter, tolerance
a schopnost presvédéovat, to viechno dohromady nesta&i. Musite k tomu v8emu pfidat jeSté mra-
venéi trpélivost, vI&i dravost a buldoéi netistupnost, navic je nezbytné pevné zdzemi a ocelové
zdravi. Jinak nemdte Zanci, soukol{ filmové dZungle vds rozdrti.“ (s. 119). Je evidentni, Ze to
nejsou jen obecné vyféend slova — Sirovy tu na konkrétnim piipadu svého filmu Paragraf 224
i daldich projektl mj. také dokumentuje, co asi schdzelo jemu samému: nejspis ona potiebnd
dravost a nedstupnost. Dostdvame se tim k paradoxu Zivota a tvorby, které Sirového vzpominky
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exponuji mimofddné& naléhavé: Ze vynikajici dilo nemusi tryskat ze stejné vynikajicich kvalit
svého tviirce a %e naopak Spatné &i priimérné dilo nezachrdni sebelid3téjsi kvality jeho autora.
Eva Kantiirkovd, podle jejihoZ ndmétu Sirovy nato¢il Smuteéni slavnost, tvrdi o ném ve svém
Pamétniku (1994), Ze ,,je povahou suverén, ale je to pifjemné suverénstv{, protoze nemd sklon li-
di zahlcovat, zato Zdenek vi, co chce, a dokdZe to vyZzadovat® (s. 34). Vlastn{ Sirového paméti na-
znacuji, Ze jeho suverenita ,,s chovanim anglického lorda® (Pamadtnik, s. 35) a rozhodnost mohly
byt jen vné&jsi slupkou, Ze se s jeho ,.Slechtictvim™ vyludovaly pravé tvrdé lokty. Také viak Ze
mohlo jeho chovdni zakryvat redlny nedostatek tviiréi originality — to ostatné vyslovila nahlas uz
Kanttirkovd, kdyZ o Sirovém nad vlastn{ scendristickou praci na Smuteéni slavnosti zase ona tro-
chu suverénné napsala: ,Nenf autorsky typ reZiséra, je odvisly od hutného, dobie vystavéného
a moznostmi aZ preplnéného scéndie. Sdm k nému nepfid4 nic, spi¥ potiebuje vybirat, ale md dar
prevadét scény do vizudlnich obrazii velké vytvarné sily.” (Pamadtnik, s. 34).

Tim spi¥ je oviem nutno litovat Sirového pieddasného a nenaddlého odchodu loni na jafe, sotva
dva roky poté, co se po studenty vyobcovaném Jifim Menzelovi ujal vedeni katedry reZie na
FAMU. Zd4 se totiZ, %e teprve na tomto misté vystoupil z magického stinu Smuteéni slavnosti,
0 niz sdm pfi jejim uvedeni v roce 1990 prohlésil, Ze bude pro jeho dal3f filmaiské dilo zatezi.
Cernymi barony ji pfes znaény komer¢ni Gspéch filmu jedté nesetidsl, ve vztahu ke studentim
jako by vSak své vlastni ambice uZ roztavil do stejné pidtelského vyzafovdn{ a pomoci, jaké vyci-
fujeme v knize z pasdZi vénovanych Pavlu Jurdckovi, Jifimu Kfizanovi a jinym blizkym kolegtim
a kamarddiim. Nepochopit, Ze se tu umirajici ¢lovék tfeba jen vyjmenovdnim viech téch, které
mél rdd, loud{ se Zivotem, znamend ne? demonstrovat vlastni sniZeny prdh emocionality. Nékdo
miiZe namitnout, Ze napf. absolventské Malostranské humoresky (1995) Sirového studentti Zderi-
ka Gawlika, Jana Pechy a Jaromira PoliSenského, adaptace pfedlohy Karla Pecky, ke které je
inspiroval pravé Sirovy, nepfedstavuje Zddnou vyraznou tviiréi kvalitu a Ze je spi%e jen obtiskem
pedagogova figurkdiského realismu. Na druhé strané povaZoval ale Sirovy za svého ,koné* také
Sasu Gedeona (s. 144) a jeho Indidnské léto (1995) a v tomto piipadé asi uZ sotva kdo bude
pochybovat o jeho schopnosti dét zjevnému talentu Zanci.

Sirového text nenf rozsghly a sdili neduh témé¥ viech knih paméti: za¢ind pomérné zediroka, lice-
nim détstvi, mlddi a studii (mimochodem: Sirovy vyriistal u rodi¢d z maminéiny strany v zdmed-
ku v LuZci u Liberce, tomté%, kde FrantiSek VI4&il natoéil v roce 1969 svou Adelheid — s. 47) —
a kdyZ se pak koneéné dostane k obdobim, které ¢tendfe nejvice zajimaji pro autorfiv vyvoj
v profesi, ztrdci dech a konéi nakonec pon&kud do ztracena. I on ale prindsi dostatek konkrétni-
ho materidlu pro dali doplnénf obrazu filmaiské totalitni kaZdodennosti.

Jan Lukes
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