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Roénik 8, 1996, &. 3 (23)

Anketa

STUDIUM FILMOVE VEDY

Redakce [luminace oslovila fadu kolegfi, ktefi jsou profesné, prevdiné jako pedagogové,
spojeni s oborem zvanym filmovd véda.

Polozili jsme tfi zdkladni otdzky, od nichz se mize v pribéhu ¢asu odvinout diskuse, kte-
rd by mohla oZivit otdzky smyslu a posldni (studia) filmové védy, kterd by viak mohla
také inspirovat praktické kroky v procesu dalSiho formovani filmové védy jako vysoko-
§kolského studijniho oboru.

1. a) Studoval/a jste na vysoké ikole filmovy obor? Pokud ano, v kterych le-
tech, na které skole a pod jakym pedagogickym vedenim? Jaké byly podle Vs
tehdy nejvétsi klady a zdpory studia filmového oboru?

b) Pokud jste na vysoké $kole filmovy obor nestudoval/a, co Vis k filmové
problematice privedlo?

2. Jak rozumite — s prihlédnutim k domdcimu i zahraniénimu kontextu — po-
jmu ,, filmovd véda*“? Chdpete jej spis jako oznacéeni uménovédné discipliny,
nebo spis jako pojem, ktery zastFeSuje mezioborové bdddni v oblasti teorie
a dé&jin filmu? Anebo jinak? (Povazujete pojem ,, filmovd véda* za dostatecny
pro oznaéeni této Vasi predstavy?)

3. Jak si pfedstavujete idedlni podobu studia tohoto oboru?

Jaromir Blazejovsky
Ustav divadelni a filmové védy Masarykovy univerzity, Brno

1. a) Filmovou védu jsem studoval pouze fakultativné v roce 1977 — 1978 na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity (tehdy Univerzita J. E. Purkyné) u dr. Zdeiika Smejkala,
zakladatele tohoto oboru na brnénské univerzité. Ten vSak za normalizace nemél povo-
leno piedndset, a tak jeho lekce tehdejsi dékan povolil az na zdkladé kolektivni Zadosti
nds studenti. Absolvoval jsem u doc. Smejkala struény piehled déjin filmu, rozsiteny
o poznatky z filmové fedi. NaSe setkdni mivala spi¥ semindrni charakter a v diskusich
jsme reagovali i na aktudlné promitané filmy. Zdenék Smejkal vedl v onéch letech na Fi-
lozofické fakulté také pravidelny cyklus archivnich film& a dal3i nezdvisly diskusni
semindf p&stoval v Brné z iniciativy studentt pfirodovédeckych obori.
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Aé&koli mym hlavnim studijnim oborem byly ¢e$tina a obanskd nauka, vyuzil jsem v ro-
ce 1981 moznost obhdjit na katedie deské literatury diplomovu prdci o vyvoji ¢eského
filmového scéndie v letech 1930 — 1945. Vedoucim mé diplomky byl Milan Suchomel,
oponentem Viktor Kudélka.

Zaporem tehdejsiho studia filmového oboru bylo prirozené to, Ze se realizovalo témér po-
koutné. Ve dvou hodindch tydné, pfi spite fandovské nez odborné vyzrdlosti posluchaci,
nemohlo uspokojit. Vazil jsem si viak pedagogickych schopnosti Zderika Smejkala, pro-
nikavého zraku, jimZ sleduje své studenty, a jeho inspirujiciho glosovdni filmového pro-
cesu jak z hledisek estetickych, tak filozofickych a sociologickych.

b) O film jsem se zajimal od détstvi. Tento zdjem byl nejvic ovlivnén otevienim Siro-
kothlého kina v mé obci roku 1963 a ¢etbou filmovych recenzi z pera Pavla Svandy
v Rovnosti na sklonku Sedesdtych let. Pozdéji byl pak posilovdn vlastni filmovékritickou
aktivitou v kulturni rubrice Rovnosti od roku 1977 a dramaturgickym a lektorskym pii-
sobenim v brnénském Filmovém klubu od roku 1976.

2. Myslim, Ze je celkem jedno, jak se obor jmenuje, zda filmova véda, nebo filmologie,
nebo véda o audiovizi atd. Pojem chdpu jako zastfeSujici pro dé&jiny filmu, teorii filmu,
filmovou kritiku, sociologii filmu atd., pficemZ samoziejmé nejde jen o filmy, ale
o véechna audiovizudlni média.

3. Idedln{ studium dé&jin filmu by mélo zahrnovat zékladni pfehledové predndsky z dé-
jin svétové a eské kinematografie. Déle specializované kapitoly z déjin americké,
sovétské, stiedoevropskych, vychodoevropskych a zdpadoevropskych kinematografif,
také z tvorby asijskych, africkych, islimskych a latinskoamerickych zemi. Za diilezité
povaZzuji ,,myslet v kinematografiich® jako v jistych komplexnich kulturnich struktu-
rach. U t&chto specializovanych kapitol by studenti méli dostat volnost vybéru, podob-
né jako v pfipadé monograficky koncipovanych predndsek o tvorbé osobnosti. Méli by
ziskat orientaci v hlavnich filmovych teoriich a osvojit si je jako mozné interpretac-
ni metody, ¢ili nauéit se analyzovat filmové dilo s vyuZitim napf. postupl sémiotic-
kych, strukturalistickych, psychoanalytickych, sociologickych — marxistické metody
nevyjimaje, a umét téz kriticky ¢ist takové interpretace. V kritickych a metakritickych
semindfich by si méli posluchadi osvojit uméni filmové kritiky véetné uméni pub-
licisticky se vyjadfovat; nejpozdéji od druhého roéniku by se méli uplatfiovat na
strankdch profesiondlniho tisku. U% b&hem studia nechf se akredituji na filmovych
festivalech a ziskdvaji (jen zddnlivé samoziejmou) schopnost aktivné festival prozit.
Poslucha¢ by mél piijit i do pifmého kontaktu s audiovizudlni vyrobou — v jakém rozsa-
hu, tof otdzka. Filozofick4 fakulta neni FAMU, pfesto v8ak byvd (zejména v mimopraz-
skych kulturnich centrech) zdrojem kvalifikace i pro lidi, ktefi se pozdéji vénuji audio-
vizudlni tvorbé.

Bé&hem studia by mél student poznat vice pedagogickych osobnosti; je dobré poskytnout
adeptiim metodologicky i generacné pestiejsi spektrum. PovaZuji za vhodné studovat
filmovou védu s jinym oborem, napf. s divadelni védou ¢i ¢eskym jazykem a literatu-
rou; domnivdm se v8ak, Ze nejpiinosnéjsi jsou kombinace s cizim jazykem. Idedlnim
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studentem je podle mého minéni ten, ktery kromé& filmu zvldd4 jesté nékterou zahra-
ni¢ni ndrodni kulturu, kterd ma kinematografii, pfi¢emz miize byt i relativné exoticka.
Nejvzornéjsi absolvent filmové védy ovlddd kromé samoziejmé angliétiny jesté jeden,
méné bézny cizi jazyk, uvefejnil z ného jiz nékolik odbornych & uméleckych piekladii,
stravil v oné zemi fadu tydnii a nékolik festivalii, pravidelné publikuje v dennim i od-
borném tisku, umi napsat kritiku, esej, glosu, polemiku, podili se na filmové kultufe
svého mista (filmové kluby, regiondlni televize apod.), dobfe znd svou vlastni narodni
kinematografii, ale stejné korektné a bez predsudkii dokdzZe ctit i vSechny nédrodni ki-
nematografie jiné, co jich jen na svété je. Lapiddarné fedeno: idedlni student filmové vé-
dy se nezajimd jenom o Lynche a Tarantina, ale také o Sdnjinese a Pintilieho. Pou¢en
lekcemi déjin i teorie filmu mél by si adept v zdvéru studia vytvofit sviyj vlastni estetic-
ky nézor, z néhoZ by pak vychdzel ve své diplomové prici.

Michal Bregant
Ndrodni filmovy archiv, Praha

1. V dimornych letech 1982 — 1987 jsem studoval obor zvany divadelni a filmovd véda
na FF UK. Na krdtkou dobu tehdy na katedfe hostoval externista Pavel Taussig s kursem
o teské povileéné komedii, ale popravdé Fe¢eno nds jeho glosy k filmografii tohoto Z4n-
ru pfili§ nezaujaly. Jinak v té dobé ndleZelo vse, co se pod pojmem filmovd véda chdpa-
lo, do péée dr. Galiny Kopanévové. (Jesté pied gkolou, jako ndvstévnik Prazského filmo-
vého klubu v Klimentské ulici, jsem byl okouzlen jejim filmovym zaujetim, stejné jako
jejim S8armem.) Pedagogicky tkol, ktery na katedfe méla, byl nesmysIné rozsdhly, ale
vzpomindvam na jeji seminafe jako na setkdni, v nichZ se odehrdvalo praktické filmové
mysleni.

Z fakulty jsem nicméné odchazel s pocitem autodidakta: osamélé uéitdni (pfevdazné pol-
ské) odborné literatury nemohlo nahradit systematické pfednasky a seminére, pocit pro-
fesniho vakua byl dusivy.

2. Tomu pojmu pfili§ nerozumim, nedivim se, Ze ho nékdo pokladd za contradictio
in adiecto; jisté je nahraditelny (filmologie). Chadpu ho jako stfes$ni oznaéeni vice ,,pod-
oborii*: ty tvofi pomérné rozsdhly prostor, strukturovany, dejme tomu, vertikdlné a ho-
rizontdlné. Zajisté sem ndleZi filmovd historiografie, ale ,,dé&jiny filmu* nejsou jedny
a absolutni! Uréité sem patf{ teorie a estetika filmu, ale ne jen jako vyklad dé&jin filmo-
vého my&leni, ale také jako rizné aktudlni metodologické proudy! Analyza filmu je jisté
soucasti filmového baddni, ale dokud se budou smyvat osobité rysy jednotlivych metod
a pfistupti v jeden v8eobecny ndvod k u¢enému pouziti filmu, setrvame v mlhich, které
do ,,Cinema Studies™ nepatii. Filmov4 kritika pak je néco, co podle mne pod stiechu fil-
mové védy tak docela nepatfi, ale co zpod této stechy vyrdzi do svéta — ovSem az poté,
co se kritik dostateéné vykrmil filmovym védénim.

Autorita filmové védy jako oboru je slabou¢kd, oznadeni ,,filmovy védec* myslim nikdo
vdzné nepouzivd; snad jen filmafi, ktefi maji zhusta kritiky a ,védce® za parazitni
nekiiuby.
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3. Snad to nezni paradoxné&, feknu-li, Ze béhem studia by se méli posluchadi pfedeviim
vyuéit zdkladnimu Femeslu. To znamen4 ziskat komplexni historické védomosti, osvojit
si rlizné metody a piistupy, které se ve filmovém bdd4ni stdle rozvijeji, naudit se vécné-
mu analytickému mysleni, rozvijet své interpretaéni schopnosti. Privé v femesle totiZ
kofeni intelektudlni kazen, kterd by asi méla byt ve (filmovém) védci pfitomna a chranit
ho pfed pychou ¢&i pfedéasnou esejistikou, mozn4 i pred penéznimi svody Soubyznysu.
Smysl vysokoskolského studia (filmové védy) se jisté napliiuje pfedeviim v semindiich.
Prijetim metodologické a myslenkové pestrosti, jak ji zndme alespoti z &etby cizich knih,
miiZe byt filmologie zdroven docela veselou, ale také velmi seriéznf védou. (Vzdyf filmo-
vi uéenci budou mit vidy tu velkou vyhodu, Ze pfedmétem jejich bdd4dni{ je néco tak
tajemného a zdbavného, jako film.)

Z podstaty filmu vyplyvd, Ze interdisciplindrn{ piistup je ve filmové védé asi nejpfiroze-
néjsi, mam vSak za to, Ze jednou z nejprospésnéjsich ,,disciplin® je pro posluchade fil-
mové védy i filmov4 praxe.

Jiri Cieslar
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

1. Pfed maturitou jsem vdhal mezi medicinou a filosofickou fakultou — o tom, Ze se stu-
duje néco jako film, jsem nemél ani zd4ni. KdyZ jsem si jedno rdno v rumunské Constan-
zi s ddivem predetl v Literdrnich novindch, %e na praZské filosofické fakulté profesor
Viclav Cerny po dvaceti letech oteviré katedru srovndvacich svétovych literatur, spadla
tehdy ve vtefiné ze mne vSecka tiha: uZ jsem nemusel rozvaZovat, co si vyberu — kompa-
ratistiku v kombinaci s historif. Po dvou letech vSak normalizétori Véclava Cerného z fa-
kulty vyhodili a jé byl — na poé¢dtku druhého roéniku — spolu s daliimi kolegy vyzvin
k pfechodu ze ,,svétovych literatur® na jinou katedru: zddlo se mi, 7e kinematografie je
literatufe nejblizsi. Stejné se tehdy na literdrni komparatistice pro film rozhodli pozdé;j-
§f filmovy historik Karel Tabery a slovenskd publicistka Jana Hlavd&ov4-Mjartanovi.
Prechod na filmovou védu byl skoro zni¢ujici, nasel jsem tam jednu velkou improvizaci,
nékdy dotista pitoreskni, ale nevzpomindm na to nerad, pfeci jen jsme tam né&jak Zili,
a ucitelé délali, co mohli a uméli — na Filosofické fakulté se ostatné v roce 1968 s fil-
mem teprve za¢inalo. Vyuka mi pfisla nicméné chabd, Zivelné& faktografickd, skoro nic
interpreta¢niho. A to, co se mi zddlo nejdiileZit&js{, studium semindrnf, to bylo velmi let-
mé, rozhodné za téch pét let s ndmi nikdo detailné&ji nepracoval nad rukopisy. Mdm pii
zpétném ohlédnuti pocit, Ze jsem tehdy upadl do dlouhé, moZnd obranné letargie — vzpo-
minal jsem oddané& na osobnosti typu Vaclava Cemného & Karla Krejétho z komparatis-
tiky, a s tim, co ted’ bylo k dispozici na filmové védé, jsem se prosté smifil. Je to divné,
jak velmi obt{Zné si ta léta vybavuji, katedra v téch velmi &ernych letech ndm poskytla
jakési zavétii, opravdu drdsavou vzpominku mdm pouze na zdludné nahdnénf studentd
do svaziacké organizace. V paméti mi jako silny zaZitek zistavaji jen dva t¥i semindfe
Jana Kucery z FAMU, vSeobecné prezdivaného ,Fajfka® — byl to muZ jizlivy a ttoény,
dokdzal se v8ak nad filmem zastavit, podrobné a z origindlniho tihlu rozebrat scénu
a hlavné se umél ptat — ale to je ostrivek v paméti. Dobré snad je&té bylo, Ze jsme mohli
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zhlédnout celkem slusnou fadku filmé. KdyZ jsem na katedfe v roce 1975 kon¢il, nékte-
if ucitelé museli tehdy fakultu opustit. Rozjela se ta pravd normalizace a n4s obor pfisel
o autonomii — jako samostatnd disciplina se mohl obnovit aZ po listopadu 1989.

2. Mél jsem vzdy instinktivni odpor k pojmu ,.filmovd véda®, co vlastné znamend — v mo-
fi nezbytné subjektivity, kterou kazdy vdZzné&jsi zdjem o film predpoklddd? Dal bych spi-
$e prednost skromnéj$imu souslovi ,,filmové nauka®, oznadujicimu soubor filmové histo-
rie, teorie a kritiky. P#i oslovenf ,,filmovy védec* se musim rozpacité usmivat — opravdu?
0 védé lze snad mluvit jen v tom nejzdkladné&jsfm vyméru, jak nds to kdysi uéivali: véda
vznikd tam, kde je k mdni pfedmét a metoda...

3. Idedl vidim ve zrovnopravnén{ piedndSek a semindid, v nepretrzitém dotyku s hmo-
tou: s filmy a videokazetami, v co nej3irs{ nabidce metod — cest, jak film vnimat a vykla-
dat, a také v ustaviéném zapojovéni filmu do SirSich duchovnich souvislosti. Myslim, Ze
jde o to brat film jako jeden z faktdi nadeho vnitiniho (oviem i spoledenského) Zivota,
jako jistou vyjimecnou, ale ,,pospolitou” niternou zkuSenost: tak lze snad rozbit uzoun-
ké odborniden{ v kinematografii — stdle s ohledem na to, co se déje ve filosofii, v litera-
tufe... a hlavné v osobnim proZivanf{ toho, kdo se na filmové komunité podili. Studentovi
by se mél oteviit dostatek piilezitosti k tomu, aby si vyhledal svou ,,studnu® — svou ces-
tu k filmu a na ni pfedeviim nalézal sebe zvldStniho. Je to pro mne tisnivd pfedstava —
zabyvat se filmem jen pro film — jde pfece o vidéni a slySen{ v doslovném i metaforickém
smyslu. Film by mél ve studentech — v nds Zit jako pfirozené a pfesto zvlastni pojitko me-
zi knizkami, rozhovory, obrazy, vylety, sny, uddlostmi svétla i tmy, zdpisky... — prosté jako
jeden z hranolfi propoustéjicich svétlo na to, co je pro existenci nejdiileZitéjsi — co to je,
to al’ si kazdy poznd a vybere sam.

Ivan Klimes
Ndrodni filmovy archiv, Praha

1. Ob&as — kdy# jsem liny jit do detail& — ftkdm, Ze jsem mimo jiné vystudoval i filmovou
védu. Ve skute¢nosti tomu tak neni. Mym vytouzZenym oborem byla ptivodné hudebni vé-
da, kterou v mém maturitnim roce 1976 otvirali na praZské Filozofické fakulté UK jiz
potfeti za sebou v kombinaci s divadelni védou jako pétileté dvouoborové studium.
Oba obory se péstovaly v rdmci jedné katedry — katedry hudebni a divadelni védy, jez mé-
la dvé samostatnd oddéleni. (Vzpomindm si, Ze jsem si nikdy nebyl jist oficidlnim ndzvem
této katedry. Jeho znénf mélo totiz n&kolik stdle uzivanych podob; jedna z nich byla napf.
wkatedra teorie a dé&jin hudby, divadla a filmu®.) Funkci vedouciho katedry zastdval mu-
zikolog FrantiSek Muzik, jehoZ se mi poprvé podafilo zahlédnout aZ ve tietim roéniku.
Teatrologické oddéleni vedl Miroslav Koufil, od ledna 1980 jej vystiidal Milan Lukes.
Studium divadelni védy se podle pévodnich predstav mélo ve tfetim roéniku rozdélit
do dvou vétvi — jedna &4st posluchaéti se méla vénovat divadlu a rozhlasu a druh4 fil-
mu a televizi. Nikdy k tomu nedoglo. Za pét let svého studia jsem z oblasti filmu absol-
voval toliko dvousemestrilni pfedndsku LuboSe Bartotka z déjin ¢eské kinematografie

97




ILUMINACE

Studium filmové védy

(ani nebyla ukon&ena zkouSkou nebo zdpodtem) a vicesemestrédlni predndsku Galiny Ko-
panévové z déjin svétového filmu (tady uZ asi dvé zkousky byly). Filmovy semindf Zadny.
Kdo chtél, mohl studium divadelni védy ukon¢it diplomnf praci z oblasti filmu, coz byl
mij piipad. U naSeho roéniku se tedy o studiu filmové védy hovofit opravdu ned4, to se
zacalo rozvijet aZ po nds, kdyZz bylo v roce 1978 otevieno ¢tyileté jednooborové (!) stu-
dium divadelnf a filmové védy. Ale upfimné fe¢eno — viibec toho nelituji. Zazil jsem kras-
né predndiky a semindre — alZbétinské divadlo a americké drama Milana LukesSe, stfedo-
véky vicehlas a semindf hudebni paleografie Jaromira Cerného, barokni hudbu Milana
Postolky, hudebni estetiku Milose Jiizla, hudebni formy Petra Ebena aj. Filmovy obor by
mné pfi své persondlni nevybavenosti takové zdzitky rozhodné poskytnout nemohl. A bez
tohoto $irsiho kulturniho a uménovédného zdzemi by mné také unikalo daleko vice kul-
turné historickych souvislosti filmu.

2. Pojem ,filmovd véda® uzivdm nejcastéji a bez zdbran ve smyslu studijni obor na ¢es-
kych univerzitdch. U jinych uZiti uZ mam pocit jisté nepatfi¢nosti ¢i nedostatecnosti.
Pro mne nejakceptovatelné&j$i a myslim i obecné (historicky) nejpfirozenéjsi je oznaco-
vat timto pojmem uménovédnou vétev baddni o filmu, jinymi slovy — dé&jiny a teorii fil-
mu jako umé&leckého druhu. Tedy zaradit tento obor po bok tradiénich uménovédnych
disciplin muzikologie, teatrologie, kunsthistorie, literdrni védy. Hned vSak musim po-
dotknout, Ze to znamend pomérné dramatickou redukeci badatelského zdbéru, kterd u fil-
mového média vystupuje do popredi daleko ostfeji a netinosnéji, nez jak tuto redukci
pocifuji ostatni uménovédné obory. Mimoumélecké aspekty filmového média jsou to-
tiz do té miry dé&jinotvorné, Ze je nelze bezstarostné vykdzat kamsi na okraj. Filmovou
problematiku by mély ze svych pozic samoziejmé studovat i ostatni spolecenskovédni
discipliny. (Napomoci tomuto procesu je od poédtku ctizddosti ¢asopisu Iluminace, ale
jde to ztuha.) Pak by byla uménovédnd specializace pod hlavi¢kou filmové védy docela
dobfe predstavitelnd. Jsou tu i dalsi problémy a paradoxy. Filmovd véda se u nds konsti-
tuuje jako samostatny obor v obdobi, kdy se tradiéni discipliny snaZi naopak nejriizné}-
$fmi zptisoby rozvolnit letité mezioborové bariéry, v obdobi multidisciplindrnich dialo-
gii. (Tento paradox mizZe mit nepochybné i kladné stranky.) Je to véda o filmu v dobé,
kdy dominantni pozici jiz ddvno prevzaly televize, video, poéitacova média.

Musim nicméné fict, Ze otdzka, co rozumét pojmem ,filmova véda“, mé pfili§ netrdpi.
Je to akademicky problém, jehoZ nedofe$enost rozvoji oboru myslim nijak nebrani.
Primédrn{ je totiZ to slovo ,,véda® deklarujici skute¢nost, Ze kinematografie je zde reflek-
tovdna védeckymi metodami.

3. Konstruovat idedlni pfedstavu studia tehoto oboru asi nemd valny smysl. Desitky
gpic¢kovych badatelt s vynikajicimi védeckymi vysledky a rozsdhlou publikaéni ¢innos-
ti, moZnost pokryt kvalifikovanymi pedagogickymi a badatelskymi silami jakoukoli
tematickou oblast, bohaté univerzity zvouei k pravidelnému hostovdni svétovou elitu
oboru atd. atd. — nic z toho neni v dohledné dobé& ani omylem dosaZitelné. Drime se
skute¢nosti a nahlédnéme pfitomnost a blizkou budoucnost ve vétsi historické perspek-
tivé. ProZivdme obdobi, v némz film snad uZ koneéné jednou providy zakotvil na ces-
kych univerzitich. Kontinudln{ pfitomnost naseho oboru v univerzitnim prostfedi (nejen
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prazském, ale i regiondlnim) je pfimo kli¢ovd podminka dalsitho ristu. Nyni se musi
v tomto prostfedi zabydlit a ziskat patfiény kredit. To viibec nenf snadny kol a potrvd
léta. Znamend mimo jiné piekonat publicistické kotfeny filmové védy a cely obor rozvi-
jet na standardnich spole¢enskovédnich zdkladech. KdyZ se toto podaii, vibec to nebu-
de mélo. Zd4 se mi také, Ze si filmovd véda jako studijnf obor sama se sebou zatim
nevysta¢i. PovaZoval bych za optimdlni kombinovat ji s néjakym dalsim oborem, af uZ
uménovédnym, ¢i s historii, estetikou nebo téeba sociologii. MoZnosti je vice. (Neumim,
pravda, posoudit organiza¢ni stranku véci.) Pokud to nenf schiidné, tedy alespon kontak-
tovat studenty filmové védy s jinymi obory formou specidlnich predndSek i semindit
z piibuznych disciplin. Jinak konkrétni a ucelenou predstavu o podobé studia ani
nemam; zd4 se mi, e moZnych modelii je vice, viechny se pfitom odvijeji od skladby
pedagogického tymu. Jde v zdsadé o to, jaky profesiondlni standard se na katedrdch
filmové védy pro jejich absolventy nastol{ jako samoziejmy. Bude-li srovnatelny s tradi¢-
nimi univerzitnimi obory, mtiZze ¢eskd filmovd véda zazit v nepfilis vzddlené budoucnos-
ti velky rozmach.

Viclav Kofron
Ndrodni filmovy archiv, Praha

1.b) Z&dny z filmovych obordl jsem nestudoval. Na prazské filosofické fakulté, o dvé patra
niz, jsem vychodil historii. A jak bylo tehdy obvyklé, studoval jsem ji spolecné s éesti-
nou a &eskou literaturou. Pfed dvéma lety jsem zacal pracovat v Ndrodnim filmovém
archivu a vdznéji se zabyvat instituci filmu. Do té doby ziistdval jsem jen vice ¢i méné

W

dychtivym ndvstévnikem nejrozmanitéjsich filmovych podnika.

2. Nemyslim, Ze by dnes filmové véda mohla byt samostatnou uménovédnou disciplinou.
TéZko dohonit ty rychlé obrazky pfiskoky na jedné noze. Pojem filmova véda mi vyhovu-
je jako souhrn postupi, zjisténi a poznatkt ziskanych riznymi cestami seriéznich vé-
deckych metod. Ale zd4 se v dohlednu ¢&as, kdy se termin filmova véda stane klasickym
pro baddni o filmovém dile klasické doby. Treba?

3. Dobry odbornik neni nepodobny zruénému remeslnikovi. Studium by tedy dalo po-
sluchacéi moZnost nejen potézkat ndstroje oboru. Vzdjemny respekt a pidtelstvi mistrii
a tovarysu by bylo samoziejmosti stejné jako cechovni hrdost.

Galina Kopanévova
Filozofickd fakulta Uniwverzity Karlovy, Praha

1. Obor filmovd dramaturgie a véda jsem studovala v letech 1952 — 1956 na FAMU,
v prvnim ro¢niku této kombinace. Garantem oboru byl prof. A. M. Brousil, tehdy velice
aktivni ,,vyslanec® ¢eskoslovenského filmu v zahraniéi, aktivné &inny i v sekci dramati-
ki Svazu spisovatelii. Jeho vyuka byla semindrni povahy, zaloZend na analyze vybranych
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filmti, domdcich i zahrani¢nich, starych i sou¢asnych. Vzhledem k mladi FAMU, vyuka
vSech studijnich obor@i (dramaturgie, reZie a kamera) se leprve profilovala, se zacilenim:
zvy$it uméleckou tdroven ¢eskoslovenského filmu. | kdyZ méla byt preferovdna tvirei
metoda socialistického realismu, nikdo z pedagogfi ji vlastné teoreticky nezdiivodnil.

o

Ctén byl realismus v nejrozmanitéjsich projevech svétové kinematografie, od némé éry
po tehdy svéZi projevy italského neorealismu. Patfi¢ny diikaz se kladl na p¥inos sovéiské
klasiky. Nejvétsi dcté se téSily filmy, které i pozdéji, pied vyvrcholenim ,,novych vin“
a prosazenim se ,,autorského filmu®, tvofily zdklad preferenénich Zebiick.

Vyhodou studia byly kazdodenni projekce zejména archivnich film@, z nichZ se odvozo-
vala hodnotovd kritéria. Nejvyssim byla kategorie ,,pravdy® ve smyslu ,.film jako odraz
zivota™. Tolerovaly se vSak i projevy avantgardnich filmardi, pies tehdy hanlivou nélepku
»formalismu®. Dé&jiny filmu predndSel ing. Karel Smrz, po ném dr. Jaromir Kucera.
Absenci metodi¢nosti a systemati¢nosti vyvazovala vzdcnd moZnost zhlédnuti zdklada fil-
mového uméni (byla to doba predtelevizni, kterd nepidla ani konstituovani filmovych klu-
bti). Akcentuji pojem ,,filmové uméni®, ¢ili preferenci filmd vyznacujicich se ndro¢nou
reflexi zobrazené reality a to v libovolném Zanrovém provedeni. Ostfe negativnim pojmem
byl ,.ky¢“, zahrnujici znac¢nou ¢dst predvilecné ceskoslovenské produkce. Na vyhrario-
vani vkusu se vyrazné podileli 1 ostatni pedagogové — prof. Milog V. Kratochvil, kte-
ry predndsel v kulturologickém pojeti déjiny literatury, dr. Frantifek Dvoidk vynikaji-
cimi vstupy do dé&jin vytvarného uméni, vyrazny byl i kulturni pfesah predndiek prof.
A. F. Sulce, jehoz doménou byl dokumentdrni film. Dostalo se ndm i solidniho pfehledu
v oblasti divadla (prof. Frantidek Gétz, znalec skandindvského okruhu RAK). Diiraz na
historii a klasiku, na ovérené hodnoty, vyrovnaval v téch letech nepfili§ podnétnou pii-
tomnost, oviem pravé ta vyhratiovala kriti¢nost, jejiz kumulace posléze pfivodila ,.explo-
zi“ novych vln. Ostatné, silné zazitky tehdy nabizelo divadlo a pod tuhou vrstvou oficidl-
niho uméni bylo Zivo — tradice kavdrenskych debat a diskusi neodumfela, jen se pienesla
na padu divadelnich klubt &i Svazu spisovatel, kam nds prof. A. M. Brousil vodil v rdm-
ci svych semindfi. Zajimavych osobnosti jsme tam potkdvali vice nez dost.

Zde je na misté pfipomenout, Ze Skolu tvoii nejen vyuka, ale i zplisob existence na gkole,
samostatné hleddni podnéti, intenzita vztahu ke zvolenému oboru, vstficnost k mimo-
fddnym akcim, jakymi byvaly diskuse s hosty (Baldzs, Barbaro, Pudovkin atd.). FAMU
byla i v téch letech $kolou liberdlni, nediskvalifikujici studenty pro ndzory. Nebyla co do
poctu studentli dnesnim kolosem. Vse, co se na FAMU toéilo, vSichni vnimali na drov-
ni pravé kolegiality. I to pomdhalo tfibit ndzory na profesionalitu jednotlivych slozek.
Kladnou strankou studia filmové védy na FAMU byla i moznost bezprostfedni nicasti, ¢i
blizkého nahlédnuti na vlastni tviréi proces — na drovni dramaturgie, rezie, kamery, stfi-
hu, ozvuéceni i herectvi. : .

Z charakteru vyuky i celkové atmosféry z ¢asu studia pro mne nevyplynuly ambice zaby-
vat se filmovou teorii (ta dostupnd pfili§ neinspirovala), plné mé uspokojovala vyhlidka
uplatnéni se v oblasti kritiky. Kritiky interpretaéni, odborné poudené, vnimajief film jako
uméni, ale v 8ir8fm kulturnim zasazeni, s pfihlédnutim k specifikim té které kulturni
tradice. A pfirozené — to je dano dobou — film mé zajimal i jako druh reflexe slozitych
procestl, probihajicich ve spolecnosti i lidském védomi v kontextu s historickymi a poli-
tickymi pfesuny, které byly chlebem vezdej§im mé generace.
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2. S ptihlédnutim k evoluci filové tvorby a teorie, i k ndriistu objemu historického mate-
ridlu, ziskal pojem filmovd véda své oprdvnéni viude tam, kde existovaly podminky pro
jeji rozvoj. Omezim-li se na porovnéni stavu filmového baddn{ jen na teritorium nékdej-
stho vychodniho bloku (SSSR, Polsko, Mad’arsko, ba i NDR a Bulharsko), pak nejhorsi
podminky byly u nds. Staé¢i si pfipomenout dloholeté zdpasy o instituci badatelského
typu a jeji koncepei, ubohé ediéni mozZnosti, absenci odborné fundovanych autori za-
pii¢inénou ,,smérnymi &isly” vysokokolského studia, malé moznosti profesiondlniho
uplatnéni absolventd oboru.

Za tento stav nese odpovédnost ¥dici garnitura statniho filmu, pro niZ se rozvoj filmové
védy pojil predeviim s posilenim role kritiky — a v nf tato profesné nevzdéland garnitura
spatfovala vidy ohroZeni svych pozic. TéZce se napfiklad koncem padesdtych let pro-
sazovaly i filmové kluby, povolané zvySovat kulturu a estetickou ndroc¢nost filmovych
divdk{i. Zndm tyto okolnosti velice dobfe, protoze jsem se ve véci klubti osobné angazo-
vala. V roce 1961 jsem zaklddala edici filmové literatury v n. p. Orbis a poté se podile-
la na profilovdni mési¢niku Film a doba, ktery velice nesnadno ziskdval svou odborné
ndro¢néjsi podobu. I proto mi do jisté doby sdm pojem filmova véda piipadal v nasich
pomérech ponékud nadsazeny.

V dnesnf situaci jde pfirozené o pojem zastiedujici mezioborové badani a nejen v oblas-
ti teorie a dé&jin filmu. UZ tvorba z pfelomu padesatych a Sedesatych let svou zvySenou
vypovédni kapacitou i estetickou riiznorodnosti zaujala ¢etné badatele z mimofilmovych
oblasti, a nejen humanitniho vyhranéni. Stdle krystalizujici fenomén filmu, vnimany uz
nejen v kategorii uméni ¢i masové kultury, se prdvem stal objektem zdjmu sociologi,
psychologii, historik{i, antropologii atd. Novou situaci filmu (s disledky spole¢enskymi
i estetickymi) zapfic¢inila svého ¢asu televize, pozdé&ji video, a na prahu jeho stého vyro-
&f prorostly z jeho podstaty nové vyhonky — vyuziti jeho principii ve sféfe virtudlni reali-
ty, v kompozici poéitaovych her, brzy vstoupi do obéhu Internetu. Z této situace vyply-
nou nové vyzvy pro oblast tvorby a tim i teorie. Jejich zodpovidani nabidne také odpovéd
na to, zda pojem filmov4 véda bude dostadujici pro zastfeSeni viech — a nejen estetickych
— inovaci, které znovu domodeluji fenomén filmu do aktudlnéjsiho vyznamu.

Formulovat svou predstavu existence filmu v novém medidlnim vymezeni se neodvazuji.
Dopadla bych jako kreslifi z roku 1900, kdyZ zndzornovali vizi technické civilizace nad-
chézejiciho stoleti.

3. Podobu studia vidy spoluvytvdfeji i studenti svymi dispozicemi, zdjmy, fascinacemi,
sméfovanim. Ti dnesni budou plisobit v oboru v 21. stoleti. Vime, jaké bude? Jak, jakou
technikou a jakymi vizudlnimi formami bude reflektovdna, dokumentovina a prezento-
vdna jeho povaha? Jaké podnéty a disledky z toho vyplynou pro obor? Dojde k prudké-
mu zlomu, nebo bude vyslySeno i voldn{ po kontinuité?

Pfirozené, 7e ve vyuce je nutné poskytnout patfiény prostor (i pedagogické zajisténi)
pro sledovéni a analyzu v3ech aktudlnich trendd a symptomii nadchézejicich zmén.
Aby nedochazelo k jejich precefiovéni ¢i podceiiovidni, je tieba péstovat kritickou soud-
nost, vkus, profesiondln{ kulturu, veobecnou vzdélanost. Toto lze vytéZit ze studia toho,
co spadd do pojmu filmové historie (ostatné, kazdy novy film je jiZ stopou minulosti),
kterou lze vnimat i jako velice komplexni, zvizudlnénou paméf svéta v jeho kulturn{
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mnohotvédrnosti a proméndch. Filmov4 historie md svou klasiku, velké tviirce, zahrnuje
mnoZstvi dél, z jejichz analyzy i emociondlniho pisobeni lze vyvodit nejen poznani nad-
dasové platnosti, ale 1 inspiraci. Kazdy film navic existuje ve svém ndrodnim, kultur-
néhistorickém kontextu a je ¢ldnkem, zpeviiujicim védomi souvislosti, nejen v ramei
filmového oboru. Rozsifeni tohoto védomi souvislosti je tim nejvétsim kapitdlem, jaky
miiZe student ziskat pro rozvoj a vyhranéni vlastni individuality.

Idedlni podoba studia oboru je ovSem limitovdna i tak prozaickou okolnosti, jakou jsou
finanéni prostiedky. V piipadé pedagogického zajisténi studia jde o podobné sito, ja-
kym byvala v dob& neddvné kddrovd politika. Vzmdhajici se ,trZni mentalita® utlumuje
nezistnou angaZovanost, kterd je pfedpokladem pedagogického piisobeni — moznd i pro-
to je piiliv novych sil do profese jen sporadicky.

Jan Lukes
Ndrodni filmovy archiv, Praha

1. Studoval jsem v letech 1969 — 1979 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy obor
destina — dé&jepis a nepamatuji se, Ze by se v nékterém pfedmétu vénovala tehdy filmu
pozornost vétsi neZ jen okrajovd, alespoii jako historickému pramenu, ¢éi v souvislosti
s adaptacemi literdrnich dél. DluZno ovéem poznamenat, Ze ve spoleénosti i na vysokych
Skoldch vladly v tom dase ponékud jiné starosti, takZe neni ani divu. Za jediné své filmo-
vé ,8koleni” mohu tedy povaZovat nékdej¥i vychovnd $kolni pfedstaveni, z nichZ mi
ovSem v paméti uvizl pouze tehdy nepiili§ vabny interiér straSnického kina Mir, zlostny
sykot ucitelek a vlajici revoluéni prapory jakéhosi sovétského filmu na pldtné. K ,,filmo-
vé problematice® mé privedl spiSe mij vlastni zdjem, nejdiiv oby&ejného filmového di-
vika, pak, koncem Sedesdtych let, svédka tehdejsiho reformniho déni v politice i kultu-
fe. V tém¥e kin& Mir jsem vidél takové snimky jako Jiredtv Zert (1968) & Jasného
Vsechny dobré roddky (1968), které do budoucna na dlouhou dobu ovlivnily mij filmové
esteticky kdnon. Ze svétové kinematografie na mé mél zvlasini vliv Felliniho snimek 8%
(1962), ktery jsem jako dité zhlédl v kiné Pai{Z se svou matkou cestou od jejiho kadef-
nika: nerozuméli jsme tomu vibec ani jeden, ale magicky dojem z filmu, zvlasté z Mas-
troianniho klaunské chiize po jakési chodbé, mi nezmizel z paméti dodnes (nebo to byl
jiny film?). Stejné magicky zdZitek mdm z Antonioniho ZvétSeniny (1966), kterou jsem
pak znovu vidél nékdy v osmdesatych letech ve druhém strasnickém kiné Vesna, s vrza-
jici dfevénou podlahou, obrovskymi ndsypnymi kamny vedle pldtna, v nichZ se v zimé
muselo topit, a s esenbdkem v &ele sélu, ktery mirnil mistni chuligdny. Konec téhle etapy
mé filmové vyuky nastal s poddtkem normalizace: jeSté si pamatuji na drasticky zdZitek
z Collinsonova Umirdni za dlouhého dne (1968) v kiné Kvéten, z jehoZ preplnéného hle-
disté lidé prchali s kapesniky na ustech, vzdpéti byl film staZen a pak uZ ptisel Steklého
Hroch (1973), a to byl alespori pro mé s filmem konec.

Mirné& pak milj zdjem zase oZivl aZ koncem sedmdesdtych let, kdy jsem psal Prozaickou
skuteénost (1982) a narazil pfi tom na nékteré souvislosti filmu s literaturou, definitivné
se v8ak probudil aZ v poloviné let osmdesétych, kdy jsem byl vyzvdn, abych napsal stu-
dii o filmovych adaptacich préz, kterymi jsem se v knize zabyval. Uvédomil jsem si nad
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ni a hlavné nad snimky, které jsem v souvislosti s ni zhlédl, Ze doba se pfece jen zaéind
ménit a Ze vedle ojedinélych film& Menzela nebo Chytilové se uz zaéinaji objevovat dal-
81, na které stoji za to zase chodit. Moje empirické filmové Skoleni tak mohlo po letech
pokracdovat, oviem bez soustavnosti a pevnéjsiho rdmce. Obojtho se mi ¢dste¢né dostalo
az po nastupu do Cs. filmového iistavu v roce 1987, formalizované vzdélani v oboru viak
postrdddm a jak je patrné, vétsi diilezitost nez teorie ma v mém pohledu na film osobni
divdckad praxe, filtrovand navic mym ptivodnim literdrné kritickym zaméfenim.

2. Pojem filmovd véda chdpu analogicky k pojmu literdrn{ véda pfedeviim jako oznace-
ni pro uménovédnou disciplinu, kterd se déle vniting &leni na oblast teorie, historie
a kritiky. Nevyluéuji jeho pouziti i ve druhém uvedeném vyznamu, ten viak povazuji az
za druhotny a pfeneseny, jakkoli pro vlastni existenci a podobu oboru jsou jeho meziobo-
rové kontakty Zivotné dileZité.

3. ProtoZze jsem sdm studiem filmové védy neproSel, moje predstava je jen piiblizna.
Vychdzi jednak z obecného vychodiska naznaéeného v predchozi odpovédi, jednak
ze zkuSenosti nasbiranych v semindfi déjin a estetiky filmu, ktery jsem v letech 1988
az 1991 vedl na Pedagogické fakulté v Plzni. Jednalo se samoziejmé o seminaf vybérovy,
o doplnék studia stdvajicich oborti, nejprve dvousemestrdlni, pozdé&ji ¢tyfsemestralni,
v rozsahu asi Sesti dvouhodinovek za semestr. Tedy nic specializovaného, navic z vétsi
¢dsti v dobé, kdy se uz jenom sama projekce nékterého nedostupného filmu na videu st4-
vala ¢fmsi pfitazlivym, rezonujicim s kulminujici atmosférou celospoleéenského odporu.
Jako nejvhodnéj3i se na tak malém prostoru ukdzala kombinace teoretického uvedeni
do filmové feéi s konkrétnimi historickymi exkurzy, doplnénd ukdzkami z dila vybraného
reziséra, na kterém bylo mozné demonstrovat obecnéjii vyvojové tendence. Soucasné sa-
ma doba skytala podnéty k nejriiznéj$im aktudlnim presahtim, kterymi bylo moZné moti-
vovat posluchaée vedle osvojeni teorie a historie také k vlastnim pokustim kritickym, vy-
chdzejicim Casto z jejich oborové specializace. Nevim, do jaké miry byl vysledek zdafrily,
odnesl jsem si vSak z reakcf studentd dojem, Ze by vyuka filmové védy méla spét pravé
k takové komplexnosti a propojenosti viech jejich tif sloZek, k co moZn4 nejvétsi konkrét-
nosti na jedné strané a k maximélnimu vlastnimu tvéiréimu uplatnéni studentfi na strané
druhé. Zaroven jsem si uvédomoval hluboké mezery co do obecného zdkladu ve vzdéldn{
studentdi, trval bych proto i ve vyuce filmové védy na zvlddnuti co nejsir§ich obecné his-
torickych a uméleckohistorickych souvislosti, jakoz i takovych elementarit védecké pra-
ce, jako jsou principy heuristiky, kritika pramenti, védecké zinry apod. Mozn4 jsou to sa-
moziejmosti, kdybych ale mél soudit i ted’ podle nékterych absolventii oboru, af letitych
¢i ¢erstvé promovanych, pro které je neprekonatelnym tiskalim napf. jen vybaveni védec-
ké studie standardnim pozndmkovym apardtem, moc velkym optimistou bych nebyl.

Vaclav Macek
Filmovd fakulta Vysoké Skoly mizickych umenti, Bratislava

1. V rokoch 1978 — 1982 som na Filozofickej fakulte UK v Prahe externe Studoval
odbor filmovej a divadelnej vedy pod vedenim dr. Galiny Kopanévove;j. Pre miia bolo
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najdolezitejsie, Ze v prvych dvoch ro¢nikoch som musel prejst vel'mi podrobne dejinami
i tedriou divadla, takZe som ziskal umenovedné ziklady, ktoré pri uzkej Specializdcii od
prvého ro¢nika nie st k dispozicii. Za nedostatok z odstupu rokov povazujem nedosta-
toéné obsadenie $pecidlnymi teoretickymi predmetmi vo vyssich roénikoch $tidia.

2. Podla mo6jho ndzoru ide v pripade filmovej vedy o 8pecidlnu umenovedni disciplinu,
ktord je kompatibilnd s inymi umenovedami, ¢i uZ o literatire alebo divadle alebo vy-
tvarnom umeni. Z tohto hladiska sii preto jej si¢asfou pre mna tradi¢ne tedria, kritika

a histdria.

3. Idedlna podoba Stadia filmovej vedy je ovplyvnend ekonomickymi aj odbornymi moz-
nosfami. Za najdéleZitejsie povazujem, aby sa nasla optimalna rovnovdha medzi pred-
stavami pedagdégov o tom, ako by sa malo Stidium rozvijatl od vieobecnych informdeii
k Specidlnym, s ndzormi a predstavami $tudentov. V podstate ide o to, aby sa jednotli-
vé predmety v jednotlivych roénikoch neurcovali definitivne vopred, ale aby bol dany
velky priestor na formovanie $truktiry predmetov v jednotlivych ro¢nikoch aj samotnym
Studentom. V naSom pripade to znamend, Ze ak v prvom ro¢niku filmovej vedy si vetky
predmety urcené katedrou, tak v druhom a vy88ich ro¢nikoch je len 30 percent uréenych
katedrou a zvySnych 70 percent si Studenti uréuji sami. Prirodzene z ponuky, ktord zo-
hladiuje, Ze ide o $tiddium umenia, nie techniky. V troch blokoch: predmety filmologic-
ké, predmety SirSieho umenovedného zdkladu a predmety z realizdcie filmového diela,
si Studenti podla osobnych predispozicii utvdraji Struktiru predmetov toho ktorého se-
mestra.

Druhd délezitd podmienka idedlneho Stidia je zavedenie angli¢tiny ako povinného jazy-
ka na vietkych vysokych Zkoldch, aby se tak ulahéila komunikdcia medzi Studentmi,
aby neboli problémy s hosfovanim profesorov a aby sa tak najnovgie vyskumy pomerne
bezprostredne stali sii¢asfou vedeckého prostredia lubovolnej eurdpskej krajiny.

Petr Mares
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

1. a) Filmovou védu jsem na vysoké $kole nestudoval a ted’ po letech si uz nedokdzu
vzpomenout, pro¢ jsem se o jeji studium nepokusil a dal prednost filologii. Snad se pra-
vé v daném roce dany obor neotviral nebo — spiSe — mé polekaly pozadavky k pfijimaci
zkousce (predloZit vétsi pocet recenzi, rozbort filmd apod.)

b) O tom, co mé vlastné privedlo k zdjmu o film, jsem uZ nejednou premyslel, zfejmé je
to vysledek rtiznych, nékdy zcela ndhodnych podnétii. Ze svého raného détstvi mam
stdle v hlavé vzpominky na barevné markyzy na (ddvno uZ zruSeném) zZizkovském kiné
Ponec (kdyZ jsem jeité neumél &ist, nechal jsem si ndzvy filmd predéitat). Casto jsem
pak také chodil kolem vitrin s fotografiemi z novych filmii (nejeden film, tfeba Sedm za-
bitych, Souhvézdi Panny nebo Délka polibku devadesdt, se pro mé stile redukuje na ty
ddvno zhlédnuté fotografie). Nékdy kolem piilky Sedesdtych let jsem ndhodou dostal
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do ruky nékolik ¢isel ¢asopisu Kino — objevil jsem je v baliku dodaném od souseda na
Skolni shér. Ve shéru téch pdr ¢isel neskondilo; éetl jsem si v nich o filmech s Jamesem
Bondem, ale taky o Fellinim a Resnaisovi. Na tyto zdklady se pak vrstvily dalsi véci;
zacal jsem ¢ist Film a dobu, chodit do Prazského filmového klubu. V patndcti letech
jsem chtél napsat dé&jiny filmu. Byl to samoziejmé zcela diletantsky a eklekticky po-
kus — ale skoro jsem dokonc¢il kapitolu o francouzském némém filmu, dotdhl jsem ji az
k Andaluskému psovi. To uz mé mél film plné ve své moci; i kdyZ mé pak okolnosti
nejednou vedly k tomu, abych se zabyval jinymi otdzkami, vidycky jsem se snaZil k né-
mu vratit.

2. Dnes, kdy nad tradi¢nim ,,roz8katulkovanim* na jednotlivé, relativné izolované obory
zietelné prevlddd diraz na interdisciplinaritu a multidisciplinaritu, lze asi oznaden{
filmové4 véda, pfip. filmologie (pfimlouvdm se za, aby byl tento vyraz chdpdn jako termi-
ninologické synonymum k filmové vé&dé), pojimat jen jako obecné, zastieSujici pojme-
novani pro velmi rozsdhly a rozliéné orientovany komplex vyzkumi a reflexi, které se
dotykaji problematiky filmu.

3. O tom, jak by mélo vypadat idedlni studium filmové védy, moc zietelnou predstavu
nemam, uz proto, Ze jsem sdm takové studium neabsolvoval. Za dileZité pokldddm hlav-
né to, Zze by mélo poskytovat dvé véci: celkovou orientaci v problematice a instrumenty
k pozndvéni, uchopeni, ,,ohleddni* filmového dila. Student by mél mit moZnost ,,nakou-
kat* vyznamné i tfeba Zdanrové pfiznac¢né filmy, ale také by se mél sezndmit s riznymi
teoretickymi pfistupy, s tim, jak se o filmu uvaZuje a miiZe uvaZovat (na to se vdZze po-
tfeba ,,exkurzi* za hranice ¢isté filmové problemtaiky, do filozofie, obecné sémiotiky,
lingvistiky, psychoanalyzy apod.). Zdroven by hodné mista mély zaujimat rtizné postupy
pfi analyze a interpretaci filmu; pfitom je dileZité neztricet ze zfetele, Ze film je soucds-
ti komunikace, Ze md svého tviirce a pfedeviim divika.

Marie Mravcovia

Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy — FAMU, Praha

1. a) Ano, studovala. Odehrélo se to v letech 1969 — 1973 a zavrSilo stdtni zdvére¢nou
zkouskou. Teorie a historie filmu se staly mym tfetim oborem (vedle ¢eského jazyka a li-
teratury a vedle estetiky) a lze Fici, Ze jsem se jeho prostfednictvim pokusila kompenzo-
vat studium estetiky, koncipované Jaroslavem Volkem p¥ili§ obecné a abstrakiné (logika,
teorie informace, filozofické a estetické kategorie apod.). Postrddala jsem totiZz zaméfeni
k estetice néjaké konkrétni umélecké discipliny. Z diivodu otfesnych kddrovych a profe-
siondlnich podminek, které ve filmovém oboru panovaly v sedmdesatych letech, nebylo
mozno kultivovat odbornou kvalifikaci v rdmei instituce k tomu piivodné uréené — to jest
v rdmei Filmového tstavu, ovlddaného estébsckymi alkoholiky. Slo o pomeéry nesrov-
natelné snad s Zddnym jinym odborné specializovanym pracovistém. Pfijmout je, se rov-
nalo uz hodné ziejmé prostituci nebo vystaveni se té€Zkému traumatu. Pokud vim, aZ na
vyjimku, nikdo z kolegii — posluchaét dvou ro¢niki filmové teorie a historie — pracovni
pomeér s Ustavem nenavézal.
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PrestoZe jsem na filmové katedie studovala rdda, nesplnila cele mé ocekdvani: teorie
filmu odpovidala zdklad@im filmové feci, vhodnym pro tdroven stfedogkolskou. Dé&jiny
¢eského filmu se mi vyjevily jako velky a dodnes trvajici problém, ktery lze formulovat
v podobé otdzky: Jak se jimi zabyvat na patfi¢né kulturné-estetické a historické tirov-
ni a nepodlehnout vieobecné uznané malosti ¢eského filmu dvacatych a tiicatych let.
Dodnes mdm nékde uloZeny karty nadepsané jmény Kubdsek, Slavinsky, Kriansky
apod., obsahujici seznamy tituld s jednovétou charakteristikou, které jsem do své pa-
méti vpravovala ndsilné a beze smyslu. Filmovym védcem jsem se sice nestala, ani jsem
studiem pro tuto tdroveii neziskala valné pfedpoklady, ale o dé&jindch svétového filmu
(Myrtil Frida), hlavné vSak o novych vlnédch, novych filmech a skoldch povédleéné evrop-
ské kinematografie (Galina Kopanéva) jsem si mohla vytvorit takové povédomi, Ze jsem
z ného ¢erpala dlouho jako lektor Prazského filmového klubu a ¢erpdm vlastné dodnes.
Nutno ovSem podotknout, Ze tdroveri a obsah oboru nevytvdii jen pedagogové, ale také
studenti, generace md a o mdlo mladsich souputnik@ vyrostla na poetikdch, obsa-
zich a mravni angaZovanosti filmu druhé poloviny padesdtych let a let Sedesétych.
Vsechny skolni projekce z filmové historie byly hojné& nav&tévovdny, pilné se dochdzelo
do Ponrepa. Bylo vzruSujici pouéit se o Antonionim a pak si obraz osobnosti dotviret
na zakladé vlastni divdcké zkuSenosti. Pfi zpétném pohledu mdm za to, Ze zdjem o fil-
movou (kinematografickou) aktualitu nepfevaZoval nad zdjmem o minulost a Ze jen
nemnozi studovali filmovy obor proto, aby se uplatiiovali jako duchaplni glosétofi dis-
tribu¢nich novinek ¢&i festivalovi zpravodajové.

2. Pojem filmovd véda bych neuplatiiovala v souvislosti s vysokogkolskym studiem
(nestuduje se literdrni véda, ale historie a teorie literatury). Védeckost ndlezi uz do sféry
vyspélé profesionality. Znamend jistou miru odborné fundovanosti ziskdvané dlouhodo-
béji, ddle schopnost origindlniho mysleni, analytického piistupu a zobecniovani, inter-
disciplindrn{ studium a jeho aplikaci, vyuZiti odbornych metod apod. Véda ndlez{ aka-
demickym pracovitim a katedrdm vysokych $kol (to oviem u nds jesté zdaleka neplati).
Tykéd se individudlniho vykonu, byt se odehrdval v tymu, a vykazuje se formou odborné
studie ¢i publikace. Ukazuje se pfitom, Ze odbornou metodu jsou schopni ve vztahu k fil-
movému uméni i ke kinematografickému komplexu uplatnit spi%e osobnosti gkolené v ji-
nych, tradi¢néjsich, védnich disciplindch: estetikové, sociologové, lingvisté, historici,
literarni teoretici apod.

3. Z vy&e fedeného plyne i md odpovéd na otdzku tykajici se vysokogkolského studia.
Jak uz bylo fec¢eno, termin filmov4 véda bych v souvislosti se vzdéldvacim procesem vii-
bec nepouZivala. Netyk4 se ani studentd, ani kvalifikace mnohych pedagogti (nenf také
tfeba, aby dobry uéitel psal pfimo védeckd pojedndni).

Dile: kvalitu vysokoskolského studia podle mého ndzoru ovliviiuje zejména osobnostni
troven predndsejich, téch, kteff latku poslucha¢tim poddvaji. Ti by se pak neméli zavdé-
covat preferenci jejich zdjmové orientace (nenasytné sledovani novinek m4d nejspi¥ vétsi
vyznam pro studenta FAMU — pro toho, kdo ve filmové soucasnosti tvoii). Mélo by se
naopak nekompromisné trvat na znalostech historickych a teoretickych a toto trvanf zdG-
raznit tém, kdo se o studium uchdzeji, aby nedochédzelo k nedorozuméni. Plné se také
stavim za roz§ifené studium filmového oboru — bud’ formou dvouoborovosti, nebo formou
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volitelnych, ale po zvoleni a zapsdni povinnych pfednédgek, zvldsté z literatury, historie,
estetiky.

Ackoliv jsem nemohla, pfesnéji fec¢eno nechtéla, v podminkdch sedmdesdtych let rozvi-
jet svou studijni kombinaci estetika — film, zuZitkovala jsem naopak dvojobor literatura —
film k tomu, abych si nalezla ,,své misto® v soustfedéni k problematice filmové-adap-
taénich inspiraci, ,,manipulaci® i interpretaci. Novindfské Zinry: medailony, portréty
hercti, denikdiské recenze, informaéni glosy, rozhovory s tviirci jsem pfenechala jinym
s védomim, Ze je spravné setrvdvat na ,,svém misté* nebo, Fe¢eno naplno, ,,drZet se své-
ho kopyta®.

Ivo Pondéli¢ek
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

1. a) Na filozofické fakulté jsem studoval také literdrni a divadelni védu, a to u prof.
Dr. Wollmana — a protoze on byl Zdkem Ingardenovym, dostali jsme se i k filmu. Bylo to
v letech 1947 — 1952 (za éasti bif Lumierd).

b) Po promoci jsem v oboru nepracoval. Uvolnéni v Sedesdtych letech mne piivedlo na
FAMU jako pedagoga (psychologie uméni, zejména filmu).

2. Asi mi konvenuje ten druhy model, ale nejsem proti tomu, aby filmovd véda predsta-
vovala i ,,uménovédnou disciplinu® — asi by to brzy chtélo v pojmenovani zachytit dalsi
média.

3. Pdter pedagogického sboru (na filozofii) by samoziejmé méli tvofit filmovi historici
a teoretici. Kromé toho v8ak kladu velky dfiraz na extenze z oborti na filmu zdanlivé ne-
zdvislych (ale skuteéné jen zddnlivé), z riznych obori tzv. véd o ¢lovéku 1 uménovédnych
disciplin.

Stanislava PFradna
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

1. Vystudovala jsem teorii a déjiny filmu jako hlavni, diplomni obor v kombinaci s teorif
a déjinami divadla na Filozofické fakulté UK v Praze v letech 1970 az 1975. Vedoucim
filmového oddéleni pfi¢lenéného ke katedfe teatrologie byl profesor Lubomir Linhart,
daldimi ¢leny byli filmovy historik dr. Lubog BartoSek, psycholog prof. Ivo Pondéli-
¢ek, pozdéji dr. Galina Kopanévovd. BEhem mého studia vyudovali krdtce i externisté
z FAMU (nejcennéjsi byly semindfe doc. Jana Kudery). Obor byl na universitni ptidu
pfeveden z FAMU roku 1969, po osobnim sporu prof. Linharta s rektorem FAMU
prof. A. M. Brousilem. Vyuku zdsadn& poznamenala normaliza&n{ éra na zad4tku sedm-
desdtych let: persondlni kddrovani, provizorni podminky, neujasnénd improvizace v cel-
kové i dil&i koncepei studia. Negativné se odrédZela i separace oboru od tviréi sféry

na FAMU.
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2. A¢koli mam k ryze védeckému chédpdni pojmu filmovd véda ambivalentni vztah, poku-
sim se jej vyloZit z hlediska svych dispozic a nabytych zkuSenosti z dosavadni ucitelské
praxe (od roku 1990 na katedfe teorie a déjin dramatickych uméni na FF UP v Olomou-
ci a od roku 1994 na FF UK v Praze). Podle mého ndzoru se film jako specificky feno-
mén samou svou podstatou vzpird vyhradné exaktnimu, védeckému uchopeni. Ne vse, co
se vyddva za filmovévédné, si toto oznaceni zaslouZi. Mnoh4 pojednéni, kterd byla dosud
v nasem filmovém tisku publikovédna (zahrani¢ni filmovou literaturu sleduji sporadicky),
jsou sice ndleZité zatizend odbornou terminologii, ale podobaji se spiS suchopdrné,
nezdzivné pseudovédé, kterd nevytvdif potfebnou zpétnou vazbu k pojednavanému fil-
movému dilu.

Patrné vidy budou existovat pfinejmensim dva tdbory filmovych odbornikli ¢i znalet,
kteff se neshodnou v zdsadni otdzce, zda k filmovému dilu pfistupovat s pfisnymi, vé-
deckobadatelskymi kritérii a podrobit je strohé analyze (i tehdy vSak vznikd problém
autonomie ,,¢isté” filmové védy a interdisciplindrnich aplikaci), anebo ve volnéjsim roz-
péti k nému vytvorit umélecky adekvétni vyklad, interpretaci. Pro koncepci studia shle-
ddvam zatim jako nejredlnéj&i feseni (nikoli vSak optimdlni) zlaty stfedni fez mezi témi-
to vyhrocenymi pdly, aby se dosdhlo aspon relativni rovnovahy.

3. Pro zkonkrétnén{ uvedu radé&ji nez néjaké idedlni predstavy o studiu své praktické po-
znatky a zkuSenosti, z nichz vyplyvaji kladné i zdporné vysledky. Pochvalné kvituji na
obou strandch — pedagogfi i studentii — pozadavky vysoké ndroc¢nosti, informovanosti
a vzdjemné stimulovany zdjem o obor. Intenzita tthnuti k filmu se mnohdy blizi az entu-
ziasmu (viz frektovand, ale i sporné praktikovana tzv. cinéfilie). Tento jev, nepochybné
podpoteny soudasnym boomem medidlni kultury, videa a computerové techniky, s sebou
nese riziko skluzu do univerzédlniho shératelstvi a zpovrchnélého zdjmu o film, coz po-
chopitelné devalvuje seriézni odbornou troven.

Casto dochdzi k tomu, e mladi adepti s intelektudlnimi ambicemi se pfedvaddéji uvazo-
vanim ve sféfe efekini nadstavby, teoretizuji o filmu a interpretuji jej (neziidka i1 publi-
kuji) na vysoké ,,odborné“ drovni. Pfitom jim chybi nejen elementdrni vzdélanostni
zdkladna, ale i ptivodnost my&leni. Snad tady nékde vézi kofeny oné pseudovédy, jeji-
muz rozkvétu by se mélo uz pfi studiu zamezit.

Pokud bych prece jen akceptovala pojem filmova véda, tak s adjektivem Zivd, nebof je
tfeba mit na zieteli, Ze jejim pfedmétem je film — médium fluidni a proménlivé v case,
stejné jako Zivot sdm, ktery se na filmovém pldtné odrdzi. Uvazuji-li o tom, co je pro
vyuku filmové védy na vysokych Zkoldch podstatné kromé samoziejmych odbornych
piedpokladii, je to osobnost vyucujiciho, kterd garantuje kvalitu vzdélani i zptisob jeho
preddvani. To v8ak plati pro v&echny obory. I kdyZ se situace v naSem Skolstvi vyrazné
zlepgila, pedagogickych osobnosti neni nikdy dost.

Radovan Suk
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

1. — 3. Stdle jesté studuji — jsem v pdtém ro¢niku oboru filmovd véda na FF UK Praha.
Klady? Samoziejmé tim nejvétsim kladem je moZnost divat se na filmy, bavit se o nich,
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pozndvat je nikoli jako nezivd fakta, pfedméty uréené k ohled4ni, ale jako néco, co mam
rdd a co se konkrétné odehrdvd pfed mymi smysly. Tedy privilegium vyplyvajici ze sa-
motného pfedmétu studia — s filmy je relativné snadné navézat kontakt. Dal3f klady ply-
nou z pifslusnosti katedry k Filozofické fakulté, z jejtho téméf symbolického umisténi
pod stfechou budovy na Palachové ndmésti, odkud lze tak snadno a samoziejmé proni-
kat i do uceben filosofii, estetikii, jazykovédcd, historikd... V této otevienosti a prostup-
nosti, v tom svobodném fiizovéni, jeZ je samo o sobé& znamenim velkorysosti, by se aka-
demicky purista mozZnd citil bezradné. Vime sice, kde se topograficky nachdzi katedra
filmové védy, ale uréit postaveni discipliny ,,filmovd véda“ na néjakém pomyslném plai-
nu a vyty¢it hranice mezi ni a jejimi védeckymi sousedy, bych si netroufl. Ani to nepo-
vazuji za dilezité. V mém pojeti je tedy filmovd véda pouhy pojem, ktery miize (a nemu-
si) byt pfipojen ke kaZzdému vnitiné legitimnimu a inspirativnimu uvaZovan{ nad filmem,
pfi némz se vSak nikdy nesmi ztratit naivni dimenze ,,idivu®.

Zapory predstavuji vSechny prekdzky ve volném proudéni informaci — napf. je stdle vel-
mi vycerpdvajici dostat se k nékterym zdsadnim knihdm v naSich knihovndch. Chybi
i videoptijéovny s filmy, jaké bych si piedstavoval a potieboval. V podminkich idedlni
filmové védy by se néco takového nemohlo st4t. Knihy, ¢asopisy i filmy by byly snadno
pristupné, Studdci nekonecné horlivi a kantofi bezmezné tolerantni. Nikomu by neschi-
zela ville ke komunikaci a vSichni by byli jedineénymi osobnostmi.

Pavel Svanda
Ustav divadelni a filmove védy Masarykovy univerzity, Brno

- 1. Filmovou védu jsem nestudoval. K filmové problematice mé zprvu piivedl intenzivni
| divacky zdjem. Filmovd epika byla od poloviny padesdtych let prece jen jakymsi ,,oknem
do svéta“. Pozdéji jsem se jako zaméstnanec filmové distribuce (p¥i Spravé méstskych
kin v Brné) dostal do styku s publicistikou a shodou okolnosti jsem se stal vice méné
pravidelnym pfispévatelem Rovnosti, Filmu a doby, Hosta do domu. Podle svych slabych
sil jsem se snazil podporovat ten podivuhodny néstup intelektu a imaginace, ktery poz-
déji byl pojmenovin ,,ceskd novd vlna®. Uplatiioval jsem pfitom leccos z toho, co jsem
se naucil pfi studiu kunsthistorie. V zdsadé vSak m4 perspektiva byla a zfistala spi%e
perspektivou spisovatele nez védce. Filmovym kritikem jsem se stal proto, e v dané
situaci to byla jedna z méla moZnosti, jak jsem mohl projevit sviij Zivotni postoj a par-
ticipovat na tehdy velmi Zivé a vyznamné souddsti éeské kultury. Praktické potfeby mé
posléze samozfejmé piivedly i k nékterym otdzkdm teorie a k dé&jindm filmu, ale mfj
~ hlavn{ zdjem patiil soudasnosti. Dnes je tomu trochu jinak a ve shod& se stavem véci
a s vékem mé pfitahuje spiSe filmovd minulost nez soudasnost.

2. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nemd smysl, abych se k otdzce &. 2 vyjadioval. Tento
terminologicky problém prakticky nereflektuji.

3. Nemyslim, Ze by viibec byl postiZitelny jakykoliv idedln{ stav, projekt jakékoliv inte-
lektudlni ¢innosti. Ve své pedagogické ¢innosti na Divadelni fakulté JAMU se snazim
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o to, aby posluchaéi chépali filmy, filmovou epiku, jako organické celky schopné promé-
ny v case tj. smérem k dalSim divdckym generacim. SnaZim se byt pamétliv jisté nega-
tivni zkuSenosti, kterou prodélala (a snad z ni uZ vyrostla) kunsthistorie, Ze totiz pii-
li$ pec¢livd analyza jednotlivych sloZek vyrazu vede k neschopnosti pojmout celek a ke
ztrdté kontaktu s fenoménem proZitku. Z mé piedstavy o idedlni podobé studia ,,filmo-
vé védy“ by rozhodné nemél vypadnout zdjem o divdka, pifjemce filmového vyrazu.
Pro mé je ostatné film velmi zajimavy i jako nenahraditelny zdroj rozli¢nych ,,meziobo-
rovych® informaci o élovéku existujicim v dé&jindch.

Jiri Voraé
Ustav divadelni a filmové védy Masarykovy univerzity, Brno

1. Filmovou védu jsem studoval FF MU v Brné v letech 1985 — 1989, le¢ pouze fakulta-
tivné, tedy jako tfeti obor k zdkladni kombinaci éesky jazyk a literatura plus historie.
Filmovou védu jsem nakonec absolutoriem neukonéil, nebot doba na pfelomu osmdes4-
tych a devadesdtych let si Zddala cosi jiného. Ke studiu jsem se vratil v roce 1992, kdy
jsem zahdjil postgradudlni studium filmové védy, které nyni dokonéuji. V roce 1993
jsem na zdkladé konkursu ziskal tamtéZ misto odborného asistenta, takZe jsem nyni sou-
¢asné studentem i uditelem.

Filmova véda se tehdy studovala jen ve spojeni s divadelni védou, pfi¢emz tato kombi-
nace byla povaZovdna za jednooborovou. Mym pedagogem byl doc., tehdy jen PhDr.,
Zdenék Smejkal, jediny zdejsi interni pracovnik v oboru, a externista PhDr. Jaromir
BlaZejovsky. Smejkal mél na starosti viceméné teorii a filmové projekce (jednou tydné),
BlaZejovsky se vénoval historii filmu, kterou, véren zdsaddm Komenského, predndzel
a predvadél naprosto strhujicim, nezapomenutelnym zptisobem (dodnes vzpomindme,
jak jednou pfi vykladu o japonském filmu ndzorné sdm predvdadél ndjezdy samurajské
jizdy, pobihaje z jednoho kouta do druhého, aby tak mohl zndzornit obé znepiitelené
strany).

Problém studia spoéival uZ v samotném systému jednooborovosti. Spojeni s divadelni
védou poskytovalo filmu maly prostor. Navic systém neumoziioval vybér kursi, resp. uéi-
teld, coZ samozfejmé ani jedné strané vyiikového procesu nesvédéi. NejtiZivéji jsme
pocifovali nedostate¢né vzdélani v oblasti teorie a metodologie, zvldsté té novéjsi od
sedmdesdtych let. Asi nejvétsim kladem studia byly filmové projekce, kde jsme mohli
vidét snimky, které ndm jinak byly vesmés nedostupné.

2. Pojem filmov4 véda ¢ili filmologie chépu jako oznadeni uménovédné discipliny, kterd
zastfeSuje mezioborové bddéni v oblasti teorie a dé&jin filmu. Pfijde mi to srozumitelné,
dostadujici a adekvétni (viz jind uménovédnd disciplina: teatrologie).

3. Nemdm idedlni pfedstavu, resp. moje ,,idedlni“ predstava je predstava standardniho
studia, jehoZ koncepce a struktura vychdzi z progresivnich zkuSenosti jinych domdcich
1 zahraniénich kolegli. Standardni studium znamend studium filmologie jako samostat-
ného oboru (poprvé jsme samostatnou filmologii otevieli v roce 1993; jde o samostatnost
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oborovou, nikoli instituciondlni, takto jsme jedno oddé&leni Ustavu divadelnf a filmové
védy), které je organizovdno podle otevieného kreditniho systému, a kde jde pfedeviim
o vytvafeni inspirativniho a konkurenéniho prostfedi, na némz se maximdlni moznou
mérou podileji i hostujici vyznamné osobnosti oboru.

Kreditni systém ve zkratce znaci, Ze studium je ve velké miie vybérové a individualizo-
vané; studenti si mohou pfi zachovéni jistych pravidel programovat studium sami, nebof
nabidka kursti (pfedndsek, semindit) prevaZzuje nad poptdvkou, uéitelé zase, opét samo-
ziejmé podle jistych pravidel posloupnosti a koordinace, realizuji analytické a problé-
mové predndSky na téma, jemuZ se také sami védecky vénuji.

Organizujeme 1 prakti¢téji orientované kursy vedené praktiky, napiiklad kurs filmové
scendristiky, kurs filmové dramaturgie.

DiileZitou souddsti studia jsou pocetné filmové projekce (alespon dvakrat tydné) a ne-
pravidelné (tak jednou za semestr) dny kinematografii, v nichZ se snaZime pfedstavo-
vat méné znamé svétové kinematografie nebo osobnosti (viz Dny portugalského filmu,
Dny é&inského filmu, Dny britského filmu — retrospektiva Dereka Jarmana, Semind¥
Kino 60 — kinematografie vychodni a stfedni Evropy ad.).

Kazdy rok pied podatkem zimniho semestru vyddvdme brozuru, v niZ podrobné popisu-
jeme studijni systém a uvetejfiujeme anotace kusrii a krdtké Zivotopisy uditeld, aby stu-
denti méli moZnost se orientovat a opravdu odpovédné si vybrat jednotlivé kursy.

Pavel Zeman
Ndrodni filmovy archiv, Praha

1. a) Filmovy obor jsem na vysoké $kole nestudoval. Pouze ve $kolnim roce 1988 — 1989
jsem fakultativné dochdzel na Pedagogické fakult# v Ceskych Bud&jovicich (absoluto-
rium podzim 1990 v kombinaci ¢esky jazyk — literatura a historie) na semindr dr. Ivana
KlimeSe vénovany stru¢nému pfehledu dé&jin ¢eského i svétového filmu a zdkladiim
filmové fedi. Pfednosti tohoto semindfe byla pro mne kromé jiného moznost zhlédnout
fadu predevsim éeskych filmd nové viny, na konci osmdesdtych let tézko dostupnych.

b) K filmové problematice mne netradiéné ptivedl, ponechdm-li stranou vlastni divdc-
kou filmovou konzumaci, zdjem o déjiny prvni republiky a protektoratu. V roce 1993,
po daléim studiu historie na FF UK, jsem pfijal nabidku vénovat se v oddéleni teorie
a déjin filmu Ndrodniho filmového archivu déjindm éeské kinematografie meziviled-
ného a vdle¢ného obdobi pfedeviim v jejim historickopolitickém rozméru. Konkrétné
instituciondlnimu vyvoji éeského filmu, otdzkdm vztahu stitu a kinematografie, ¢esko-
slovenské predvileéné filmové propagandé a v neposledni fadé filmovému zpravodajstvi
tficdtych a étyFicétych let.

2. Pojem filmova véda chdpu jako zastfeSujici pro cely komplex otdzek spojenych s ob-
lasti filmové teorie a dé&jin filmu. V domdcim kontextu ov8em prevazuje pojimdni filmové
védy jako uménovédné discipliny oproti pestfejsimu, mezioborové zaméfenému filmové-
mu bdddni netuzemskému. Vysledkem tohoto stavu je prevlddajici nahliZeni filmové
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tvorby jako konkrétniho uméleckého tviiréiho procesu, oviem bez hlubsiho rozkryvani
spole¢ensko-kulturniho, socidlniho, ekonomického 1 politického kontextu. S tim je pak
spojena i absence filmovéhistorickych piistupl k problematice déjin filmovych spolec-
nosti, institucionalizace jednotlivych oblasti kinematografie i kinematografie jako celku,
kinofikace, filmového prava, persondlniho zazemi filmové vyroby i tvorby, spolecen-
ského postaveni filmu, ndvStévnosti kin, sledovanosti filma, jejich divdacké recepce
a reflexe apod. Bez rozvinuti i téchto metod a pfistupti k filmové problematice, jeZ se
neobejde bez mezioborové komunikace, zlistane domdci filmologie (tento termin chdpu
jako synonynum pro zavedenéjsi termin filmovd véda) jednostranné péstovanou odbor-
nou disciplinou bez Sirstho odborného zdzemi.

3. Snazit se o vétsi vyvdzenost mezi filmovou teorii a déjinami filmu a kldst diiraz na kon-

textovost filmové tvorby, jak jsem to velmi zjednodu$ené a obecné naznacil v predchozi
odpovédi.
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