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Historické modely distribuce

Eva Dzirikova: Dejiny filmovej distribiicie v organizdcii a sprdve slovenskej kinematografie.
FOTOFO, Bratislava 1996, 118 stran, ndklad 150 vytiskil.

Cilevédomd snaha skupiny slovenskych filmovych historiké a publicistd zp¥{stupnit vefejnosti
star$i nepublikované prdce a nové zmapovat vyvoj slovenské kinematografie vyddva v poslednich
letech své plody v podobé hned celé série kniznich publikaci.” Nejnovéji k nim pfibyla monogra-
fie Evy Dmirikové Dejiny filmovej distribiicie v organizdcii a sprdve slovenskej kinematografie.
Pomérné komplikovany ndzev akcentuje ty aspekty distribuéni problematiky, které tvorf téZiste
celé price, a nepiimo tak sdéluje, Ze jiné ziistdvaji stranou pozornosti. Nejvice prostoru je vénovd-
no systému distribuce (vCetné pravniho rdmce) a jeho institucionélni bdzi, déle kinu a podobé
filmového predstaveni a filmové cenzuie. Do centra autoréina zdjmu se naopak nedostala vlastni
distribuéni nabidka, jejiZ obraz prostfedkuji zejména éisla o zastoupenf jednotlivych ndrodnich ki-
nematografii, pfipadné zbéZny vydet Zdnrd (i Zdnr& prohibitnich). Tato tematickd vétev distribué-
ni problematiky by v8ak vyZadovala zcela odlisné metodologické uchopenf a nutné by orientovala
celou prdci jinym smérem. Absence hlub3{ analyzy distribu¢ni nabidky je proto pochopitelnd
a zdiivodnitelnd. Dzirikovou totiZ pfednostné zajim4d aparit, jeho fungovdnf a jeho promény.
Prdvé tato preference pfedurcuje charakter celé price: je to kniha o modelech. Ty jsou, pravda,
fazeny chronologicky za sebou, ale tim jako by se ,histori¢no® téchto malych dé&jin distribuce
vycerpalo. Casové a kauzalné cilend otdzka »pro¢* neni hnacim motorem vykladu a irSi spole-
¢ensky kontext vstupuje do hry vétSinou jen v lapiddrni zkratce, nékdy tak lapiddrni, aZ generuje
povézlivé nepfesnosti. (Napi. hned na s. 6: ,,Zmenou hranic, ustanovenim nového ceskosloven-
ského Stdtu sa oblasf kinematografie dostala pod spravu Ministerstva priemyslu, obchodu a Ziv-
nosti...“ To se ve skute¢nosti stalo az v bfeznu 1920 po sloZitych kompetenénich meziminister-
skych jedndnich.) Nicméné i onen strohy popis modelii m4 néco do sebe, tim spi¥, Ze je provdzen
celou fadou konkrétnich piikladi jejich (ne)fungovdni. Rozhodné zde autorka shromézdila tako-
vé mnoZstvi ¢asto nezndmého materidlu, Ze si mohla bez obav troufnout na zdvaZnéjsi zdavéry
a obecnéji posazenou kontextovou interpretaci.

Uherské obdobi slovenské kinematografie Dziirikova zredukovala na struénou pasd? dvodni ka-
pitoly informujici o distribuénich otdzkdch na zdkladé stdvajici literatury. (Pfedem oteviené
avizovala svou rezignaci na archivni vyzkum tohoto obdobi pro neznalost mad’arstiny.) Dalsi ka-
pitoly uZ jsou pojedndny mnohem podrobnéji a opiraji se o velmi dikladny archivni priizkum.
Prévé v tom spoéivéd hlavni a velky piinos celé prdce. Na denni svétlo se tak dostaly informace,
které dosud slovenskd ani ¢eska filmov4 historiografie neznala a jeZ umoZiiuji uéinit si konkrétn{
a diivéryhodnou pfedstavu o fadé historickych aspekti slovenské (resp. ¢eskoslovenské) filmové
distribuce, kupiikladu o ekonomické situaci jednotlivych typt kin & filmovych péjc¢oven v jed-
notlivych obdobich. Jiz letmé nahlédnuti do pozndmkového apardtu nasvédéuje tomu, Ze archivn{
prameny tvofily hlavn{ zdroj autordinych informacf — to je rys nanejvys sympaticky. Standardn{

1) Srov.: Pavel Bran ko, Od zaciatkov po prah zrelosti. Slovensky film 1945 — 1970. Bratislava 1991; Vic-
lav M ac e k, K dejindm slovenského dokumentdrneho filmu. Bratislava 1992 (viz lluminace ¢. 1/1993);
Slovensky hrany film 1946 — 1969. Bratislava 1992 (viz Hluminace ¢. 2/1993); Slovensky hrany film
1970 — 1990. Bratislava 1993 (viz lluminace &. 1/1995); Rudolf Urec — Marian Vesely, Slovensky
animovany film. Bratislava 1994; Juraj Lexmann, Film na Slovensku a hudba. Roky 1896 — 1990.
Bratislava 1994; Peter Mihdlik, Vznik slovenskej ndrodnej kinematografie 1896 — 1948. Bratislava
1994 (viz luminace ¢&. 4/1993). A na spadnutf{ je velkd syntéza dé&jin slovenské kinematografie od Jele-
ny Pa&tékové a Vdclava Macka, dovedend az do devadesatych let.
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historické ,,Femeslo® nicméné Z4d4 stejné dikladny piistup i k literature pfedmétu a zde jsou jiZ
nékteré citelné mezery. V piisludnych pasdZich postrdddm pfedeviim kli¢ovou publikaci Jifiho
Hory Filmové prdvo (Praha 1937) obsahujici vedle tiplného znénf historickych i aktudlnich prév-
nich norem (véetné slovenskych) i zdvazné komentdfe s citacemi judikdtd. Pro téma recenzované
prdce md zdsadni vyznam zejména ob&irnd citace z usneseni Nejvy3&fho soudu k napadenému
nafizeni Ministerstva s plnou moci pro sprdvu Slovenska &. 174/1919, které potvrdilo legdlnost
tohoto sporného opatfeni ministerstva.” Ceskych badatelskych praci na toto téma je vskutku po-
skrovnu, ale dvé z nich by v seznamu literatury chybét nemély — Stablév obsghly popis doméciho
filmového obchodu do roku 1939 a detailnéjsi text Marestiv o obnovovéni dovozu americkych fil-
mi do CSR po druhé svétové vélce.”

Nejlikladnéjsiho zpracovéni se doc¢kalo obdobi 1945 — 1947, kde také hlediska modelové a his-
torické nasla vhodnou rovnovdhu. Na fadé konkrétnich pifkladd Dzirikovd dokl4d4, jaky dopad
meéla na slovenskou kinematografii pravni neujasnénost BeneSova dekretu a legislativni 1 admi-
nistrativni nedotaZenost procesu postdtnéni kinematografického oboru. V povédomi historické
obce Zije povéleény odpor proti zestdtnén{ kin, zejména ze strany Sokola, zde se ndm vSak vy-
nofuje pfed ofima daleko pfesnéji rysovany obraz mimofddné komplikovanych vlastnickych
vztahdl, které statnf administrativa nebyla pripravena &i nestihla (korektng) fesit. ,,Vitézny Unor*
pak tento stav tragicky pointoval popfenim jednoho z kli¢ovych momentd BeneSova dekretu — ma-
jetek byl v mnoha piipadech vyvlastnén bez ndhrady.

V jeden celek se autorce slilo obdobi 1948 — 1989. Centralizovany distribu¢ni model prodéldval
pravda pouze relativné kosmetické zmény, ale spoledensky vyvoj svou dynamiku mél a nékdy vel-
mi dramatickou — je na ¢tendfi, aby si ji sdm dosazoval. Smérem k piitomnosti se samoziejmé
vytrdci opora v archivnich pramenech a jejich misto zaujimd pamél autorky, kterd ze své témér
desetileté praxe u Slovenskej pozi¢ovny filmov vytéZila mnoho detaild o distribuénich praktikach
v osmdesatych letech. I kdyz celkovému obrazu distribuce v komunistickém obdobi chybi potfeb-
n4 plasticita, je zde celd fada dileZitych informaci i postfehil. Za zvld5tni upozornéni stoji napfi-
klad disledné vniméani ekonomického pozadi riznych kroki, jimZ stereotypné p¥ikldddme pri-
mérni motivaci politickou.

Priace Evy Dzirikové je myslim mimofddné vyznamnd (vyslovené vyhrady nechf nikoho nematou).
Zptistupiiuje odborné vefejnosti mnoZstvi nezndmého archivniho materidlu a pfichdzi s jeho prvni
interpretaci. Vyklad se vyznaduje velkou villi k objektivité, kterd autorce umozZiiuje nezaujaté
a pfinosné popisovat napfiklad sloZité a stdle mdlo vyjasnéné (z ¢eské strany zatim viibec nevyjas-
fiované) vztahy mezi slovenskou a éeskou kinematografif, resp. v rdmei ¢eskoslovenské kinemato-
grafie. Nic bohuZel nenasvédéuje tomu, Ze by podobnou monografii mohla mit v dohledné dobé&
k dispozici i1 ¢eskd filmova historiografie.

Ivan Klimes

2) Chybné tvrdf Peter Mihalik — s odvoldnim na A. Gregu —, %e Nejvy33i soud CSR prohldsil toto na¥izenf
za neplatné a Ze se jim slovenské orgdny svévolné Fidily aZ do konce prvni republiky v rozporu s verdik-
tem nejvy$s{ instance. Opak je pravdou. Srov.: Peter Mihdlik, Vznik a vyvoj slovenskej ndrodnej kine-
matografie 1896 — 1948. Bratislava 1994, s. 40.

3) Srov.: Zdenék Stdbla, Vyvoj filmového obchodu za Rakouska—Uherska a Ceskoslovenské republiky
(1906 — 1939). In: Filmovy sbornik historicky 3, Praha 1992, s. 5 — 48; Petr M are &, Politika a ,,po-
hyblivé obrdzky*. Spor o dovoz americkych filmf. do Ceskoslovenska po druhé svétové vdlce. ,Jluminace® 6,
1994, &. 1, s. 77 — 95 (déle viz: Pavel Z e m an, Americké filmy a zndrodnénd kinematografie. ,,Jlumi-
nace® 6, 1994, ¢. 1, s. 109 — 113, a edice souboru dokumentil nazvand Jedndni o dovozu americkych fil-
mit do Ceskoslovenska po druhé svétové vélce, tamtéz, s. 115 — 140).
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