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SERIOZNI ROZKOSE
Filmovd rozkos a pojeti zdbavnosti

R. L. Rutsky — Justin Wyatt

Védecké rozkose: sadismus a obory poznani

Filmovad véda, stejné jako védecky diskurs viibec, se daji jen stéZi popsat jako zabava.
To oviem neznamend, Ze filmovd véda nemad 1 své pifjemné stranky a zZe neskyta pozitky.
Ty jsou vak vétSinou pomérné stiizlivé a nejsou rozsihlé — nejsou to pozitky smyslové.
Jsou to pozitky, které predpoklddaji icel: tim ii¢elem je intelektudlni nebo mordlni roz-
ko%. linymi slovy jsou to vdzné rozkose.

Jestlize v3ak filmovd v&da bere odjakZiva vlastni rozkoSe vdZné, nardzi na ur¢ité potize,
kdyZ uvazuje o rozkosich ,,nevdinych®. Aby mohla rozko$ vstoupit do védeckého dis-
kursu, musela se stit pfedmétem védeckého zdjmu, musela se stit vaznou. Ve védecké
filmové teorii slouZilo k podtrienf této vdZnosti jiz samo uZivani pojmu ,,rozkos“. Je p¥i-
znacné, ze ve filmové teorii je diskurs rozkoSe protikladem diskursu napf. ,,povyrazeni®,
»pobaveni* nebo ,,zdbavy®.

Toto potladeni ,,nevdaznych® aspektii rozkoSe a diskursu zdbavnosti jisté neznamend, Ze
by byly tplné zavrZeny. PovyraZeni, rozptyleni a pobaveni se ve védeckém diskursu fil-
mové rozkoSe objevuji pravidelné. V rdmei tohoto diskursu jsou vSak témér bez vyjimky
chédpdny jako negativni pojmy. Casto jsou vymezeny jako dekadentni — zrada proti prav-
dé, mordlni korupce, politickd nesprdvnost — nebo v nejlepsim pfipadé jako dnikové ¢i
trividlni. Skute¢né se zd4, Ze védecky ,,diskurs rozkoSe® je postaven tak, aby vynikl roz-
dil mezi ,,zvracenymi* rozkoSemi a pfijatelnéjéimi rozkosemi ,,vaznymi®.

Tento rozdil mezi ,,dobrymi* a ,,$patnymi® rozkoSemi tvoii jddro védeckého diskursu od
samého zaddtku. To, co je ,,pouhym poZitkem®, bylo konekonci vytésiiovano uz z prvni
(Platénovy) Akademie:

w-wexistuje jakysi prastary spor mezi filosofii a basnictvim. (...) Ale pfece jen tu budiz
fedeno, ze pokud bdsnictvi — a stejné tak i napodobovaci uméni — miize uvést néjaky
diivod, Ze je ho zapotiebi v uspofddané obci, my bychom je radi pfijali, jelikoZ jsme
si védomi toho, Ze sami podléhdme jeho kouzlu. Oviem zrazovat to, co se uzndvd za
pravdu, je proti bozskému prdvu. (...) Snad bychom méli ddt moZnost i jeho obrin-
ctim [obrdanclim bdsnictvi], ktefi sami netvoii, ale jsou stoupenci poezie, aby proslovili

© By permission of the authors and the University of Texas Press.
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metricky nesestavenou fe¢ na obranu bdsnictvi v tom smyslu, Ze je nejen pfijemné, ale
vzhledem ke stdtnim titvariim a k lidskému Zivotu také prospésné; a poslechneme si ji
v plné blahoviili. Vidyf jisté z toho budeme mit prospéch, projevi-li se bdsnictvi nejen
pifjemnym, ale i uzite¢nym.*"

Neni jisté bez vyznamu, Ze poezie je tu piedstavovina jako Zena, jako sviidnice, kterd
svym smyslnym ,.kouzlem® dokdze primét cloveéka, aby ..zradil® zdkonitou manzelku
Pravdu. Ve skutecnosti existuje mnozstvi diikazi, Ze statek filozofa s Pravdou je svazek
homosexudlni, ale podle Platéna se ,,zenské® rozkose z poezie nevylucuji z filozofie, tedy
z Akademie, kviili nespravnému rodu, nybrz proto, Ze jsou ,,neslusné®. Museji byt proto
,domestikovdny*, museji dostat ,,zdkonitého” manzela a do Republiky/Akademie sméji
byt piipustény jen pod podminkou, Ze ,,uzaviou snatek™ se zasadami racionality a uZzi-
tec¢nosti idedlniho stdtu.

Platén ovSem pouZivd téze domestikaé¢ni strategie k tomu, aby v idedlnim stité usmérnil
sexudlni vztahy: tyto neslugné rozkoSe se museji podfidit pravidliim zdkonitého manzel-
stvi, danym tymiz zdsadami racionality a uZite¢nosti, jez plati pro chov zvifat (Sympo-
sion V, 458 — 459). Platén diisledné spojuje takové rozkoSe a touhy s zenskosti, i kdyZ se
projevuji u muzi.” Pravé ,,bezuzdnost” — tato schopnost nesludnych rozkoii a tuzeb —
éinf z Zen podiadnéjsi tvory oproti ,,umirnénosti® a ,,sebeovldddni muzského rozumu,
jenz se rozviji zdroveri ,,s ristem voust®. Je tedy jasné, Ze manzelské vztahy, které md
Platén na mysli, jsou prevdzné muzsky homosexudlni. Zeny mohou vstoupit do svazku se
Stiatem a Akademii jen podle toho, nakolik se pfipodobni muziim, nakolik ovlddnou své
touhy a podiidi své rozkose zdkonfim rozumu a uzitku.” Proto museji byt rozkose, které
ziistdvaji ,,Zenské“ a odmitaji zaslibit se muZskému zdkonu Pravdy — tedy zvdZnét —
z Akademie vylouceny.

Tato dvoji piedstava nepfestala byt od té doby definici védy; véda se diky ji, jak to vy-
jadiil Michel de Certeau, ustavila jako ,.fiSe vdznosti® (le sérieux) a vyluéuje pozitky,
jez podle ni neslouzi rozumovému a véZznému Géelu.” Tento ndzor nenf nikde tak zjevny
jako ve filmové védé, jejiz védeckad legitimita spocivad odjakZiva na rozdilu mezi vaznymi

1) Platdén, Ustava. X, 607 b — e. Praha 1993, s. 457 — 458.

2) Napriklad Platén v Symposionu rozlisuje Obecnou a Nebeskou Afroditu, coi pfi zlotoznéni muzskosti
s dospélosti a raciondlnosti slouZi jako obhajoba muiské ldsky, jeZ je v protikladu k ,.bezuzdné™ ldsce
mezi muzem a Zenou. ,,0becné Afrodity syn je v pravém smyslu obecny a piisobi zcela ndhodné; a to je
ta laska, kterou miluji lidé viedni. Miluji pak takovi lidé za prvé pravé tak Zeny jako hochy, ddle pak se
jejich ldasky vztahuji vice k télim nez k dusim (...). Vidy( tato liska md ptivod od bohyné mnohem mlad-
&, nez jest druhd, a ticastné pfi svém zrozeni prvku Zenského i muzského. Ale druhy Eros je syn Nebes-
ké bohyné, kterd za prvé neni Gi¢astna Zenského prvku, nybrz jen muiského — a to je liska k chlapeiim —
a pak je star&i, prostd bujnosti, proto tedy ti, kdo jsou naplnéni duchem této ldsky, obraceji se k muzské-
mu pohlavi a miluji bytosti pfirozené silnéjsi i rozumnéjsi. (...) nebol nemiluji malych chlapet, nybr
kdyZ uz po¢inaji miti rozum — to je p¥iblizn& doba prvniho pudeni vousii. Platdn, Symposion, 181.
Praha, 1947, s. 26. Pieklad FrantiZek Novotny.

3) Blize k tomuto Platénovu minénf viz Luce Trigaray, Speculum of the Other Woman. (Cornell Univer-
sity Press, Ithaca 1985), zvlasté kapitoly On the Index of Plato’s Works: Woman (s. 152 — 159) a Plato’s
Hysteria (s. 243 — 364).

4) Michel de Certeau, Heterologies: Discourse on the Other. University of Minnesota Press, Minneapolis

1986, s. 12 — 13.
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rozkoSemi a pouhou zdbavou (viz opakované pokusy oddélit ,,vysokou* kulturu od ,,maso-
vé*, uméni od ,,pouhého zbozi). Auteuristickd filmovd kritika” jako by byla stvofena
pravé proto, aby ,vzala na milost™ rozko$ plynouci z nékterych komercénich filmi a pfi-
znala jim status ¢ehosi ,,vdzného™ — aby jim tedy udélila status uméni. Dé&jiny védeckého
mysleni o filmu by se ve skutecnosti daly snadno napsat jako série pokusii o stanoveni
systematickych kritérif k rozpozndni vdZnych rozkosi. Jak si povSimla Sylvia Harveyovi,
velkd ¢dst filmové teorie po roce 1968 je zaloZena na tom, co Fredric Jameson nazval
westetikou politického modernismu®,” podle niZ rozkoS — pfinejmensim vaznd, politicky
pfijatelnd rozko¥ — miize vychdzet pouze z kritiky formdlnich konvenci.” JenZe, jak si
Harveyova rovnéz povsimla, toto stanovisko omilostiiuje pouze elitni, experimentdlni for-
my. Je, jinak Feceno, elitdiské.” A 1 kdyz se filmovd teorie snaZila brdt v ivahu populdrn{
komerénf filmy, skonéily tyto filmy — i s pozitky z nich plynoucimi — tim, Ze byly opét kla-
sifikovdny podle kritérii vychdzejicich z ,estetiky politického modernismu®.

Jedna z nejranéjsich a nejrozsitenéjsich formulaci tohoto druhu pochizi od Jeana-Louise
Comolliho a Jeana Narboniho z Cahiers du cinéma. Nastitiuje klasifikaén{ systém, podle
néhoz se komer¢ni filmy déli do dvou kategorii: ,,filmy, jeZ jsou skrz naskrz prosiklé
vlddnouci ideologii* a ,.filmy, jeZ k nim na prvni pohled patii, (...) ale, jak se nakonec
ukdze, pouze problematicky®. I kdyz v ¢lanku Commoliho a Narboniho nejde vyslovné
o rozkod, jejich poznidmky nabizeji uré¢ity vhled do tohoto tématu. Filmy prvni kategorie
neobsahujf nic, ,,co by se neshodovalo s ideologii (...), ddvaji divdkovi pocit jistoty®.
Druh4 kategorie ,,obsahuje vnitin{ kritiku a diky ji film praskd ve $vech (...) rozpadd se
pod vnitinim tlakem, ktery v ideologicky nezdvadném filmu prosté neexistuje“.” To, Ze
filmovad véda ddva prednost vdzné a ,,nesnadné” rozkosi z , kritiky“ pfed piili§ snadnou
rozkoi ,jistoty®, je pro jeji vatah k rozko$i po mnoha strankéch piiznaéné.

Mohli bychom zde nepochybné citovat mnozstvi dalSich piiklad od neoformalismu
Bordwella a Thompsonové az po formélni a ideologickou kritiku nejriiznéjsich marxistic-
kych autorti i textové rozbory Belloura, Heathe a dalSich. VSichni ddvaji pfednost ,,ne-
snadné&j&i“ a ,,poucnéjsi* rozkosi z nenarativni formy a formélniho experimentovani pied
uklidiiujici konvenéni rozkosi, obvykle spojovanou s komeréni nebo masovou kulturou.

5) Pozndmka piekladatele: Pojem auteuristickd filmovd kritika zde oznacuje ideovy proud ve filmové kriti-
ce, zaloZeny skupinou kolem asopisu Cahiers du cinéma pocdtkem padesdtych let (obdiv ke klasické-
mu hollywoodskému filmu, dfiraz na pojem mise-en scéne ve spojeni s filmovym — autorskym — stylem,
chapdni reZiséra jakoito autora filmu, politique des auteurs atd.). Vyhybdme se ¢eskému vyrazu ,.autor-
skd filmovad kritika®, ktery nevyjadiuje jednoznané vazbu na autora filmu. (Podrobnéji viz heslo
Auteur — auteur theory — politique des auteurs — Cahiers du cinéma in: Susan Hay w a rd, Key Concepts
in Cinema Studies. Routledge, London — New York 1996, s. 12 — 20. Srov. té% napt. oddil Formal Criti-
cism v antologii Movies and Methods, sv. 1. Ed. Bill Nichols. University of California Press, Berkeley,
1976, s. 221 — 373.

6) Frederic Jameson, Reflections in Conclusion. In: Aesthetics and Politics. New Left Books, London
1977, 5. 196 — 213.

7) Sylvia Harvey, May ‘68 and Film Culture. British Film Institute, London 1980, s. 81.

8) Tim nemd byl Feceno, Ze experimentdlni formy jsou nutné elitdfské, ani Ze veskeré uméni modernismu
bylo elitdiské.

9) Jean-Louis Commoli— Jean Narboni, Cinema/ldeology/Criticism — Part 1. ,,Screen® 12, 1975,

& 1,s.2-11. (Clének piivodné vySel v Cahiers du cinéma, &. 216 [fijen — listopad 1969].)
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O ,,nesnadnych® rozkoSich se ¢asto soudi, Ze vyzaduji jisty (kriticky) odstup, ,,odcizeni®,
které ponechdvd dividkovi prostor k premysleni, k uvédomélému zkoumdni toho, co je
,»prilis blizké*, divérné zndmé, piili§ samoziejmé, nez aby si to divak uvédomil (obvyk-
le se tim min{ konvenéni burZoazni ideologie). Pak nds ovSem stéZi prekvapi, Ze filmovd
véda ddva prednost pravé tomuto druhu rozkosi, nebof pravé ony tvori zdaklad védecke-
ho diskursu: rozkos z analyzy a kritiky.

Vlivny ¢ldnek Laury Mulveyové Vizudlni rozko$ a narativni film je mimofddné uzitec-
nym piikladem toho, jak filmova teorie upfednostiiuje rozkos z kritiky. Mulveyovd tvrdi,
7e klasické narativni filmy stavi muzského divdka do mocenského postavent, jez mu pfi-
ndsi rozko$ z identifikace s aktivnim muzskym protagonistou i z objektivizace pasivniho
zenského téla. Filmovd rozko$ je tedy formou sadismu, kterd zneskodniuje (kastracni)
hrozbu, jiZz predstavuje Zenské télo, a stvrzuje nadiazené postaveni muiského divika.
K této rozkosi stvrzeni, kterd podporuje konvenéni ideologii muzské nadrazenosti, zauji-
mé Mulveyovd stanovisko kritické anti-rozkoSe. Jen opozi¢ni nebo avantgardni filmova
praxe, tvrdi Mulveyovd, muze ,,osvobodit pohled kamery (...) a pohled publika® a tak de-
struovat ,,uspokojent, rozko¥ a privilegia“ pramenici z tradi¢niho narativniho filmu."”
V dalsich ¢ldncich a interviewech Mulveyova sice ponékud modifikovala svd stanoviska,
ale prece jen trvd na zdkladni distinkei politického modernismu — na distinkei mezi se-
riézni kriti¢nosti a konvenéni rozkosi.

Je tu v8ak také ziejma podobnost mezi zavrzenim zdbavnosti ¢i aspon ur¢itého druhu za-
bavnosti, jak je hldsd Mulveyovd, a tim, jak Platén vyhostuje z uspofddané obce rozkos
Poezie. Pro Platéna jsou legitimni jediné ty rozkoSe, které vychdzeji ze snahy o transcen-
dentdlni pravdu, zatimco politicky modernismus tvrdi, ze zdbavnost je legitimni pouze
na zdkladé historické a vécné pravdy (ij. jestlize se stavi proti historické a materidlni
nerovnosti kapitalismu, imperialismu, rasismu, sexismu atd., nebo je kritizuje). Pfesto
museji byt v obou pfipadech legitimni a vdzné rozkose ,.domestikovany*; museji se ve
sluzbé externimu hodnoticimu standardu podfizovat pravdé, kterd je — bez ohledu na
svou idealistickou ¢1 materialistickou podstatu — vidycky raciondlni. Rozkoge, které
neslouZi raciondlni pravdé a nemaji raciondlni dcel, se ve védeckém diskursu vzdy jevi
bud’ jako trividlni rozptyleni nebo zradny svod. Rozkos z ,,pouhé® zdbavy ¢i rozptyleni se
dokonce chdpe jako stvrzujici, le¢ klamnd povrchnost, kterd zakryvd nebezpecné a ira-
ciondlni rozko$e libidindzni, kapitalistické nebo patriarchdlni ekonomiky. Takové rozko-
Se, af uz muzské ¢i Zenské, jsou chdapdny jako nelegitimni, a je proto téeba je analyzovat.
kritizovat a demaskovat.

Rozkos z raciondlni kritiky je tedy rozkosi sebelegitimizace. JenZze chceme-li definovat
sami sebe, sviij diskurs a své rozkoSe jako ,,vdZné®“, nezbyvd nez ostatni diskursy a roz-
koSe vyloucit. KdyZ nap¥. Mulveyovad kritizuje rozkos z klasického narativniho filmu
jako sadistickou, opomiji fakt, Ze jeji vlastni diskurs je odrazem téze struktury sadistic-
ké rozkoSe: stavi sviij diskurs — a ty, kdo se s nim ztotoziiuji — do pozice védéni a moci.
Nédzory Mulveyové jsou tedy typickou ukdzkou toho, jak pracuje raciondlni kritika, totiz
obvinuje iracionalitu ze zneuZivdni moci a zdroven ,racionalizuje® své vlastni mocen-

ské postaveni. Raciondlni diskurs miiZe legitimizovat sebe sama pouze za predpokladu

10) Laura M ulveyov 4, Vizudlni rozko¥ a narativni film. ,JJluminace™ 5, 1993, ¢&. 3, s. 43 — 52; cit. s. 52.
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vlastni privilegované pozice, pozice védéni. Jeho autorita soudit — jinymi slovy jeho
moc — je zaloZena na pfedpokladu, Ze ¢lovék md uréitou nadFazenost védéni, urcitou
odbornost. Ale predpoklad védéni nese s sebou i pocit, Ze vim vic nez ostatni; jinak by
méli vEichni prdvo se vyjddfit. JenZe pojem odbornosti, na némz se zaklddaji védecké
discipliny a diskursy, ztrdci cenu, jakmile je odbornikem kazdy. Rozko$ z raciondlni kri-
tiky je proto vidycky sadistickd, zaujim4 totiz autoritativni postaveni, tedy moc nad os-
tatnimi.

Ve védeckém diskursu je proto tato privilegovand rozko$ z kritiky ¢asto pfedstavovdna
jako masochistickd: ¢lovék se odevzdavd do sluzeb Pravdy. Pravda je podle toho jakasi
bohyné nebo biih — jak si kdo preje — v ¢erné kiizi. Ale tato verze pravdy je z vétsi ¢dsti
mytem, kery legitimizuje védcovo nebo filozofovo postaveni jako arbitra védéni a moci,
jeho vlddy. Védec, af muZ & Zena, je jen ziidka pokornym sluzebnikem pozndni; je
obvykle autoritou, kterd vidi to, co ostatni nevidi, kterd vi vic a vi to lépe. Védec vyba-
veny bic¢em a retézy ,,odbornosti® ma volnost zotro¢ovat ostatni prostiednictvim definici
a pojmoslovi, bicovat fale§ a trestat ,,$patné chovdni* chybné myslicich. V tomto svétle
nabyva termin ,,védeckd disciplina® novy vyznam, zrovna tak jako taktika pfijimédni a vy-
lu¢ovdni, jiz se tyto ,,discipliny* ¥di v praxi.

Masochismus a diskurs radikalnich pozitku

Navzdory v&i své ,disciplinovanosti neni védecky diskurs imunni viici ,,sviidnému
kouzlu* rozkosi, které zavrhl. Stoji za povSimnuti, Ze tyto rozkoSe — pocinaje Platonovym
pojetim Poezie jako sviidkyné a konce Nietzscheovym vidénim Zeny jako opaku (racio-
ndlni Pravdy) — se ¢asto objevuji v Zenské podobé. Nietzscheova definice Zenskosti se
skute¢né zaklddd na odolnosti Zeny viiéi ,,vdznosti“. ,,0d samého za¢dtku neni Zené nic
tak cizi, odpuzujici a nepidtelské jako pravda — jejim velkym uménim je lez, jeji nejvét-
& starosti je vnéjsi vzhled a krdsa. Pfiznejme si, my muZi, Ze u Zen ctime a milujeme pra-
vé toto uméni a tento instinkt — my, jejichz Zivot je klopotny, se pro iitéchu uchylujeme
ke stvofenim, pod jejichZ rukama a o¢ima a pfi jejichz néinych poSetilostech ndm nase
vdznost, diistojnost a hloubka médlem také piipadaji jako poSetilost.“'" Pro Nietzscheho
je tedy Zenskost rozkosi, jiz se nedostdvd hloubky a vdZnosti, rozkosi z ,,pouhého vnéjs-
ku“, rozko&i povrchni. Tyto rozkoSe, o kterych se dnes dd hovofit jako o rozkosich znaku,
nejsou viak nutné trividlni. Nejsou omezeny vdznym Gé¢elem nebo pravdou a jsou vydé-
vdny za divoké, nepiedvidatelné a nebezpecné, za néco, co slibuje rozkog ni¢im neohra-
ni¢enou, ,,jinou* rozko$, kterd se nachdzi za hranicemi raciondlniho smyslu ¢ vyrazu.
Casto se jevi jako rozko¥ piesahu, bufitstvi — jako radikélnf rozkos. A prévé tato ,,jina-
kost* radikdlni rozko3e, fakt, Ze leZ{ ,,mimo™ raciondlni pravdu, je p¥i¢inou jeji zvldstni
piitazlivosti.

Jesté vic nez trividlnf rozko$ je s Zenskosti uZ tradiéné spojovdna rozko$ radikélni. Toto
spojeni vychdzi nejspiS z ndzoru, Ze Zeny, citové)si, intuitivnéjsi a elementarné)si nez mu-
#1, majf bliz k zdkladnfm Zivotnim pudiim a sildm, a tedy také k rozkoSim, nez kterykoli

11) Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil. Vintage, New York 1966, s. 169.
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mu#, pfinejmensim mu# raciondlni. Proto miiZe Nietzsche tvrdit, Ze povaha Zeny je
»-prirozendj$i‘ nez muzskd“, a mluvit o ,,Zenské nevychovatelnosti a vnitini divokosti,
o nepochopitelnosti rozsahu a sméfovini jejich tuzeb a ctnosti*.” Tato ,pfirozenost™,
kterd podle Nietzscheho vzbuzuje jak strach ,,z nebezpecné a krdsné kocky — Zeny™, tak
soucit s ni, nese s sebou na jedné strané nedostatek uvédomélé rozumové kontroly a na
strané¢ druhé otevienost ¢i schopnost pfijimat iraciondlni sily Zivota a podvédomi. Tato
otevienost pak byva — zvldsté v ndbozenském a uméleckém diskursu — charakterizovina
jako néco ,,zenského“."” Umélec i ndbozZensky citici ¢lovék se podiizuji sile vétsi nez jsou
sami, nebo se ji nechdvaji vyuzit, af je to Bih, Mizy, Duch nebo Nejvy3si princip apod.
Jak ndm objasnil Lacan, kdyz mluvil o Berniniho sose sv. Terezy, rozkos$, jez z toho
pramenti, je eminentné sexudlni:'" je slasti (jouissance), extdzi a okouzlenim, je to roz-
ko¥ odevzddni se nétemu, podlehnuti sile, kterd je mimo nasi kontrolu a nase chépani.
Jinymi slovy — radikdln{ rozkos je veskrze masochistickd."” Gaylyn Studlarové znovu po-
lozila otdzku filmové rozkoSe jako rozkofe masochistické." Vychdzi z Deleuzeovy studie
Masochismus a interpretace chladnosti a krutosti a tvrdi, Ze filmové pldtno se podobd
pldtnu snovému, jeho# prostfednictvim divédk ,,upadne do podobného stavu snovosti jako
masochista®. V tomto smyslu neni masochismus jen protéjskem sadismu, nybrz projevem
diivéjsiho, prvotniho jevu, v némz prevlddd hnacf sila obrazu i obraz sdm. Filmovy divik
nemad rozkos z identifikace s aktivnim a panovitym hrdinou (to je podle Mulveyové rozkos
sadistickd), ale z obrazti na pldtné, je7 se nedaji ovlddat a jeZ si divdka podmani. Sadis-
tickd rozko$ se zaklddd na pievaze divdka/subjektu nad obrazem/objektem, na prevaze
dosazené prostiednictvim filmové narace. Masochisticky poZitek spoléhd na ztritu této
kontroly, na pfevahu obrazu/objektu nad filmovou naraci. Pfi sadistické rozkosi filmovd

12) Tamtéz.

13) Srov. L. Irigaray, La Mystérique. In: Speculum of the Other Woman, s. 191 — 202.

14) ,.Staéf, kdy# se pojedete podivat do Rima na Beriniho sochu, abyste okamzité pochopili, Ze prichdzi,
o tom neni pochyb.” Jacques Lacan, God and the Jouissance of the Woman. In: Feminine Sexuality:
Jacques Lacan and the école frudienne. Norton, New York — London, 1982, s. 147.

15) Irigaray upozorfiuje na spojeni . Zeny* s nekoneénou, radikdlni rozkogi, kterd md vyrazné masochistické
prvky: ,,Jak podivné je uvazovini o Zené&, kterd (...) vold po Sipu, ktery probodne jeji télo a zirovei touz
ranou vyrve ji jeji dédictvi (sic!) Takto ,Biih® dokazuje, Ze je jejim nejlepsim milencem, nebof ji oddélil
od ni samé pouze prostorem jeji slasti, kde ona nachdzi Jej i sebe samu. MoZnd v nekonecnosti, ale s &is-
totou vzddlenosti, kterd se promitd do jeji rozkoSe. V soucasnosti je tato rozkos stile obklopena obrazy,
jakkoli metafyzickymi, a eticky onto-teologickymi normami, které zenu i jeji rozkos predurcuji a ome-
zuji jeji rozsiteni. Pokud se Zena neciti byt zndsilnéna Bohem, a to ani ve své fantazii, je to proto, Ze On
nikdy neomezuje jeji orgasmus, byl by byl jen hystericky. On totiz chipe veskerou jeho ndsilnost.™
(L. Irigaray, La Mystérique, s. 201.)

Masochistické aspekty vaneieného rozpoznal Edmund Burke: ,,Cokoliv se hodi k vyvoldni ideje bolesti
a nebezpedi, tedy cokoliv je jakkoliv stra&né nebo se zabyvd objekty désu anebo pracuje zptisobem ana-
logickym hriize, je zdrojem vznefenosti.” (Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin
of our Ideas of the Sublime and Beautiful. Routledge — Kegan Paul, London 1958, s. 39.)

Naproti tomu Kant v Kritice soudnosti ponékud jemnéji pravi, Ze vznefeny stav mysli nemiize byt
zaloZen jen na ,strachu a obavé®, nybrz na ,,dobrovolné podfizenosti® viici objektu chdpanému jako
vzneseny.

16) Gaylyn Studlar, Masochism and the Perverse of the Cinema. In: Movies and Methods, sv. 2. Ed. Bill
Nichols. University of California Press, Berkeley, 1985, s. 602 - 621.
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narace dostdvd divdka do pozice védouciho, silného. Pii rozkosi masochistické stoji
pred divdkem obraz, ktery je ,.jiny* a nemiiZe se stdt pfedmétem pozndni, nemiize byt
ovlddan.

Pro Studlarovou, stejné jako pro Deleuze, souvisi masochistickd rozko$ s obrazem mat-
ky. Podle Studlarové nenf pfesto matka prosté opakem muZe: ,,P¥i masochismu nespo¢i-
vd definice matky pouze na tom, Ze se ji nedostdvd prostého falického symbolu moci.*
Matka je zdrojem masochistickych rozkosi jako ,aktivni Zivitelka, prvni zdroj lasky
a pfedmét touhy, prvnf okolf a vykonavatel kontroly“." Filmové obrazy tak erpaji svou
silu (a svou rozko$) z tohoto prvotniho obrazu ovlddajici moci, z obrazu matky. Protoze
obraz matky a masochistické rozkose s nim spojené jsou zdkladni jak pro muze, tak pro
zeny, doufd Studlarovd, Ze se ji podafi urcit postaveni divdka a jeho rozkosi, jez by neby-
ly vyluéné muzské.

P¥i studiu masochistické rozkosSe a obrazu ve filmu je price Studlarové vitanym pokusem
oteviit v oblasti filmové teorie prostor pro rozko§, kterd neni analytickd, ani ideologicky
slozitd. Presto ve své definici masochistické rozkose jako prvotniho obrazu matky, jenz je
mimo raciondlni pozndni a pravdu, opakuje Studlarova platénsky (a esencialisticky) nd-
zor spojujici ,,Zenskost™ s iraciondlni rozkoSi a tvrdici, Ze ,,v8e, co je Zenské* se vymy-
kd raciondlnimu diskursu." Protiklad mezi raciondlni pravdou a radik&lni rozko¥{ zfist4-
vd, pfevraceji se jen privilegované terminy, privilegovany rod. Masochistickd rozko$
se stavd ,,jinou Pravdou® — ,,Pravdou mateiskou®. Jinak fec¢eno, masochistickd rozkos se
stava rozkosi vaznou." .

Masochistickd rozko¥ je prosté jen jednim z mnoha terminti (jouissance, sublimace,
dionystvi, touha atd.), které pomohly k tomu, aby si raciondlni pozndni a radikdlni
rozkos vyménily misto. Pokud se témto termintim dostane uzndni, jsou obecné charak-
terizoviany jako divoce)si a vice vzruSujici, zdkladné&j$i a vitdlnéjsi neZ znacné usedld
slavnostnost raciondlniho pozndni. Za téchto okolnosti se raciondlni pozndni obvykle
charakterizuje jako jakysi druh smrti, jako stagnace, kterd se snaZi spoutat a taxonomic-
ky uspofddat divokou a tvofivou Zivotni energii. Takovd charakteristika snad vysvétluje,
pro¢ se piipady, kdy se radikdlni rozko§ stane hlavnim pfedmétem védeckého diskursu,
zdaji byt bliz uméni neZ védé: napt. dada a surrealismus, Artaud, Nietzsche, Bataille,
Deleuze, pozdni Barthes atd. Ale presto, Ze se radikdlni rozko$ opird o metafory svobo-
dy, tvofivosti a sily, pokldadd se za seriézni jen tehdy, kdyZ je privilegovanym terminem
stojicim proti raciondlnimu diskursu. Prednost, Ze je ,,jiny* neZ raciondlni diskurs, zpi-
sobuje, Ze radikdlni rozko$ prosté stavi opozi¢ni terminy na hlavu: nebezpeéi, chaos, nd-
sili, vaSen aj. prestavaji byt rozkladnou, ni¢ivou silou a stdvaji se koreldtem osvobozuji-
cf revolucni tvofivosti. Ackoli se v8ak privilegované terminy takto posunuly, struktura

17) Tamtéz, s. 608, 609.

18) Andreas Huyssen, Mass Culture as Women. In: After the Great Divide. Indiana University Press,
Bloomington 1986, s. 44 — 62. Viz téz Laurade Lauretis, The Violence of Rhetoric: Considerations on
Representation and Gender. In: Technologies of Gender. Indiana University Press, Bloominglon 1987,
s. 31 = 50. T. de Lauretis kritizuje filozofickou ,,feminizaci®, pfi¢em? se s obdivem odvoldvd na éldnek
L. Mulveyové.

19) Takto je tfeba chdpat piiklady, které Studlarovd uvddi — totiZ filmy Josefa von Sternberga, které jsou be-
zesporu souddsti kdnonu ,,seriézni* filmové védy.
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hierarchie, legitimity a vyludovdn{ zlstdvd stejnd jako v raciondlnim diskursu. Radikdln{
rozko$ prosté piijim4 sviij status vyvrzenosti, své nebezpeci a silu, ba i svou ,,zenskost™ —

jako zdklad své legitimity. Zakladem jeji vdZnosti je pravé jeji jinakost.

Mimo princip rozkose: Teoretizovat a bavit se

Zvraty a novd pfijeti protichtidnosti mezi raciondlnim pozndnim a radikdlni rozkosi jsou
zdkladem zdpadniho mysleni uZ od Platéna. Navzdory preferenci, jiZ se té5i u zdpadniho
my$leni, potfebuje raciondlni diskurs, jak se ¢asto zd4, inherentni silu radikdlni rozko-
Se, aby nebyl prehnané staticky a nudny, pfili§ vdzny. Proto se neziidka zd4, Ze ,,rozvod*
radikdlni rozkoSe a raciondlniho mysleni je rozchod jen docasny a ,,pokusny*, a Ze md
vztahy mezi nimi trochu okofenit. Nebof jakmile k ,,rozvodu® dojde, dokdZou raciondlni
diskurs a radikdlni rozko$ uzaviit ,,novy snatek®. Napiiklad v marxistickém diskursu
jsou burZoazni pozitky vylucovdny pro nedostate¢nou vdznost a proto, ze neslouzi zadné
pozitivni funkci. Tyto rozkoSe jsou ¢asto chdpany ve smyslu Zenskosti, jejimz vzorem je
dosud Madame Bovaryovi: konvenéné burZoazni hospodyné, trividlni a hloupd. ,,Sila*
radikdlni rozkoSe se pak dd nazvat napi. slovem ,,revoluce®, jeZ znamend uvolnéni po-
tlacenych sil a rozko$i osvobozenych z pout mésfackych konvenci. Tady si raciondlni
diskurs znovu pfivlastiiuje pojem radikalnf sily a rozkoSe a doddva jim ,,vdZny*, racio-
ndlni cil (svrzeni kapitalismu, budovdni socialistické utopie). A tak af se jakkoli vyhla-
Suje rozchod raciondlniho diskursu s radikdlni rozkosi, al se zd4 jejich rozvod jakkoli
,wdefinitivni®, vzdjemné se dopliiuji. Jeden nemfiZe existovat bez druhého.

7d4 se tedy, e af m4 ,,rozko3” jakykoli pivod, vidy je obsaZena i v opacné struktufe,
kterou lze oznacit jediné jako sadomasochistickou. Af uz je zdrojem rozkoSe dominantni
pozice i stav podiizenosti néjaké vétsi sile, zdkladem rozkose je hierarchie neboli moc.
A pravé tento zdklad éinf rozkos vdznou, nebof moe je vidycky vdznd, vidycky impliku-
je vylouteni, hierarchii a nadfazenost nad nékym nebo né¢im. A vdZnd rozkos je vidy
zaloZena na moci.

Ale co kdyz chdpeme rozkoSe trochu moc vdzné? Ve védeckém diskursu je precejen po-
nékud obtizné vyhnout se rozkosi z vaznosti — a tento ¢lanek je toho az piilis ndzornym
prikladem. Odtrhnout se totiz od védznych rozko$i znamend octnout se v novém svazku
s nimi; pravé akt odtrzeni nds znovu uvrhne do jejich hierarchické struktury. Opét
a znovu se radikdlni rozkos z toho, Ze jsme se vzdali vdZnosti, stane rozkoSi vdznou.
Pfesto, neni-li mozné zbavit se vdZné rozkose iplné, md propojeni s ni nékolik stupni.
JestliZe se védecky diskurs sam definuje v rdmei oscilace mezi vdznosti raciondlni roz-
koSe a vdznosti rozkoSe radikdlni a vylucuje pfitom jako trividlni ty rozkoSe, které po-
klddd za pouze stvrzujici, konvenéni nebo snadné, znamend to, ze ne kazdy diskurs se
bere tak vdzné. Presto vSak, kdyz se védecky diskurs jako napiiklad filmova teorie od-
vazi analyzovat rozkoSe plynouci z takového diskursu, miiZze to udélat pouze ve jménu
vainosti. A jestliZe rozbor filmt vychézejici z poymt sadistické nebo masochistické
rozkoge je platny pro zna¢nou ¢dst filmovych rozkosi, vylucuje takovy rozbor vidycky
trividlni rozkoSe z téch filmui, které se netvari piili§ vazné, vylucuje rozkoSe, které mi-
zeme oznadcit jako zdbavu.
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V tomto smyslu je tfeba rozlisit zdbavu od rozkoSe nebo aspon vdiné rozkose vyply-
vajici z racionality a radikdlnosti. ProtoZe zatimco ,,bavit se® je rozkosi, nejde ani o sa-
distickou rozko¥ z raciondlnfho pozndni a moci, ani o masochistickou rozko$ z radi-
kdlni nevizanosti a fascinace. Jinak fe¢eno, kdy? ,,se nékdo bavi®, nezaklddd se to na
hierarchii a na moci a nikdy nejde o naprostou vdZnost. A pfesto neni ,baveni se“
ani prostym opakem védZnosti. Bavit se neznamend relativismus, ani odmitdni moZnosti
zaujmout stanovisko, byt kriticky nebo vdzny. Naopak, bavit se znamend byt svym
zptisobem kriticky: vidycky jde o vysméch pfemrsténé vaznosti a nabubfelosti, o to,
aby se véci uvedly na pravou miru. Jinak feéeno, zdbavnost si vidycky tropi Zerty
ze vieho, co se bere piili§ vdzné, co se nedovede smdt samo sobé. Jddrem zdbavnosti
je tedy parodie a ironie. Ironickou pozici zdbavnosti je vak tieba rozlisit od sadis-
tické ironie, kterd poniZuje a odmitd viechno ostatni, jen aby ospravedlnila vlastni
dominantni postaveni. Zrovna tak se ironickd podstata li8i od kritického distanco-
vini, na jehoZ zdkladé vdZnd, raciondlni kritika ospravedliiuje svou nadfazenost po-
zndni.

Tento rozdil vyzaduje, aby byla ,,zdbavnost* znovu definovédna. Jestlize zdbavnost neni
totéZ, co seriézni rozko$, nelze tento termin pouzivat, jak se béiné stdvd, k oznaceni
nékterych rozkosi, které jsou zaloZeny na moci. Skuteéné, kdo by popiral, Ze ,,zabit né-
koho jen tak pro zdbavu* nebo ,,zdbavny faSismus“ nebo kterykoli druh ,,zdbavy* zalo-
Yeny na sexismu, rasismu atd., je jen zvrdcenym vykladem tohoto slova? Je jasné,
7e existuji vazné, sadomasochistické rozkose, které je tfeba odlisit od pojmu ,,zdbav-
nost ve smyslu, v némz je pouZivin zde. ,,Zdbavnost“ feknéme sexistického filmu je
tak sadistickou rozkoi svého druhu: degraduje Zeny a muZe umisfuje do nadfazené
pozice. Pozitek z filmu, ktery bavi, se nezaklddd na tomto druhu hierarchie, ale na vy-
sméchu okdzalosti a vdZnosti vietné své vlastni. Jinymi slovy: zdbavnost neni iro-
nickd v tom smyslu, %e by byla nutné nadfazena svému objektu. Udrzuje si odstup ¢i
nezdvislost, vlastnosti, bez kterych se Zidnd ironie neobejde, ale zdroven prizndva
i svou sounileZitost s objektem. Jeji ironie je proto vidy obrdcena také proti sobé
samé. Jeji kriti¢nost — narozdil od védecké kritiky — je vidycky doCasnd a nahodila
a spodiva spi§ na tom, co je blizké, nez na tom, co je vnéjsi. Jejim piedmétem se proto
miize stdt jakykoli diskurs, v némz rozdil ve vdZnosti, toho, co zahrnuje a toho, co vylu-
cuje, je prilis veliky; jakykoli diskurs, ktery bere sim sebe, své pozndni, svou moc
ptili§ vdzné. Jinymi slovy: zdbavnost md tendenci ,,vyrovndvat® hierarchické struktury,
o které se opird legitimita vdZnosti, a vyrovndva ,,vySiny“ nadvlddy s ,,propastmi po-
kory.

Zatimco tedy vdZnd rozko$ ze zdbavy vidycky zdvisi na vnimdni obrazu, ktery ¢lovéka
bud pronikne a ovlddne nebo vtéhne do sebe a omdmi, o vnimdni zdbavy lze Fict, Ze je
bud’ o¢ividné neboli povrehni. Narozdil od pronikavého pohledu sadistické rozkose
nebo fascinujiciho jevu radikdlni rozkoSe, neméizeme u vnimdni zédbavy mluvit o hloub-
ce. Klouze po povrchu textu jako letmy pohled, nikdy se nezdrii déle, nikdy ,,nezakotvi*
v hloubce vyznamu, neidentifikuje se s postavami, nedd se okouzlit obrazem. Pro zpo-
dobnéni tohoto pohledu nepouZijeme terminti jako jsou sny, hypndza nebo fetiSismus;
nebude to ,,zahledény pohled®, ,,upfeny zrak® ¢i ,vyvalené oci“, ale spi¥ pohled rozpa-
city, ktery si vyméni divdk s textem a ktery bude mit na konci sebeironické mrknuti
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vyjadfujici pfizndni, Ze si je védom vlastniho nedostatku vize.™ Jinak fedeno, zdbavnost
se narozdil od vazné rozkoSe nebere pfilis vizné.

Az dosud vénovala filmov4 teorie velmi mdlo pozornosti problematice zdbavnosti a fil-
miim, které ji poskytuji. V nékolika mdlo p¥ipadech byl tento druh filmi pfijat jako vaz-
né texty; obvykle se tak stalo na zdkladé néjakého druhu ,,auteurismu®, nebo popfipadé
jako podvraceni dominantni ideologie. éastéji byly takové filmy odsouzeny jako ,,pro-
dukty®, které svou podporu vldadnouci ideologii skryvaji pod ndtérem ,,zdbavnosti a hu-
moru® nebo ,velkolepé podivané®. Aviak jedté ¢astéji si filmd, poklddanych za ,,jenom
zdbavné®, nikdo nev8imd — jsou nezajimavé a nestoji za rozbor. Jednim z charatekris-
tickych rysti tohoto druhu zdbavnych filmt je to, Ze skute¢né neni snadné kritizovat
a analyzovat je do hloubky — jsou pfili§ povrchni, pfilis srozumitelné. Nadto je pro filmo-
vou teorii obtiZzné vysvétlit rozko3 z téchto filmd jinak, nez v nejobecnéjSich pojmech
(argumenty proti nim se oby¢ejné uchyluji k pojmu ,,uklidfiujici zdbava®).

Moznd bude rozumnéjsi, vezmeme-li jako ptiklad film, jehoz zdbavnost si filmov4 teorie
nedovede vysvétlit, film, ktery je o zdbavé a pfitom je sdm zdbavny.

Parodie rozkose, zdsady zabavnosti

Uz sdm titul filmu Johna Hughese Volny den Ferrise Buellera®" svédéi o jakési frivolnos-
ti a bezii¢elnosti. Je to skuteéné film o tom, jak si Ferris bere ,,den volna®, aby se vyhnul
»cilevédomé® prici (ve Skole) a cely den se bavil. Z plakdtu na film je to jasné patrné —
je na ném odpocivajici Ferris s rukama za hlavou a heslo Leisure Rules (Tady vladne
odpocinek). Cilem volného dne je bavit se. A zdbava je samoziejmé i (i¢elem filmu, ktery
se nesnazi byt uménim a jeho mordlni postuldty se omezuji na ndvrh, aby se ¢lovek
nepodiizoval neziidka sadistickém diktdtu vdZnosti, Casto aZ prili§ horlivému a autori-
tarfskému, a misto toho si ,,vzal den volna“ a ,trochu se pobavil®.

Cely film se ve skute¢nosti zabyva vyluéné tim, jak se ¢lovék mizZe pobavit. Postavy
filmu, které jsou proti zdbavé (dékan Ed Rooney, Cameronovi rodice), jsou vyli¢eny
jako sadistické: pokousSeji se ostatnim vnutit svd ,,pravidla®, svou moc. Na druhé strané
jsou jiné (masochistické) postavy, které se ziejmé bavit nedovedou (Cameron, Ferrisova
sestra Jeannie). Béhem onoho volného dne se viak i tyto postavy ,,uvolni®, nauéi se ba-
vit, misto aby se trdpily, jak se pfizplisobit normé ostatnich, jak ji dosdhnout. A tak se
zdbava nejen vzboufi proti vnucenému diktdtu vdZnosti a autority, ale vytvoii 1 svobodny
prostor pro pocit vlastni ceny, jeZ neni uréovdna jen vnéj§imi méfitky. Zdbava je tedy —
pfinejmensim do uréité miry — autonomnim prostorem.

Pro zastince akademické filmové teorie je vSak film jako Ferris Bue!ler automaticky
podeziely. Uz sdm fakt, Ze film se libi, je obvykle divodem pro naféeni z konformnosti

20) Samoziejmé ne kaidé mrknuti je sebeironické. Ve skutenosti mrknuti ¢asto slou#i jako pozvinka
k d¢asti na uréité formé sadistického humoru.

21) Paramount 1986; scéndr a rezie John Hughes, kamera: Tak Fujimoto, hraji: Matthew Broderick, Alan
Ruck, Mia Saraové, Jeffrey Jones, Jennifer Greyovd ad. Film byl v Ceské republice uveden pouze ve
videodistribuci (vydal Hollywood Classic Entertainment 1. éervna 1994); pozn. piekl.
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vii¢i vlddnouci ideologii; zadny film pry nemiize byt populdrni, aniz by tuto ideologii
podporoval. Jinak fec¢eno, pozitky z masové kultury nevyhnutelné tkvi v stvrzujici zaba-
vé, klerd podporuje rasismus, sexismus a tifdnf{ ttlak burZoazni ideologie. Podle téchto
ndzoru jsou pozitky z masové kultury vidy sadistické.

Nez se vSak poustét do kritiky, jeZ by rozborem ukdzala, Ze toto stanovisko je jen repli-
kou struktury ,,sadistickych rozko$i* a sama by byla jen opakovdnim této struktury,
podivejme se radéji, co se stane, kdyZz pojem sadistické rozkoSe aplikujeme na textovou
analyzu scény honicky z filmu Volny den Ferrise Buellera.

V této scéné padi Ferris domii, aby tam dorazil dfiv nez rodic¢e. Sekvence zadind tim, jak
se Ferris mdlem srazi s autem, v némz sedi jeho matka a sestra Jeannie. Dlouhy pohled,
ktery si vyméni Jeannie s Ferrisem — zdiiraznény prostiihem velkych detaild obou —
ukazuje nejen v této sekvenci, ale v celém filmu, jak dileZitd je otdzka vidét/nevidét,
byt/nebyt vidén. Nebof, jak si Jeannie uvédomuje, Ferrisova touha ,,bavit se* (jeho ,,vol-
ny den®), jeho schopnost zafidit, aby mu véci prosly, nakonec i jeho takika myticky sta-
tus — to vie je zaloZeno na schopnosti vyhnout se odhaleni (a trestu), na schopnosti nebyt
vidén. Sziravé nepfitelstvi Jeanniina pohledu v detailnich zdbérech je vyrazem jeji tou-
hy, aby se Ferrisovi dostalo téhoZ pohledu, jimz je deptdna ona, tedy pohledu rodi¢t
a dékana Rooneyho, ktefi predstavuji Zdkon. Nebof podle ni ziskal Ferris svou nespra-
vedlivou prevahu u Buellerovych a v Zivoté viibec pravé diky tomu, ze takovému po-
hledu unikl. Honi¢ka, kterd ndsleduje, je zaloZena na otdzce, zda Ferrise tento ,,pohled*
dostihne.

Ale jestlize je Ferristiv volny den (jeho moZnost pobavit se) zaloZen na tom, Ze se po-
hledu vyhne, dd se jeho situace vyklddat jako ukézka ze Zivota muzského divika viibec.
Do pozice divdka, kterd je podminkou filmové rozkose — tedy do pozice voyeura, se mi-
ze dostat jediné ten, kdo unikne tomuto pohledu. Kdyz se muzsky divdk ztotozni s Ferri-
sem, je jeho vlastni poZitek umocnén tim, Ze se divd, aniz by byl vidén. Jenze pokud si
md muzsky divdk tuto rozko¥ vychutnat, musi byt ochromujici pohled Zeny (Jeannie),
ktery ,,odhali“ muZovo dominantni postaveni a zni¢i sadistickou rozko$, jeZ je v ném
obsaZena, zachycen a znefkodnén. Na konci sekvence s honi¢kou dékan Rooney Ferrise
»dopadne® a Jeanniin ptivodni pohled se obrati naruby: zachrani Ferrise pfed Rooneym
a kon&f dsmévnym mrknutim. Ochromujici hrozba, kterou jeji pohled ptivodné vyjadfo-
val, se obrdti spravnym smérem, totiz proti dékanu Rooneymu, coz je opét zdliraznéno
velkymi detaily. Pravé Rooney — predstavitel Zdkona — je v ném zobjektivizovén a zdep-
tdn: jen zird a nedokdZe ani promluvit. Tento obrat rozhoduje o Ferrisové (i divdkové)
dominantnim postaveni; sadistickd rozko$ z muzského pohledu je bezpeénd — nikdo j1
nevidi.

Pro ty, kdo film Volny den Ferrise Buellera nevidéli, miize oviem tento rozbor pfipadat
docela rozumny. Vétsiné téch, kdo ho vidéli, bude pravdépodobné pfipadat jako pa-
rodie. Je pravda, ze kdyz se ,seriézni* teorie filmovych rozkosi aplikuje na filmy z4-
bavné, byvd vysledkem parodie. Tim oviem nechceme fict, Ze uvedend analyza je vy-
sledkem Zpatného chdpdni filmu: jako kazdd parodie, i tato se svému predmétu do jisté
miry podoba. A kdo by chtél popirat, Ze nékteré prvky ve Volném dni Ferrise Buellera
jsou sexistické, anebo Ze je mozné pocifovat pii identifikaci s hlavnim hrdinou jistou
sadistickou rozkos? Otdzkdm tohoto druhu sice pfisuzujeme ,,vdZnost®, ale zdroven se
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musime ptdt, do jaké miry takovy vyklad vysvétluje poZitek z filmu jako je Volny den
Ferrise Buellera.

Uvedeny vyklad sice fikd, Ze zdbavnost filmu spo¢ivd do velké miry na faktu ,,nebyt vi-
dén*, pritom v8ak spojuje tuto situaci s voyeuristickou rozkogi, s ,,vidénim“. Voyeurova
rozkos je sice, pravda, zaloZena na tom, Ze on sdm neni vidén, ale ,,nebyt vidén™ z ného
jesté nedéld voyeura. Narozdil od desitek jinych filma, Ferris Bueller skute¢né nenf
vyslovné voyeuristicky: muzskym zrakiim v ném nejsou predkldddna Zenska téla. Dalo
by se dokonce tvrdit, Ze tento film usiluje o diskreditaci sadistického, voyeuristického
pohledu. Nebof zahdlka a zdbava jsou mozné jen tehdy, pokud uniknou zraku Zikona
(rodi¢tim, institucim). Cameron a Jeannie v sobé nesou podstatu tohoto dozoru: na otdz-
ku, pro¢ se nechovd jako Ferris, Jeannie odpovida: ,,ProtoZe by mé piistihli.” Uddlosti
,»volného dne* umozni Cameronovi a Jeanii, aby si uvédomili, Ze se onoho pohledu bt
nemusi. V tomto pfipadé tedy to, Ze ¢lovék neni vidén, nevede k voyeuristickym rozko-
§im sadismu, nybrZ vytvdii prostor pro autonomii, bez ni# zdbava neni mozn4.

Je v8ak pravda, Ze Ferris muze — jak to formuluje Mulveyovd — ,,zpiisobit, zZe se véci déji
a mit uddlosti pod kontrolou lépe nez divik (subjekt vnimani)*“.* Ferris skute¢né mtze
slouzit jako aktivni ,idedlni ego®, s nimz se muzsky divdk mizZe ztotoznit, i kdyZ jeho
ztotoznéni nebude sledovat vzorec popsany Mulveyovou. Ferris je nositelem zdpletky, ale
v stejné mife ji naruuje, protoZe se piedvddi jako herec a obracf se pi¥imo k divdkim.””
Tim oviem nejen naruuje tok dé&je, ale také podkopdva voyeuristické postaveni divika
a jeho ztotoznéni s hrdinou. ,,Imagindrni* status hrdiny predstavujiciho ,,idedlni ego™ je
jasné k rozezndni; vydatné tomu napomdhaji i triky jako série vtipt na bldznivé se stup-
fujici obavy o domné&le nemocného Ferrise a fantastickd povaha jeho kouski (napf. to,
co vyvadi na prehlidce). Tento typ ztotoZnéni je pro zabavu typicky. Ironizuje jak nadfa-
zenou (voyeuristickou) pozici, tak Ferrisovo postaveni ,,jakozto nositele pohledu filmo-
vého divdka™.”" AvSak, jak jsme jiz fekli, sebeironizujici postaven{ zdbavnosti by nemé-
lo byt — pfes nékolik vzdjemnych podobnosti — kladeno na roven kritickému ,,odstupu®.
Zidbavnost neni sice zélezitosti hlubokého ztotoZnéni, ale neni ani prostym odstupem,
ktery ztotoznéni vylucuje. Zabavnost, jak jsme jiz podotkli, znamend identifikaci mél-
kou, povrchni. Jinymi slovy, nikoli identifikaci vdZnou.

Jestlize povrchnost zdbavy neposkytuje dostatek hloubky, jeZ by umoznila sadistickou
rozko$ vdzného ztotoznéni s postavami filmu, ani dostateény odstup, ktery je podminkou
sadistické rozkoSe z vazné kritiky, neponechdva ani dost prostoru pro masochistickou
rozko$ ze ztotoZnéni se s obrazem. V pfipadé zabavnych film{i neni divdk fascinovan fil-
movymi obrazy, nevtahuji ho. Podstatu sledovdni ¢ehosi zdbavného vyjadiuje snad nej-
lépe slavné heslo Waltera Benjamina: ,,recepce ve stavu rozptyleni®. Obrazy pfebirané
¢asto z lidové kultury nemivaji obvykle zdinou silu svych protikladii, nejsou tajemné, ale
jasné. Jak se zdd, nenf zabavnost ani tak vysledkem samotnych obrazi, jako hravého
spojent, jez nechovd dctu k vdZnosti racionalismu, ani ke kouzlu jeho opaku. A privé tak
jako piijimani zdbavy bylo pro Benjamina spojeno se zdsadami montdzZe, 1i¢i zdbava

22) L. Mulveyovd, c. d.,s. 48.
23) Srov. L. Mulveyovd,c. d., s. 47: ,,Muz se zdrdhd divat se na svou exhibicionistickou podobu.*

24) L. Mulveyovd,e.d.,s. 47.
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pozitky masové kultury, kterd tyto zdsady zevSeobecnila a stala se obrazovym pastiSem.
Nadmérné mnozstvi navzdjem nepropojenych obrazii v takovém pastidi md tendenci
vyrovndvat vdznost uvédomélé racionality s bezdé&nym okouzlenim; lze je vnimat jen
roztrzité, povrchné jako zdbavu.

Z hlediska politického modernismu se zgbavnost samoziejmé vétSinou chdpe jako snad-
né, trividlni a uklidiiujici poZitky z masové kultury, jez nahrazuji seriézni politickou anga-
Zovanost, jako falesné védomi. Politicky modernismus md sklon vidét zdbavnost jako
svod, jako nebezpeénou, 1 kdyZ pfitazlivou lez, kterd zradu raciondlni Pravdy bud’ zakry-
vd, nebo vede k jejimu odmitdni. A prdvé toto stanovisko piasobi védecké filmové teorii
a védeckému diskursu obecné tolik potiZi v otdzce poZitk@i masové kultury. Filmov4 teo-
rie, zaloZend na politickém modernismu, md tendenci souhlasit pouze s témi kritickymi
pozitky, které se stavi na odpor ofidné trividlnosti konvenénich rozko¥f nebo je pifmo
podryvaji. Dokonce 1 ty teorie, které schvaluji masochistickou nebo radikalni rozkos, jevi
tendenci oddélovat ji od trividlni, konvenéni rozko$e masové kultury a poklddat ji za dia-
metrdlné odlidnou, za vdznou. V jistém smyslu lze tedy poklddat tyto tendence za dvé
poloviny estetiky politického modernismu: obé& se definuji v protikladu ke konvenéni,
burzoazni ideologii a zdbavé a kazdd ji, podle toho, jak se ji to hodi, pfipisuje té druhé.
Presto, jak si teoretikové zacali v posledni dobé uvédomovat, vylou¢enim masové kultur-
nich rozkosi z védeckého diskursu se pomiji skuteénost, Zze mnoho lidi ziejmé naléz4d
v takové rozkoi jakousi posilu a osvobozeni.”” Mdme za to, Ze zdbavnost miize byt jed-
nim ze zptsobi, jak zteoretizovat pozitky masové kultury, které nejsou prosté politicky
angaZované. A prestoZe viechna masova kultura neni zdbavnd, je zdbava s masovou kul-
turou — zvldsté pak s americkou — obvykle spojovdna. Zdbava se skute¢né jevi jako spe-
cidlné americky koncept, ktery se kapitalizoval v nadvlddé nasi kultury a exportuje se do
celého svéta. Zdd se dokonce jisté, Ze hlavnim cilem masové kultury — a tedy i americ-
kého filmu — je prdvé zdbavnost, i kdyz je to aZ prili§ ¢asto zdbavnost na iikor nékoho
jiného. Z SirSiho hlediska nenf v8ak zdbavnost amerického filmu jen prostiedkem k na-
stoleni nadvlady; je to zrovna tak zptisob, jak srovnat ndroky a privilegia a tropit si Zerty
z téch, kdo maji vyznamné postaveni a moc. UvaZzme napiiklad, jak ¢asto jsou v ranych
filmech predmétem zdbavy policisté a bankéfi. Humor nékterych téchto filmi je nékdy
az nepfijemny a sadisticky ndsilnicky, ale ndsili ma obvykle funkci zesmégnit a podryt
jakékoli mocenské postaveni. Za povSimnuti stoji i to, Ze slavni komici némé éry si sice
tropili Zerty z postav, které hrili, ale zdroven prosadili nevidanou volnost, jez likvidova-
la privilegia a moc jejich protivniki. Tento prvek zdbavnosti se zd4 byt dstfednim moti-
vem nejen mnoha hollywoodskych filmd, ale vétginy amerického humoru viibec. V tomto
smyslu Ize tuto zdbavu skute¢né poklddat za demokratickou.

Kritikové burZoazni ideologie budou samoziejmé namitat, Ze takovd zdbavnost (podobné
jako demokracie v kapitalismu) je prosté zdstérkou pro nerovnost moci a majetku, kterd
vlddne v kapitalismu nebo patriarchdtu, anebo Ze je to druh dniku, ktery si neviima
skute¢nych a vainych problémi. Jako piiklad mohou s tdspéchem citovat napiiklad
film Sullivanovy cesty, kde zdbava a humor maji piednost pred socidlnim uvédoménim.

25) Srov. napf. prdce Tanii Modleskiové a Dany Polanové, zejména jejich studie ve shorniku Studies in
Entertainment. Ed. Tania Modleski. Indiana University Press, Bloomington, 1986.
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Pravdu tohoto tvrzeni nelze popiit. Nenajde se viak v Sullivanovych cestdch také zi-
bavnost a humor, které pfevazuji nad timto vykladem? Jsou masy divdk{ skutecné tak
nevédomé, ze prosté ,.spolknou lez* snadné a uklidiujici zdbavy? Jsou kritici skutec¢né
tak nadfazeni ostatnim, Ze ,,prohlédnou® toto falesné védomi? Védecky diskurs casto
béduje nad antiintelektualismem masové kultury, ale nikdy mu to nezabrdnilo v presvéd-
ent, ze stoji vysoko nad ni. Védecky diskurs, jak se zdd, vidycky chdpal pojem masovd
kulturni zdbava jako ohroZeni své vdZznosti a legitimity. A tak kulturni kritika opakuje
ndzory Platéna a Nietzscheho: zavrhuje zdbavu jen proto, aby ospravedlnila své vlasin{
(vysostné) mocenské a gnozeologické postaveni. Nelze pochybovat ani o tom, Ze vlastni
vaznost, na které mnozi kulturni kritikové tak vehementné trvaji, pfispéla svym dilem
k antiintelektualismu, ktery je v nejlep$im piipadé poklddd za nafoukance, v nejhorsim
za fanatiky. V obou pfipadech se takovd charakteristika zaklddd na predstavé, Ze ,.oni
nevédi, co je zdbava™: je to predstava, kterd naznacuje, Ze schopnost ,,bavit se znamend
byt v nehierarchické pozici, v pozici, jez je zdbavou urcovina.

Z toho vyplyvd, Ze vpustime-li zdbavnost do védeckého diskursu, zménf se postavent, jez
si tento diskurs sdm urcil. A aniz bychom bezvyhradé schvalovali vyznéni Sullivanovych
cest nebo Volného dnu Ferrise Buellera, soudime, ze takové filmy a masova kultura ve-
obecné mohou slouzit jako priklad takové zmény. Jak jsme jiZ fekli, ve Ferrissi Buellero-
vt slouzi zdbavnost jako nezdvisly prostor, ktery se stavi na odpor proti pfepoklddané
nadfazenosti vdznosti a fakticky ji pfivadi na pravou miru. Jakmile film vezme toto sta-
novisko za své, piijimd ve skute¢nosti postoj, ktery je v americkém humoru bézné uzna-
vany; je to postoj, v némz se véechno od hlu¢nosti aZ po jemnou ironii a od ,,ring-tailed
roarer” po Willa Rogerse boufi proti uzurpdtorskym zdkontim vdZnosti a vysmivd se
formadlnosti a okdzalosti. Pfitom se v8ak tento postoj nehierarchizuje a ani nebere sdm
sebe prili§ vdzné. | kdyby se seridzni diskurs sebevic snaZil vyhostit zdbavnost, ona se
od vdZnosti nedistancuje; neni negaci vdZnosti, netvrdi, Ze se nic ,,nemd brdt vdiné*“.
Ziabavnost je spi§ mezi vdZnosti, je to prostor, kde si vdZnost za¢ind utahovat sama ze
sebe. Zdbavnost neni proto ani apolitickd, ani nemordlni, a nevyluuje moznost zaujimat
stanovisko k ur¢itym problémiim, pfipousti kritiku zneuZivdni moci a jeji nerovnosti.
Sullivanovy cesty jsou tak po svém velmi kritické vii¢i kapitalistickému spoledenskému
systému; svou kriti¢nost vSak nefetifizuji, netvdii se vdzné, nybrZ uzndvaji svij sklon
k zdbavnosti.

Z toho plyne, Ze néco jako sty diskurs zdbavnosti nebo véznosti neexistuje. Rikdme-li
viak, Ze kazdy diskurs obsahuje jak vdZnost, tak zdbavnost, neznamn4 to, %e viechny
diskursy jsou stejné. Staci srovnat zdbavnost filmu Jeho dévce Pdtek se zabavnosti Obca-
na Kanea (,,Myslim, Ze by to mohla byt legrace, vyddvat noviny*) nebo vdZnost filmu
Hairspray Johna Waterse s véaznosti filmu Diungle pred tabuli. Na to, nakolik je ten kte-
ry text zdbavny, budou samoziejmé riizné ndzory; je napiiklad film Dvé & tii véer, kieré
o ni vim humorny, nebo okdzale vainy? A co Scorpio Rising a Co nebesa dovoli? Jak je
patrné, zibavnost nebo vidznost vidycky zdvisi na divdkovi. Film je nazirdn jako vdZny,
nebo zdbavny podle toho, do jaké miry se podle divdka vyrovnd s hierarchii vdznosti,
aniz by film poklddal sdm sebe nebo publikum za nadfazené. Zibavnost nenf objektivni,
Cisté textovy jev. AvBak i kdyZ divdkovo vnimdni textu miiZze byt velmi rozdilné, m4 to sv4
omezeni: nékteré texty jsou prosté zabavnéjsi nez jiné. Jak v8ichni velmi dobie vime,
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nenf viechno stejné zdbavné. A pokud jde o filmovou védu, miizeme dodat, Ze ani vSech-
ny diskursy nejsou naddny stejnou zdbavnosti.

Filmovd véda vstoupila do védeckého diskursu teprve relativné neddvno a stéle jesté
mus{ instituciondlné prokazovat své misto ve védé. Navic kinematografie m4 silné ko-
mercni a zdbavni aspekty (,.filmovy priimysl®, ,zdibavni priimysl®), a tak moZn4d proto
je filmovd teorie nejistd svym postavenim v ramei Akademie. Tato nejistota je pfi¢inou,
pro¢ se filmovd véda az kiecovité snazi rozlisit to, co je v jejim oboru vdZné a co neni.
Ale ve svété, kde se divdci stile davérnéji seznamuji s obrovskym mnoZstvim masové
kultury, kde obrazy jsou znova a znova formulovdny a uvddény do novych souvislosti,
kde prevlddaji pastiSe, koldZové a montdini techniky, sebeironie a sebeparodie, ky¢
a pfemrstény manyrismus a cely zdstup v8eho, co se zafazuje pod hlavi¢ku ,,postmo-
dernismu®, riskuje vdzn4d kritika, Ze se stane bezdé¢nou parodii sebe sama. Snad uZ na-
stala doba, kdy si filmovd teorie uvédomi, Ze v takovémto svété nejsou nejlepsim mode-
lem filmového pozitku seriézni rozkoge politického modernismu a kriticko-avantgardni
teorie uméni, ale praveé ty diskursy masové kultury, které se filmovd véda snaZila kriti-
zovat a vymytit. Navrhujeme tedy, aby masovd kultura nebyla pro filmovou teorii a vé-
decky diskurs jen pfedmétem zdjmu, ale aby se sama stala teoretickym, diskursnim mo-
delem. Nebof prdavé v hravosti masové kultury, ve vyrovndvaci montédZi obrazd, slov
a my$lenek, v neraciondlnich asociacich, slovnich h¥i¢kdch a obrazech nalézdame teore-
ticky model pro diskurs zabavnosti. A tak zatimco tato stal po takovém diskursu spiSe
vold, nez aby ho demonstrovala, dfivody pro takovy pfistup jsou snad zfejmé: kdyby se
takovy diskurs ocitl ve védeckém kontextu, nestalo by se tak zase jen proto, aby byl zno-
vu zavrzen jako negativni termin? Diskurs zdbavy by se ur¢ité zddl nékterym lidem
skanddlni, takZe by kolem chrdmu svaté kritiky tanéili podivny ritudlni tanec a péli
piitom obnoSené friaze, vyvoldvali by ducha Horkheimera a Adorna a jiné proroky,
proklinali by rostouci viru ve spdsu spotiebitelstvi a zapiisahali se chranit vlastnimi
tély slonovou véz kritické teorie, tento monolit védeckého diskursu. Pfemrstény rétoric-
ky projev, jakym je tato metafora, nelze sice podle pravidel raciondlniho diskursu brat
piili¥ vé#né, ale miize byt prece jen uZitedny svou velmi vdZnou ,,pointou’. Ze toti? za-
vrzenim zdbavnosti a masové kultury se védecké teorii podafilo jen jediné — zavrhnout
sama sebe.

Pielozili Alena Maxovd a Michal Bregant

Prelozeno z anglického origindlu: R. L. Rutsky — Justin Wyatt,
Serious Pleasures: Cinematic Pleasure and the Notion of Fun.
,»Cinema Journal® 30, 1990, ¢. 1,s. 3 - 19.

Citované filmy:
Co nebesa dovolf (All That Heaven Allows; Douglas Sirk, 1955), Dvé & tii véci, které o ni vim (Deux ou trois
choses que je sais d’elle; Jean-Luc Godard, 1966), Dungle pred tabuli (The Blackboard Jungle; Richard
Brooks, 1955), Hairspray (John Waters, 1988), Jeho dévce Pdtek (His Girl Friday; Howard Hawks, 1939),
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Obéan Kane (Citizen Kane; Orson Welles, 1940), Scorpio Rising (Kenneth Anger, 1962 — 1963), Sullivanovy
cesty (Sullivan’s Travel; Preston Sturges, 1941), Volny den Ferrise Buellera (Ferris Bueller’s Day Off; John
Huges, 1986).
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