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ZTRACENI V ZABAVNIM PARKU

Noel King

Ritudl doktordtu filozofie je spojen jak s akademickou hodnosti, tak s tradici,
ale i s kontrolovanou proménou pFisluiné discipliny.

John Frow"

Ve svém provokativnim pokusu predstavit se jako muzsky ekvivalent Cyndi Laupersové
v oblasti filmové kritiky, R. L. Rutsky a Justin Wyatt (ho$i, ktef{ si prosté chtéji uZit)
sepsali vytvor, ktery presahuje specifickou doménu filmové védy, a dostali se aZ na
rozlehlejsi pole kulturnf kritiky.” Jejich ¢ldnek navazuje predeviim na debaty tykajici se
populdrni kultury a nepopuldrni védecko-kritické diskuse o ni a je velmi blizky nékte-
rym soudobym pozndmkdm Simona Fritha. Frith charakterizuje zvld3tni dilema kritiky
populdrni kultury témito slovy: ,,Neni sdm akt intelektualizace toho, co je populdrni
(podrobné studium The Cosby Show nebo Batmana nebo Madonny) pohybem, ktery ji
vzdaluje, formou nesprdvného chdpani?*” Frith dogel k zdvéru, 7e oblast populdrni kul-
tury ani zdaleka nezaujima vyznamny politicky prostor, ale podobd se spi¥ vysnéné zemi,
do niZ své ,,smySlenky promitaji sami intelektudlové (muzského rodu), intelektudlové,
kteff touzi zménit sviij status a jen s obavami se toho odvazuji, intelektudlové, ktefi pie-
mysleji, jaké by to bylo, nebyt intelektudly*.

Tyto pozndmky se zdaji byt zcela blizké tomu, co ve své stati fikaji Rutsky a Wyatt, kdyz
opakuji zndmé tvrzeni o vztahu ,,védeckého diskursu® k ,,populdrni kultufe®. Ac¢koli se
jejich staf pohybuje od Platéna k Laufe Mulveyové a od Comolliho a Narboniho k De-
leuzeovi a Studlarové, a ackoli jim za pitklad slouZi nakonec Volny den Ferrise Buelle-
ra, obecné sméfovani stati a nékteré specifické terminy, které pouzili, tésné souviseji

© By permission of the author and the University of Texas Press.

1) John Frow, Discipline and Discipleship. ,,Textual Practice 2 1988, ¢&. 3, s. 318. Frow{iv text pokradu-
je: ,,Ve své obvyklé formé je [tento ritudl] organizovin jako pfechod ze spoledenstvi studentdi niz3iho
stupné [undergraduate] do osamoceni na vy$sim stupni [post-graduate]; znamend to zhrouceni ega a zfs-
kani odborného posvéceni skrze ndroény a intenzivni vztah k vedoucimu uciteli. Strasti kandidétského
postaveni jsou $ilenym procesem, nebot nejistota v ném hraje kli¢ovou roli. Je to vyzva pro kandid4ttv
hodnotovy smysl, kterd vyvoldvd trauma prohry jako#to jedneho z hlavnich mechanismii piindgejicich
pozndni, a toto trauma se pak obvykle kruté prodluzuje nebo opakuje.*

2) R.L. Rutsky — Justin Wy att, Seridzni rozkole. Filmovd rozko¥ a pojeti zibavnosti. ,,Jluminace®” 8,
1996, ¢. 4, s. 61.

3) Simon Frith, Review Article. ,,Screen® 31, 1990, &. 2, s. 232.

77




ILUMINACE

Noel King: Ztracen v zdbuvnim parku

s diskusi o populdrni kultute, kterou zahdjili autofi jako Roland Barthes, Dick Hebdige
a lain Chambers."

Pro Rutskyho a Wyatta skytd . filmovd véda® jako souddst ,,védeckého diskursu vitbec™,
pozitky, které viak ,,pfedpoklddaji icel: tim ucelem je intelektualni nebo mordlni roz-
kos. Jinymi slovy jsou to vaZzné rozkoSe® a jsou opakem rozkosi smyslovych a rozkosi
pramenicich z vystielkfi. Zde si poviimnéme pitkladného rozdilu mezi kritikou, jez je
vedena svou podiizenosti icelu, a kritikou, kterd podléhd extdzi okamzitého vnimadni.
Neroziesitelné dilema filmové védy pry spoéivd v nutnosti brét sviij vlastni pozitek vaz-
né a v tom, %e ji ¢inf potize teoreticky vyjddiit pozitky nevdzné. Védeckd legitimita fil-
mové kritiky je pry zaloZena na rozdilu mezi vaznym pozitkem a pouhou zibavou do té
miry, ze ,,d&jiny védeckého mygleni o filmu by se ve skutecnosti daly snadno napsat
jako série pokusti o stanoveni systematickych kritérii k rozpoznani vaznych rozkosi®.
Rutsky a Wyatt pak cituji fadu gkodlivych tendenci v oblasti védecké filmové kritiky od
zasSkodnického vlivu ,estetiky politického modernismu® az k filmové kritice (patrné
althusseridnské), kterd prezivd v statich Commoliho a Narboniho. Tato kritika je charak-
terizovdna témito slovy: ,.To, Ze filmovd véda ddvd prednost vdzné a ,nesnadné’ rozkosi
z kritiky* pred pifli§ snadnou rozko$f ,jistoty’, je pro jeji vztah k rozko&i po mnoha stran-
kdch priznac¢né.”

V t&ch druzich filmu, o nichZ se autofi uvolili diskutovat, se tvrdi, Ze ,,filmovd véda ddva
piednost pravé tomuto druhu rozkodi, nebof prdavé ony tvoif zdklad védeckého diskursu:
rozko$ z analyzy a kritiky*. Je to jen jind verze mimetické kritiky, iz se filmovd kritika
»pripodobiiuje® k filméim — feknéme — Huilleta nebo Godarda (z pozdnich Sedesitych
a ranych sedmdesdtych let). Ve snaze zmensit politické disledky toho, co je ve skutec-
‘nosti estetickym nedostatkem, Rutsky a Wyatt rysuji sérii forem (filmového) kritického
diskursu, jeho? poZadavky na ,,jisté zvladnuti pozndni “ a ,,odbornost* vyistuji v tvrzeni
o sadistické rozkosi z raciondlnf kritiky. Jsou to rozkoSe, které ,,zaujimaji (...) autoritativ-
ni postaveni, tedy moc nad ostatnimi“. Popisuji badatele jako pfisny symbol Autority,
jako ,toho, kdo vi vic a vi to lépe”, a od tohoto pozorovini postupuji dil ke scéné, kterd
patif nékam mezi Venus in Furs a Story of 0. ,Védec vybaveny bi¢em a fetézy ,odbornos-
ti‘ m4 volnost zotrotovat ostatni prostfednictvim definici a pojmoslovi, bic¢ovat fales
a trestat ,$patné chovdni* chybné& myslicich.“ Jejich pokus nekldst zidné pozadavky na
text, nechtit od né&j nic, co nezddd od sebe a pro sebe on sdm, vede Rutskyho a Wyatta
k popfeni tématu ,,radikdlntho poZitku®“. Jako opak ,,raciondlniho diskursu® by tento ter-
min spadal pod znamen{ toho, co je vdzné: ,,opét a znovu se radikdlni rozkos$ z toho, ze
jsme se vzdali vdZnosti, stane rozkodi vdznou.” Dokonce i tehdy, kdyZ studie Gaylyn
Studlarové oponuje stati Laury Mulveyové, neni prechod od sadistickych pozitka k ma-
sochistickym uchopitelny, nebof jejich rozbor ,vylucuje (...) vidycky trividlni
rozkose z téch filmi, které se netvaif p¥ili§ vdzné, vylucuje rozkose, které mazeme ozna-
¢it jako zdbavu®. Ackoli se tim prehlizi skutecnost, Ze tak jako ekonomickd kalkulace,

4) Roland Barthes, Mythologies.Paladin, London 1972, zejm. s. 156 — 159; Dick He bdige, Subcul-
ture: The Meaning of Style. Methuen, London 1979, s. 139 — 140; lain Chamb ers, Popular Culture.
Methuen, London 1986, s. 12— 13. Vizté2 Terry Eagleton, To the Function of Criticism (pifedmluva).
Verso, London 1984,
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i humorné filmy se ziejmé berou az piili¥ vazné, Rutsky a Wyatt se vic staraji o to, aby
umistili svou koncepei ,,zdbavnosti mimo ,,sadistickou rozko$ z raciondlniho poznéni
a moci® — (napi. Mulveyova o ,,vizudlni rozko3i“) a mimo ,,masochistickou rozkos$ z radi-
kdlni nevdzanosti a fascinace® — (napf. stati Studlarové). ,,KdyZ ,se nékdo bavi‘,” dovi-
ddme se, ,,nezaklidd se to na hierarchii a na moci a nikdy nejde o naprostou viznost.*
Podle této hravé a unikavé koncepce ,bavit se znamend byt svym zpasobem kriticky:
vzdycky jde o vysméch piemrsténé viznosti a nabubfelosti, o to, aby se véci uvedly na
pravou miru. Jinak feceno, zdbavnost si vidycky tropi Zerty ze vieho, co se bere prilis
vdzné, co se nedovede smdt samo sobé. Jddrem zdbavnosti je tedy parodie a ironie.”
wZibavnost* je demokratickd a démotickd, nikdy nedegraduje nebo nezavrhuje jiné kri-
tické stanovisko, je radikdlné populistickd. ,,Pozitek z filmu, ktery bavi, se nezaklddd
na tomto druhu hierarchie, ale na vysméchu okdzalosti a vdznosti véetné své vlastni.*
Kritika obsaZend v zdbavnosti je vidy ironickd, vidy uzndvd jen to, co md ,,spole¢ného
se svym subjektem® a ,,narozdil od védecké kritiky — je vidycky do¢asnd a nahodila®.
.Zabavnost® je velkym vyrovndva¢em pozic, jakymsi Robinem Hoodem kritického dis-
kursu. ,,Jejim pfedmétem se proto miize stdt jakykoli diskurs, v némz rozdil ve vdZnosti,
toho, co zahrnuje a toho, co vylucuje, je pifli§ veliky“, zrovna jako ten diskurs, ktery
bere piili§ vazné sebe, své znalosti nebo svou moc. Rutsky a Wyatt nabizeji popis vizudl-
né-metaforického statutu ,,zdbavnosti® a stavi ji proti ,,vdZnému pozitku®. ,,Zatimco tedy
viaznd rozko§ ze zabavy vidycky zdvisi na vnimdni obrazu, ktery ¢lovéka bud’ pronikne
a ovlddne nebo vtdhne do sebe a omdmi, o vnimdn{ zdbavy lze fict, Ze je bud’ o¢ividné
neboli povrehni.* V diisledku toho nelze ,,u vniméni zébavy mluvit o hloubce®; vnim4-
ni ,.klouze po povrchu textu jako letmy pohled, nikdy se nezdrii déle, nikdy ,nezakotvi*
v hloubce vyznamu®. ,,Rozpacity pohled”, ,,sebeironické® pobavené ,,mrknuti* se samo
mnebere piilig viZzné“ a ani ve snu by ho nenapadlo zachrénit populdrni film omezujicim
hodnoticim auteuristickym” pohledem anebo — v pifpadé pochopeni jeho hloubky —
odhalenim podvratnosti vlddnoucich ideologii. Smysl je jasny. Dokonce i pozitek miize
byt zprostiedkovdn tézkou rukou rozumu. Dokonce i ten nej$fastnéjsi kritik miiZe byt
Sfastny z n&jakého diivodu, a tudi? nemiize byt $fastny doopravdy. Zde se bliZime
k bodu, kde by nejsofistikovanéji kritickou reakef byl neziizeny smich téch, kdoz nepi-
§f kritiky do u¢enych ¢asopisti. Ale doufat v néco takového by jisté bylo pfehnané a zi-
roveii by to nestadilo. Pfehnané proto, Ze takovy smich md za dcel odhalit a poniZit ty,
kdo ho nejsou schopni — proto musi byt, a nedostacujici, proto Ze je tieba védét, z jakych
zdrojli ¢erpd takovy pozitek svou mravni silu.

Pokud jde o autory a jimi zminény povrchni a letmy pohled, pfipojuji se Rutsky a Wyatt
k Tainu Chambersovi a jeho ndzorim na texty populdrni kultury a k nim pfislusejicim
druhfim analyzy.” V vodu ke své Populdmi kultufe se Chambers zmifiuje o ,,oficidln{
kultufe®, kultufe ,,uchované v uméleckym galeriich, muzeich a univerzitnich pfednas-
kdch®, tedy o kultufe, kterd ,,vyzaduje kultivovany vkus a formédlné nabyté védomosti®.
Tato kultura ,,vyZaduje chvile pozornosti, jeZ nezapadaji do b&Zného ka?dodenniho Zivo-
ta.* Populdarni kultura na druhé strané ,,mobilizuje v8echno, co je hmatatelné, ndhodné,

5) .auteuristicky* — srov. pozn. 6 ve vychozim ¢lanku Rutskyho a Wyatta; pozn. prekl.
6) lain Chambers, Popular Culture.
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prechodné, postradatelné, pudové. Nezahrnuje abstrakini estetické zkoumani mezi pri-
vilegované predméty zajmu ale pisobi na smysly, vkus a Zadostivost®. Misto ,,zkouma-
vého pohledu, ktery si osvojuje autoritu védeckého mySleni, jez se snaZi vysvétlit zku-
Senost, kterd je jen ziidka osobni, voli Chambers ,,neformdlni poznani kazdodennosti
zaloZené na tom, co je smyslové, okamZité, pot&sitelné, konkrétni*. Nez abychom se dali
»privlastnit mechanismem hloubdni, pfiblizime se k populdrni kultufe spiSe na zdkladé
pojeti Waltera Benjamina, ktery hovoii o ,rozptyleném vnimdni**.

Meagham Morrisovd naznacila nékterd kritickd omezeni a bezdéénou sebeironii viZici se
k projektim, které se vidi v tomto svétle.” Pokud se viibec nékde najde zminka o katego-
rii ,,populdru®, kritik populdrni kultury skoné&i tim, Ze uéini z ,,obyc¢ejnych lidi* ,textové
piibuzny, alegoricky symbol kritikovy vlastni ¢innosti“. Morrisovd m4d na mysli ,,identi-
fika¢ni hru mezi subjektem, ktery md znalosti o kultufe, a objektem kolektivnim, tedy
Jidmi®“. 'V situaci, kdy ,,lidé* jsou ,,zdrojem autorily textu a subjektem své vlastni kri-
tické ¢innosti®, se ,,populistické po¢indni to¢i v kruhu... a zdroveni md narcisistni struk-
turu®. Morrisovd nazyvd tento druh psani ,,protivédeckou popteorii a tvrdi, Ze v jejim
ramci je ,,stylistickd norma ,populdru® bytostné rozptylend, povrchni, spojend s krdatkym
trvdnim pozornosti, které v roviné proklamace pfindsi tezi o kulturnim ndtéru®*.

Zd4 se, Chambersovy pozndmky o tom, jak nejlépe uéinit populdrni kulturu pfedmétem
analyzy, a Rutskyho a Wyattovo tvrzeni o nevyhnutelné tézkomyslnych tendencich
filmové védy se museji piekryvat. V obou piipadech vychdzi najevo, Ze popis populdr-
nich textd vold po jakési formé diskursu, ktery by mohl za podminek, jez by sam for-
muloval, obsdhnout zdkladni prvky toho, co popisuje. Snaha vyjadfit energii, puls, city,
pocity, tempo a pomijivost vyZaduje intenzivné emociondlni a vykonnou formu psant,
takovou, kterd by dramaticky vystihla podstatu pfedmétu nebo aspoii 1épe vyjddfila jeho
hlavni detaily. Tento pozadavek je ¢dsteéné odvozen z presvédéeni, Ze existuje bezpro-
stfedni, spontdnni a dtiraznd dimenze, nesmirné intenzivni vzruseni, jeZ je spjaté se sle-
dovdnim filmu, a Ze vecpat mezi zkuSenost a jeji popis suchy a gkrobeny kriticky jazyk
by znamenalo odcizeni, zkreslen{ a faleSny popis.

Kdyz Rutsky a Wyatt pienesou svou diskusi na filmy, které se zdaji ,,pfili§ srozumitelné
a povrchni* pro hlubokou analyzu, vezmou si za piiklad film, ,.ktery je o zdbavé a p¥itom
je sém zdbavny®. Timto filmem je Volny den Ferrise Buellera, jehoZ sdm ndzev ,,svédéf
o jakési frivolnosti a bezii¢elnosti®, a jenZ je o tom, jak si Ferris ,,bere ,den volna’, aby
se vyhnul ,cilevédomé’ prici (ve &kole) a cely den se bavil“. Ugelem dne je bavit se a to
je samoziejmé i tic¢elem filmu, ,ktery se nesnazi byt uménim®, a jeho mordlni ponaudeni
se omezuji na ndzor, ze ma-li se ¢lovék bavit, mél by odhodit vaznost. Opét se tu shleda-
vdme s plisobivou strategii, odvozenou z metody estetického vykladu. Ctenf textu, ktery
tematizuje esteti¢no, se tu nabizi jako dikaz platnosti jeho tvrzeni. JenZe pravdivost psy-
choanalyzy se nedokazuje tim, Ze se ji podrobite, dokdzZe se pouze, Ze existuje a m4 1é-
¢ivé ucinky.

Zvlastnim rysem popisu Rutskyho a Wyatta je to, Ze ignoruje jakoukoli diskusi o Zdnru
a podZdnru: nezabyvaji se doopravdy komedidlni formou nebo filmy pro teenagery.

7) Meaghan Morris, Banality in Cultural Studies. In: Logics of Television. Ed. Patricia Mellencamp.
British Film Institute, London 1990, s. 14 — 4.3.
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Postavy filmu, které se stavi proti zdbavé, li¢i jako ,sadisty (Ed Rooney, Cameronovi
rodice), ale stejné obhajitelné by bylo vidét je jako staré komické postavy, jako ztélesné-
ni Moci a Porddku, které ochromuje energii a rist mldd{ a jehoZ osudem je, Ze se mu
vichni vyhybaji, odmitaji je a Sidi. (V jejich ¢lanku dokonce zastupuje ,,filmovou védu*
dékan Ed Rooney, ktery je li¢en jako nudny a nemotorny monolit.) Stejné tak by mohl
byt ,,volny den* pokldddn za ekvivalent komedidlniho ,,karnevalu®, tohoto pfisné vyme-
zeného obdobi volnosti, kdy je obvykly spole¢ensky Fdd postaven na hlavu, a tak dile.
Ponékud zavadéjici se ddle zdd tvrzeni, Ze se mordlni postuldty filmu omezuji na dopo-
ruceni, abychom se vSichni bavili. Jako tak mnoho film@ pro teenagery, Volny den Ferrise
Buellera tézkopddné moralizuje o vztazich déti ze stfednich nebo bohatych vrstev k ro-
di¢tim a v urcitych okamZicich zaplavuje tento druh filmé spousta diskursti o terapii,
podobné jako se tomu dé&je u televiznich programii od Family Ties az po thirtysomething.
Ale Rutsky a Wyatt se z takovych vykladid vyluc¢uji rutinni hloubkou své vlastni interpre-
ta¢ni strategie.

Pro Rutskyho a Wyatta ,,bavit se* znamend ,,autonomni prostor*; pro kritika, ktery ho
pfijme, znamend ,,bavit se* byt v ,nehierarchické pozici®. V celém jejich ¢ldanku je ,,zd-
bavnost® ziejmé analogickd s tradi¢nim pojmem ,estetickd hra“ a stdvd se zdkladnim
prostfedkem, pomoci néhoZ mohou jednotlivei pouZivat filmu jako prostfedku k vlastni-
mu uplatnéni. Pfes vSechno tsili predstavit své po¢indni jako snahu vyhnout se omeze-
nim konvenéniho védecko-kritického filmového diskursu, je ¢ldnek Rutskyho a Wyatta
vlastné specifickou spolecensko-etickou ¢innosti, kterd vytvaii vazbu mezi etickym sty-
lem jedince (zde kritika filmové popkultury) a tim, jak se tento jedinec divd na film. Film
se proto stdvd pro kritika piileZitosti zabyvat se sdm sebou, ackoli by k tomu mohl pouizit
kteréhokoli jiného kulturniho artefaktu (roménu, televizniho poradu), jenz se také mohl
stat prostifedkem, jehoZ prostfednictvim by se kritik mohl zabyvat sdm sebou jako né-
kym, kdo vyZaduje dalsi sebestylizaci a sebekultivaci.” Pro Rutskyho a Wyatta probih4
tento dalsi proces sebeformovini (na konci dvacdtého stoleti) prostiednictvim ,,zdbavy®,
a odmitnout piiklad k ,,baveni se* by znamenalo sklidit na poli sebestylizace nedspéch,
predvést se jako lidé pfili§ vdZni a rozumni, kontrolovani, odtrZen{ od smysli (a obycej-
nych lidi), jako lidé neschopni sebereflexe, jako neschopni intelektudlové. Paradox, kte-
ry je v tom obsaZen, viak spoc¢ivd v tom, Ze dokonce i hlasatelé evangelia zdbavy, mohou
byt pifi pokusech péstovat lehkost byti zdroven intelektudlsti a nemotorni, (nebof za-
chdzeji s témito vlastnostmi jako s nééim, co je ,,jiné“ nez to, co je vdZné a raciondlni).
To znamend, Ze pravé zptsob, jimZ se ,,zdbavnost” obhajuje a propaguje, miize prozradit
trapnou a deformujici, inherentni vdZnost. Skute¢nost, Ze k ,,zdbavnosti* se lze piibliZo-
vat co nejopatrnéji a hovofit o ni jen s pomoci nejjemné}si intelektudlni vyzbroje, odha-
luje jeji moc coby prostiedku etické sebeproblematizace.”

Ale — jako by byl mohl fici Witigenstein — 1 zdbava podléhd urdéitym podminkdm.
Spi% vSak neZ se ptdt, co to vlastné unikd tradi¢nimu védeckému diskursu a konvené-
nim mravnim tceliim, a odpovédét ,.zdbavnost™, méli bychom se radéji ptdt, za jakych

8) lan Hunter, Criticism as a Way of Life. ,,Typereader™ 1990, &. 4,s. 5 - 21.
9) Rada uvedenych postiehii je odvozena z dokon¢ované knihy Iana Huntera Aesthetics as a Practice of
Self-Stylisation.
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podminek napadlo nékteré jedince (Feknéme nehotového doktora a novopeceného doko-
tora filozofie) zachdzet s intelektem, jako by byl nutné a nevyhnutelné stereotypni? Spis
neZ piijmout nazor, Ze ,,zibavnost® vysoce vdznému, usedlému, odtazitému akademické-
mu diskursu odjakZiva unikd, ptejme se radéji, za jakych podminek a specifickych okol-
nosti ,,maze byt zdabavnost vyjmuta®™ z hedonistického hiisté jen proto, aby splnila sviij
(slavnostni) kol a u¢inila tak intelektudlni bfemeno lehéim. Pokud na to pfistoupime,
plati naSe tvrzeni, Ze ¢linek Rutskyho a Wyatta je celkem sofistikovanym eticko-fecnic-
kym cvicenim, které je umoznéné vzdéldnim, studiem a vyzkumem. V pozndmce k jejich
¢ldnku se doviddme o jejich vaZenych védeckych hodnostech a na téeti strance obalky
Cinema Journalu nachdzime ddaje, které 1i¢i, jakymi cestami ¢ldanek proSel, nez se do-
stal do tisku a zacal vyzyvat védeckou filmovou kritiku, aby piijala kategorii ,,zdbavnos-
. Za prvé: ,,v ¢asopise Cinema Journal smé&ji publikovat pouze ¢lenové Society for Ci-
nema Studies®; za druhé: ,,po pfedbéZném pfijeti ¢lanek anonymné posoudi nejméné
dva odborni lektofi, z nichz jeden je ¢lenem redakéni rady ¢asopisu®; a koneéné: ,.aby
mohly byt publikovany, nesmé&ji byt rukopisy deli nez 7500 slov, a to podle piirucky
Chicago Manual of Style (13. vyd.) s dvojitou mezerou mezi fadky*. Rutsky a Wyatt mé-
li moznost fidit se témito instrukcemi a byli by tak poskytli zcela prakticky a piesvédéi-
vy piiklad odbornosti a mistrovstvi, které mélo jejich kritické pojedndni ukdzat, aby
jejich vyzva k uzndni pojmu ,,zdbavnost* byla viibec slySena. ProtoZze nakonec, kterd
spolecenskd skupina je ochotna ldmat si hlavu tim, jestli je piilig intelektudlskd, nebo
intelektudlskd Spatné?! Kdo jiny nez intelektudlové md piistup k témto etickym cvice-
nim a ndstrojiim tak intenzivni introspekce, takového mnozstvi technik, které jsou pod-
minkou tak nadmérmého sebevédomi a zdjmu o sebe sama?

Pozndmky tohoto druhu maji naznadit, ze obrana ,,zdbavnosti®, ,,rozkose*, ,,mélkosti*

10 #
“ " co% neni

a ,povrchnosti® je verzi toho, co lan Hunter nazyval ,.etickou atletikou
nic nez specificky intelektudlni sport, ¢innost, jejimz stfedem je pravidlo, které zni:
»Chépejte filmy prostfednictvim kategorie zdbavnosti*. Kritickd ¢innost Rutskyho
a Wyatta se vyznacuje tim, Ze se snazi vyznamenat a odligit se od strnulého intelektua-
lismu obratnou reakei, kterd sotva rozéefi hladinu filmu, jehoZ popularita svédéi o jeho
jemné povaze. Takovd praxe je typickd pro postromantickou kritiku, v niZ je autorita
toho, kdo posuzuje, ddna estetickym ndzorem a véhlasem kritika. Je to doslova prilezi-
tost, aby se kritik ,,pustil do zvld$tniho vefejného predstaveni sebe sama®“.'"” D4 se
napfiklad fici, Ze film jako Volny den Ferrise Buellera obsahuje — v tematické roviné —
dialektiku zdbavy a vdZnosti, spontdnnosti a Zdkona jediné tehdy, kdyz se to demonstru-
je alegorickym ¢tenim (podobné jako Rutsky a Wyatt vykladaji povrch filmu herme-
neuticky, aby dokdzali ,,pravdu zdbavnosti®).

Jejich voldni po diikladné sebereflexivni ¢innosti vychdzi z podivné ironie. Mnoho pro-
fesiondlnich intelektusli se skute¢né divd na teenagerské filmy pro ,,zdbavu® po prici,
»aniz by o nich psali ¢lanky® a aniz by ,,pouzivali pojem zdbavnost jako prostredek k se-
bezpytovani®. TakZe tu mdme néco jake hordu profesiondlnich intelektudl@, kteii se

10) I. Hunter, Culture and Government.Macmillan, London 1988.
11) I. Hunter, Learning the Literature Lesson: The Limits of the Aesthetic Personality. In: Towards a Cri-
tical Sociology of Reading Pedagogy. Ed. A. Luke, C. D. Baker. John Benjamin, Amsterdam 1991,
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divaji na filmy, aby se pobavili. Znamena to, Ze teoreti¢ti zdbavnici jako Rutsky a Wyatt
jsou antropology této hordy? Snad ano, ale jakmile tito antropologové popisi ritudl
zébavnosti, ddvaji ho tim k dispozici, a jd zde tvrdim, Ze ho pouZivaji k estetické sebe-
stylizaci. Nechei tim ovSem fici, Ze o sledovini zdbavného filmu kvili zdbavé nelze
debatovat nebo teoretizovat; mam viak za to, %e ,,s nim mnoho nesvedeme, pokud

z n&j nechceme udélat néco jiného“" — podobné jako se to stalo s ¢ldnkem v Cinema
Journalu.

Prelozili Alena Maxovd a Michal Bregant

Pielozeno z anglického origindlu: Lost in the Funhouse:
Noel King Responds to R. L. Rutsky and Justin Wyatt.
»Cinema Journal® 31, 1992, &. 3, 5. 56 — 62.

Poznimka o autorovi:
Noel King predndsi na Vysoké gkole technické v Sydney.

12) Z rozhovoru autora s [anem Hunterem.
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