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Cldnky

VRHANI STINU NA KRALOVSTVI

R. L. Rutsky — Justin Wyatt

Kdyz jsme obdrzeli komentdi Noela Kinga k nasemu neddvnému ¢lanku o ,zdbavé®,
chystali jsme se nejprve napsat odpovéd’ v podobé monografie a la Derrida v polemice
s Johnem Searlem, nebo alespori rozsahly esej podle vzoru odpovédi Stephena Heathe
Noélu Carrollovi. Pfi konzultaci s redakéni radou Cinema Journalu jsme se viak dozvé-
déli, Ze odpovéd’ v takovém rozsahu by patrné nebyla vhodnd. S litosti, Ze Cinema Jour-
nal neshleddva tuto ,,debatu natolik diilezitou, aby ji vénoval (minimdlné) celé éislo,
jsme své ambice ponékud umirnili.

Osm hlavnich odpovédi profesoru Kingovi

8. Predkldddni diplomt krdlovskému dvoru

7d4 se, Ze se profesor King nesmirné zajimd o otdzky védecké autority a akademickych
tituldi. Sviij komentdf za¢ind citdtem o ,ritudlu doktordti® a pozdéji se mu dafi vsunout
do textu parenteticky odkaz na nae univerzitni hodnosti — (,,feknéme nehotového
doktora a novopeceného doktora filozofie*) — platny v dobé, kdy byl nds ¢lanek otistén.
K tomuto bodu se krdtce poté vraci a poznamendvd, Ze ,,v pozndmce k jejich ¢lanku se
doviddme o jejich vdZenych védeckych hodnostech®. Ddle si viimd, Ze ,,na tieti strané
obdlky Cinema Journalu nachdzime daje, které 1i¢i, jakymi cestami ¢ldnek prosel, nez
se dostal do tisku (...) Zaprvé: ,v ¢asopise Cinema Journal sméji publikovat pouze ¢leno-
vé Society for Cinema Studies’; zadruhé: ,po predbéiném prijeti ¢ldnek anonymné po-
soudi nejméné dva odborni lektofi, z nichZ jeden je ¢lenem redakéni rady ¢asopisu®®
atd. Pokud rozumime spravné, preje si profesor King zdtraznit nagi spoluvinu na struk-
tufe védecké autorizace. Zachdzi dokonce tak daleko, Ze navrhuje, Ze jsme mohli shora
uvedené pokyny ,,Sprymovné“ zahrnout do naSeho ¢lanku. Jeho ndpad se ndm moc libi
(a¢koliv bychom snad také méli zahrmout citdt z jednoho z téch posudk@t anonymniho
lektora, ktery zjistil, Ze nd$ ¢lianek ,,nerespektuje nejvySsi kritéria védeckého badani
a diskuse®). Av8ak ponékud nds prekvapuje, Ze bychom méli byt chapani jako ti, kdo po-
piraji svou spoluvinu na védeckém diskursu a jeho tfednich strukturdch. Naopak, do-
mnivali jsme se, Ze tato vina byla zcela zifejm4, dand nejen kontextem, ktery profesor
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King cituje, ale na§fm explicitnim vyjddfenim, které uZ necituje: %e naSe staf ,,po tako-
vém diskursu [o zdbavnosti] spi¥e vold, nez aby ho demonstrovala® a Ze diivody pro ta-
kovy piistup jsou pfesné ty ,,pozadavky®, které vlddnou pfi publikovdni ve ,védeckém
kontextu®™.

7. Muz, ktery by rdad byl krdlem

Pokus zic¢tovat se stati o zdbavnosti prostfednictvim fadki o ziskdvani ,,reputace™ ve
védeckych kruzich bychom mohli odmrstit zpét na krélovsky dvir profesora Kinga.
Jak jinak je mozné ziskat reputaci nez nabidkou kritického dialogu v mezindrodnim
tasopise? (V ¢emz, jakoZto Cerstvi doktofi filozofie, s radosti pokrac¢ujeme [ad infini-
tum]).

6. Hranice krialovstvi

V celé své stati profesor King tvrdf, Ze jsme se pokusili stanovit zdbavnost (a nds samé)
jako vné&jsi hranice védeckého nebo intelektudlniho diskursu, jako to, co ,,unikd* viz-
nosti. Ve skutecnosti jsme tvrdili, Ze ,,zdbavnost (se) od vdinosti nedistancuje; neni
negaci vaznosti“. Uvedli jsme sice, Ze vdZné diskursy mivaji tendenci zdbavnost vylou-
¢it, chtéli jsme viak fci, Ze toto vyloudeni nenf nezbytné ani doporucenihodné. Zd4 se,
e profesor King md mnohem siln&jsi smysl nez my pro ,,nevyhnutelnou® délici ¢4ru
mezi ,,poZzehnanymi tendencemi® védeckého diskursu a diskursu zibavy. Podle jeho
uvazovani to vypadd, Ze v okamZiku, kdy védec za¢ne mluvit o zdbavé, zdbava prestdvd
existovat. Takovéto uvaZovini miize byt celkem pfiméfenym popisem historické tenden-
ce, nenf viak, alespont my bychom tomu rddi véfili, absolutni pravdou.

5. Kridlovské rozkose

V dialektice profesora Kinga neni zdbavnost pouhym protikladem védeckého nebo inte-
lektudlniho diskursu. Zabavnost se také rovnd ,,populdru® a tomu, ¢emu profesor King
iikd ,estetickd autostylizace®. Zdklad tohoto sjednoceni nds nejprve zmatl, predevsim
protoze jsme terminy ,,populdr (natoZ ,,lidé”) nebo ,esteti¢no® v souvislosti se zdbav-
nosti viibec nepouzili. Nakonec jsme si viak uvédomili, Ze argument profesora Kinga byl
ziejmé vice neZ na na$i praci namiten na dilo laina Chamberse. My jsme totiZ rozhodné
nikdy neprohlagovali, Ze by zdbavnost byla jistym esencidlnim zpisobem vizdna na po-
puldrnost, ani Ze my, jakoZzto ,teoretici zdbavnosti®, bychom jakymkoliv zptisobem zastu-
povali ,lidi“ (naopak, proti takové mySlence bychom horlivé protestovali). Stejné tak
Kingovo zpodobeni zdbavnosti pomoci terminii ,,esteti¢no®, ,,smyslovo, bezprostiedno,
pifjemno® se spie vztahuje k Chambersové popisu populdmni kultury nez k nasemu
popisu zdbavnosti. MoZnd existuje ,,bezprostfedni, spontdnni a dfiraznd dimenze, ne-
smirné intenzivnf vzrulent, jez je spjaté se sledovdnim filmu®, ale takovy zdZitek ndm
pfipadd méné podstatou zdbavnosti neZ to, co jsme popsali jako ,,radikdlni rozkos*™, roz-
kog, kterd dokonce ¢asto byvd definovina jako ,,bezprostiedni, spontdnni esteticky zadZi-
tek“ oproti raciondlnimu diskursu. Mira, s niZ profesor King ignoruje ¢dst nasi stati
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vénovanou ,radikdlnim rozko$im*, naznacuje stupeii, po ktery je jeho tvrzeni zalozeno
piesné na protikladu vdZnosti raciondlni znalosti a (stdle vdzné) ,,anti-vdznosti“ radikal-
niho pozitku.

4. Vsichni kralovi muzi

Pokud zibavnost existuje pouze jako pokus o estetickou autostylizaci®™, stdvd se komen-
tai profesora Kinga obéti stejného tvrzeni. Podle profesora Kinga nds nase ,,zdbavni*
dilo umistuje do dobfe vymezené védecké ,,oblasti: ,,obecné sméfovdni stati a nékteré
specifické terminy, které pouZili, tésné souviseji s diskusi o populdrni kulture, kterou za-
hdjili autofi jako Roland Barthes, Dick Hebdige a lain Chambers.” Ackoliv dékujeme
profesoru Kingovi za pfirovnédni dvou ¢erstvych doktort filozofie k takovym osobnostem
jako jsou Barthes, Hebdige a Chambers, musime se podivit nad vztahem samotného pro-
fesora Kinga k lanu Hunterovi jakoZto k nejvy§§imu méfitku znalosti. Chee King pouze
patfit do jiného ,,zlodéjského gangu®? Snaha ,,zagkatulkovat® zdabavu tim, Ze se priradi
k dilu teoretik@i populdrni kultury, miiZe byt interpretovina jako snaha vyloucit zdbavu
tim, Ze se nechd splynout s tradi¢nim védeckym diskursem. Takovouto strategii, jak jsme
se snazili ukdzat, klade autor na triin védy.

3. Predstaveni u krialovského dvora

Zatimco Laura Mulveyovd se dovoldavd Hitchcockovych filmt (Okno do dvora, Marnie
a Vertigo), aby své tvrzen{ o skopofilii a narativni rozko8i mohla dolozit piiklady z filmii,
které jsou oc¢ividné vystavény jen kolem podivané, sadismu a moci, nase uziti Volného
dne Ferrise Buellera neni, jak tvrdi profesor King, pouhou tematizaci pojmu zibava
(,,interpretace textu, ktery tematizuje esteti¢no, se tu nabizi jako diikaz jeho platnosti®).
N4s ¢ldnek se snaZi napodobit formu zdbavy. Vlastné se snazi predvadét zabavu. Pokud
to profesor King nazyvd autostylizaci, rddi jeho charakterizaci pfijimdme. Ve skutecnos-
ti uziti Volného dne Ferrise Buellera nenabizi mimetické ztvdméni, ale spi% napodobeni
inscenaénich aspektii filmu.

2. Krdlovy nové Saty

Profesor King nds obvinuje z ,,estetické autostylizace®, ale autostylizace je nevyhnu-
telnou slozkou procesu psani. Samotnd odpovéd’ profesora Kinga nebo jakykoliv psa-
ny diskurs nevyhnutelné skon¢i stylizovdnim autora (af uz jako ,teoretického bavice*
nebo jako ,,seriézniho védce®). Pokud jde o nds, zajimdme se o autostylizaci profe-
sora Kinga méné neZ o jeho re-stylizaci nds samotnych. Poviimnéme si, jak nds popisu-
je jako ,,muzsky ekvivalent Cyndi Laupersové v oblasti filmové kritiky (hosi, kteff si
prosté chtéji uzit)*, ,,Robiny Hoody* kritického ,,diskursu® nebo jako ,,hlasatele evan-
gelia zdbavy“. Ackoliv predstava, Ze bychom méli byt zaroven Cyndi Laupersovou,
Robinem Hoodem a Jimmy Swaggartem se ndm zamlouvd, udivuje nds, jak dokaze
profesor King, ve v&i vdZnosti, sloucit tyto nesourodé ,.styly” se svym vlastnim pojetim
védeckého diskursu. Zd4 se, Ze se profesor King (sobé navzdory) stal obéti zabavy.
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1. Dej krdli, co jeho jest

Marcela Duchampa se poté, co byl vystaven obzvl4sf zlostnému ttoku protivnika, zepta-
li, co si mysl{ o protivnikové projevu. Duchamp odvétil, Ze ,,byl moznd nedostate¢né
vesely*. Rddi bychom byli v situaci, v niz bychom mohli pouzit Duchampav vyrok jako
odpovéd profesoru Kingovi. BohuZel zjistujeme, Ze s ¢istym svédomim a dobrou ziba-
vou, jej pouZit nemfizeme. Za prvé: komentdr profesora Kinga je sotva zlostnym dtokem,
dokonce by bylo obtizné ho viibec titokem nazyvat. Za druhé: pokud se profesor King
do jisté miry provinil ,,nedostatec¢nou veselosti®, bylo to zajisté mensi mérou nez vétsina
viaznych védeckych diskusi. Konecné za tfeti, ani my, jakoZto dcastnici védeckého
diskursu, nemiizeme tomuto bfemenu zodpovédnosti uniknout. Nicméné uznat to jesté
neznamend pfistoupit na Kingovo oddélovdni védeckého diskursu od zdbavy. Vaznd
autostylizace védecké kritiky nemusi vylucovat jiné stylizace, jejichz prostiednictvim
lidé vrhaji stiny a dobfe se bavi.

PieloZila Gabriela Dupacova

Prelozeno z anglického origindlu: R. L. Rutsky and Justin Wyatt Reply to King.
. Throwing Shade in the Kingdom™.
,»Cinema Journal® 31, 1992, ¢&. 3, s. 63 — 66.

Citované filmy:
Marnie (Alfred Hitcheock, 1964), Okno do dvora (Rear Window; Alfred Hitcheock, 1954), Vertigo (Alfred
Hitchcock, 1958), Volny den Ferrise Buellera (Ferris Bueller’s Day Off; John Huges, 1986).

Pozndmka o autorech:
R. L. Rutsky ziskal titul Ph. D. v oboru Filmovd a televizni véda na UCLA a nyni pfedn4si
na Indiana University.
Justin Wyatt je docentem pro obor Rozhlas — televize — film na University of North Texas.
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