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PAD, VZESTUP A NEJISTOTA*
Cesky film 1970 — 1996

Jan Lukes

Ze viech uméni je pro nds nejdilezitési film.
Vladimir I1ji¢ Lenin

| A
Do tmy

Marxistiéti historikové s oblibou spekulovali nad periodizaci nejen obecnych déjin, ale
i toho kterého druhu uméni. Obvykle ve smyslu svych teorif o hybnych sildch dé&jin
dochézeli k jednoznaénym zdvériim, Ze také duchovni Zivot spole¢nosti vyviji se v zdvis-
losti na tfidnich bojich, ne-li pfimo na usnesenich ,,pfedvoje délnické t¥idy*, komunis-
tické strany. Jistou oprdvnénost musime jejich ndzoru pfiznat, zejména pokud néjakou
zkuSenost se Zivotem v komunistickém totalitnim reZimu sami sklidili. Poznali totiZ na
vlastnf kiZi, Ze jeho zdkladnim rysem je vlastnictvi dostateénych mocenskych ndstroji,
aby jimi podle svych predstav nejen ,,formoval® pfitomnost a pldnoval budoucnost, ale
dokonce zpétné upravoval a ,,opravoval® i minulost.

Duchovni proudy a jejich predstavitelé, vymykajici se z rdmce toho, co reZim povaZoval
za spravné, tim samoziejmé nezmizeli. Jen jim byla pfisouzena existence na periferii
spole¢nosti, bez praktické moznosti jakkoli ji ovliviiovat. Konkrétni pracovni diskri-
minace, podminénd politicky, neziistala bez masivnitho vlivu na pisemnictvi, divadlo,
vytvarné uméni ¢i hudbu, natoZ na film, ktery na rozdil od jmenovanych uméni potfebu-
je ke svému vzniku rozsdhlé vyrobni zdzemi i nesrovnatelné vétsi finanéni prostredky.

*) Studie je doplnénou a rozéffenou verzi autorova pifspévku do katalogu prehlidky ¢eského a slovenského
filmu v paifZském Centre Georges Pompidou (¥{jen 1996 — bitezen 1997) La chute, la montée et l'incerti-
tude (le film tchéque de 1979 a 1996). In: La cinéma tchéque et slovaque. Editions du Centre Pompidou,
Paris 1996, s. 135 — 143 (katalog sestavili Eva Hepnerovd a Jean-Loup Passek). Nov4 verze zachovdva
ptivodn{ strukturu p¥isp&vku i jeho hodnotici hlediska, roziifeni spoéiva predeviim v moZnosti prohlou-
bit jak v textu, tak v pozndmkdch argumentaci pifsluinou faktografif, doklady a odkazy, kieré nebyly pro
katalog rozsahové tinosné. I pokud na to vyslovné neupozoriiuji, pfedpokldddm pfitom, Ze étendf sdm si
vtdhne do akéniho pole studie také dal$i materidly tohoto &isla lluminace, které bylo zimémé kompono-
vdno monotematicky, jako pokus o vicestranné rozkryt{ priibéhu normalizace v ¢eském filmu.
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Tzv. normalizace, k niZ vytvoril zdkladni pfedpoklady srpen 1968 a zejména pak politic-
ké zmény roku ndsledujiciho, stavéla tak napf. pied spisovatele otdzku, bude-li chtit
publikovat ve své zemi vefejné, a tedy vice & méné prorezimné, anebo zda se takové
publikace vzd4 a bude d4l tvofit svobodné, af uz ,,do Supliku®, &i pozdé&ji pro rozvijejici
se samizdat a exilovd vydavatelstvi. Filmaf byl na tom o poznéni hiife — mohl se rozhodo-
vat jen mezi tim, zda bude tvofit pro reZim, anebo viibec ne. Stranou pfi tom ponechdvdm
nezdvislé podhoubi amatérské, nutné zdpasici s nedostatky technickymi i finanénimi,
i pozdé&jsi videotvorbu, jakou predstavoval napf. Origindln{ videozurndl, dokumentujici
zejména opozi¢ni politické aktivity — k jejimu rozvoji od osmdesatych let pfispél piisun
do té doby nedostupné elektroniky. Mimo obzor tohoto ¢ldnku zistdvaji také osudy ces-
kych filmait v exilu: Vojtécha Jasného, Jdna Kaddra, Milose Formana, Ivana Passera,
Jana Némce, dvacetileté snahy Jiftho Weisse o natodenf filmu v zahraniéi, francouzskd
a americkd epizoda Karla Vachka, pozdni emigrace Juraje Herze, i tvorba Cech, kteif
se stali filmafi teprve po odchodu ze zemé& (Bernard Safa¥ik, Otakar Votocek, Jana Boko-
vd ad.). Bylo by sviidné a jisté i produktivni shleddvat v jejich dile nitky spojujici je tak
¢i onak s domovem, néktefi z nich jako Forman, Weiss ¢i Herz k tomu zavddvaji i divo-
dy mimoumélecké, jejich tvorba viak podle béznych kritérii uz patii do kontextu jinych
kinematografif a v jejich rdmci mus{ byt posuzovdna predevsim.”

Film mél z pohledu nové se restaurujici posrpnové moci zvlastné dvojaké postaveni.
Na jedné strané byl to pravé i ,,éeskoslovensky filmovy zdzrak™ Sedesdtych let a jeho
tviirei, ktefi se nebyvalou mérou spolu se spisovateli a divadelniky zaslouzili o zprvu
reformni a pozdé&ji i1 skryté opoziéni psychologickou a emocionédlni demontdZ byro-
kratické komunistické vlddy. Na druhé strané byli si komunisté uZ od dob Leninova vy-
roku ,,ze viech uméni je pro nds nejdiilezit&jsi film“” trvale védomi nenahraditelné pro-
pagandistické vyuZitelnosti filmu zvl4sté v tak pfelomovych dobdch, jakd nastala uz
v roce 1948 i ted’ znovu po dvaceti letech. Domécf i zahranién{ verejnost méla byt proto

vvvvv

vatelstvi University Palackého v Olomouci, Olomouc 1993, s. 3.

2) ,,Mite u nds povést piiznivce uméni, pamatujte tedy vidycky na to, Ze ze v8ech uméni je pro nés nejdi-
lezit&j&i film,*“ Fekl pry Lenin A. V. Lunadarskému nékdy v druhé poloviné tinora 1922 a jeho vyrok,
publikovany poprvé v knize G. M. Boltjanského Lenin i kino (1925) se pak stal okiidlenym sloga-
nem kulturnf politiky komunistické strany v oblasti filmu i u nds. Po ndstupu normalizace v CSSR se pod
jeho egidou konaly nejriiznéjsi konference a bilanéni aktivy (viz napf. foto dstfedntho feditele Cesko-
slovenského filmu Jittho Purse u edice Dokumenty z archivu UVKSC. nlluminace” 9, 1997, &. 1, s. 181),
s nim v &ele se jesté koncem osmdesdtych let vyddvaly propagandistické publikace vénované filmu
(nap¥. ,,sbornik dokument* Cestou odkazu Vitézného tinora. Ceskoslovensky filmovy tstav, Praha
1988). Diilezitéjsi viak je, jaké konkrétni direktivy se k Leninovu ocenénf vyznamu filmu vézaly. Prévé
pfed rozhovorem s Lunadarskym, 17. ledna 1922, je toti% Lenin zformuloval v dopise zdstupci lidového
komisafe osvéty J. A. Litkensovi: registrace viech promitanych filmi, zachovdn{ ndleZitych proporei me-
zi zdbavou (,,av8ak bez vulgdrnosti a kontrarevoluce*) a propagandou, cenzurni dohled, propagandistic-
ké a vychovné filmy nechat posuzovat ,starym marxistim a publicistim®. Lunacarskému pak osvétlil,
Ze ,,vyroba novych filmi, prodchnutych komunistickymi idejemi a odrdZejicich sovétskou skuteénost,
mus{ zaéit filmovou kronikou... Oviem cenzura je pfesto nutné. V kinech se nesméjf objevit filmy kon-
trarevoluén{ a nemoralni.” Jakou byly tyto direktivy konkrétni inspiraci i pro husdkovsky rezim, neni
snad nutno dodévat. A pf{zna¢né také je, Ze je viechny najdeme v publikaci prdvé tehdy vydané: Lenin
a film. Ceskoslovensky’ filmovy tstav, Praha 1975, s. 66, 122, 215.
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V Petrolejovych lampdch (1971) Juraje Herze znél i po zaédthku
normalizaéniho dvacetileti jakoby nepreruleny hlas kinematografie Sedesdtych let
s jejim smyslem pro vytvarnou krdsu filmového obrazu, kompozici,
dobovou atmosféru a hereckou psychologii

Foto archiv

presvédéena, Ze ani ve vztahu k filmafim rozhodné nenastdvd obdobf néjaké ob&anské
a umélecké represe, nybr# e to jen strana soudruzsky poddva ruku viem ,,pomylenym® —
a ti méli zase ndvrat ke starym totalitnim praktikdm pfed svétem legitimizovat vahou své
nékdy i mezindrodni proslulosti. To v&e za trvajiciho stdtntho monopolu na filmovou vy-
robu ve vyrobné& hospodé4fské jednotce Ceskoslovensky’ film (kterd se ovéem od vlddniho
usnesenf & 125/69 z 25. 6. 1969 v rdmci federalizace CSSR od 1. 1. 1969 délila o kom-
petence s organiza&nim uskupenim Cesky film), a pfi jejf takika tiplné centralizaci v Ce-
chdch do Filmového studia Barrandov (FSB) a na Slovensku do Stddia hranych filmov
Bratislava (v Cechéch se kromé toho vyrabély jeden a¥ tii dlouhé hrané filmy roéné také
ve Filmovém studiu Gottwaldov a n&kolik jich pozd&ji vzniklo rovn&% v Krdtkém filmu
Praha). Jak ukazujf interni dokumenty KSC, napi. Zpréva o situaci v oblasti deského fil-
mu, piedloZend 31. biezna 1970 Oldfichem Svestkou a Ji¥fm Pur§em k projedn4n{ byru
UV KSC pro ¥izenf stranické préice v deskych zemich, moc pravé u filmatd védomé kal-
kulovala s jejich ,pracovni a socidlni zdvislosti na Cs. filmu jako zaméstnavateli“”,
a mohla proto s takfka vésteckou jistotou uz tehdy odhadnout, Ze alespoii co do poétu

3) Prameny zla I. Véda a kultura. Public History, Praha 1990 — 1992, s. 127.
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Ndstup normalizaéniho kyce: idealizovand podobizna komunistického funkciondre
Jana Ziky a Zvotni role Frantiska Viceny ve filmu Kli& (1971) Vladimira Cecha,
v ,némz ideologickd funkce zcela zimérné zatlacila do pozadi funkce ostatni*
(Filmovy prehled & 17/1971)

Foto archiv

vyrobenych filmi nedojde ani ted — a tfm méné v budoucnu — k #4dnému patrné&jsfmu
poklesu.

Plan je totiZ v fizeném hospoddfstvi vifm — a tato premisa se po zkuZenostech z ,,krizo-
vého vyvoje“ v letech 1968 — 1969 jesté jaksepatif pfitvrdila. Meznikem dalf etapy vy-
voje Ceskoslovenského filmu se tak opravdu nestaly n&jaké jeho imanentnf impulsy ani
samotnd srpnovd invaze, ale teprve rok ndsledujici, kdy moc s ciz{ vojenskou oporou
v zddech mohla uZ sdhnout k p¥isludnym administrativnim opatfenim. Pedpokladem
k tomu byla vyména na nejvysSich postech stranickych (ndstup Gustdva Husdka do
funkce prvntho tajemnika UV KSC 17. dubna 1969), po ni% s Zeleznou logikou systému
komunistické nomenklatury ndsledovalo 22. z4¥f 1969 odvoldni dosavadniho feditele
Cs. filmu Aloise Polediidka a 23. z4¥ 1969 jmenovénf{ Jiftho Purfe na jeho misto, od pro-
since 1969 pak vymény ve vedeni Barrandova: 1. prosince 1969 nahrazuje dosavadniho
feditele FSB Vlastimila Harnacha prozatfmné prvnf niméstek dstfedniho feditele Bohu-
mil Steiner, 1. ledna 1970 se feditelem FSB st4v4 Jaroslav Sfastny a po ném od 1. fjna
1970 az do roku 1977 je vede Miloslav Fébera. Jeit& diilezit&ji( jevi se viak z odstupu
vyména na mfsté dstfedniho dramaturga, v némz od 1. prosince 1969 sti{d4 F. B. Kunce
Ludvik Toman.
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Zv1asté jména Purf a Toman lze v &eské kinematografii ndsledujicich let sotva spojit
s hodnotami, pro které by v takovémto prehledu méla figurovat. V oblasti filmu stala se
viak aZ do osmdesdtych let symbolem dohliZitelského systému, ktery obnovou cenzury
a jeji rafinovanou pfeménou z pfedbéiné v ndslednou zamofil spolednost atmosférou
strachu, v niZ se ldmaly ob&anské postoje i umélecké ndzory a v niZ snadno kvetla ko-
rupce hmotnd i mravni. Jif{ Pur$ se v den svého ndstupu do funkce vyslovné zavizal, Ze
bude ,,vychdzet z kulturn{ politiky, kterou uréuje nové vedeni Komunistické strany Ces-
koslovenska v &ele se soudruhem Gustdvem Husdkem™” a jesté v roce 1985, za poéina-
jictho politického tdn{ ve vychodnim bloku po ndstupu Michaila Gorbaéova, nevédhal
vydat knihu, v niZ s lokajskou upfimnosti popsal mechanismus likvidace ¢eského a slo-
venského filmu jako prostoru svobodné umélecké tvorby a jeho transformace v hldsnou
troubu ideové sebeobhajoby komunistické strany.” A Ludvik Toman sehril dokonce jes-
té o dva roky pozdéji ve filmu Ladislava Smoljaka Nejistd sezona (1987) prakticky tutéz
roli, kterou hrdl celd léta ve své funkei na Barrandové: zlovéstné nevyzpytatelného a tu-
pého funkciondre, v jehoZ moci je kdykoli zakdzat a zniéit cizi prdci. V téchto a jim
podobnych dosazenych ,,kddrech” zosobnila se celd bida doby, s lehkosti snoubici nemi-
losrdnou racionalitu technologie boje 0 moc se stejné nemilosrdnou iracionalitou jedn4-
nf fady z t&ch, kterym tento boj oteviel dvere ke kariére.”

Jen na okraj doddvam, Ze podobného $vejkovského efektu jako Smoljak dokazali pro ées-
kéhe divdka mistrné vyuZivat i jini, zejména Véra Chytilovd. Nap¥. do jedné z funkcio-
néfskych rolf ve své Kalamité (1981) ziskala Véclava Svorce, dosazeného $éfa &inohry
Nérodniho divadla a neddvného televizniho pfedstavitele V. I. Lenina. A ve filmu Fauno-
vo velmi pozdni odpoledne (1983) zadala roli $éfky-smrtky Libusi PospiSilové, normali-
za¢ni ndméstkyni Feditele stdtné-monopolnf televize, proslulé nafizenimi o tom, Ze Zeny
nesméji na obrazovku bez podprsenky a muZi zase naopak s dlouhymi vlasy. Tyto zd4n-
livé banality svédéi na jedné strané o tom, na jak ubohé ob&anské a kulturni niveau byla
spole¢nost restauraci totality pfivedena, na druhé strané vak také o tom, %e ani pod nej-
vétsim tlakem existenéni nejistoty, politické persekuce a umélecké nivelizace neuhasl
plaminek rezistence a tviiréi svobody nikdy docela.

II.

Mrtva sezéna

Nez ale prisla sezéna alespoi nejistd, musela spoleénost a spolu s ni i film absolvovat
sezonu doslova mrtvou. Za kulisou inscenované ,,radostnosti“ prvomdjovych privoda
a masovych spartakiddnich cvi¢eni, hojné pravé filmem a televizi reprodukovanych,

4) Jitf Purs, Prohldseni pfi ndstupu do funkce tstfedniho Feditele Cs. filmu. In: Posldni socialistického
Silmu. Cs. filmovy tstav, Praha 1981, s. 10.

5) Jiff Purs, Obrysy vyvoje ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie. Cs. filmovy dstav, Praha 1985.

6) Konkrétni projevy této symbidzy, vytvafejici dnes uZ t&%ko evokovatelnou atmosféru strachu, ponizen,
nejistoty, nadéje st¥idané s depresf a nevolnosti z perverze primitivnich drZiteli moci popisuji vSichni,
se kterymi jsem pro toto &fslo [luminace vedl rozhovory: Hynek Bocan, Jaroslav Solnicka i Jitf Menzel.
Viz Jan Luk eS8, Jak nastupovala v éeském filmu normalizace. ,Jluminace® 9, 1997, ¢. 1,s. 113 — 155.
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Skuriln{ parodie Karla Steklého na rok 1968:
hroch polykd iifednika Hrocha (Oldo Hlavdcek), ,ktery miZe v jeho titrobdch
nejen pohodIné odpoéivat, ale dokonce se i dorozumivat s lidmi.
Mluviciho* hrocha se snaZi vyuzit skupina politikii pro své mocenské cile.”
(Filmovy prehled &. 7/1974)
Foto archiv

rozprostiela se ndlada porazenectvi, kocovina z nenaplnénych nadéjf, strach z budouc-
nosti hrozici redlnym ndvratem minulosti. Stranické provérky, ,.komplexni hodnoceni™,
kddrovénf, piclovén{ a udavadstvi, vefejné ostouzenf jinak smyslejicich a nakonec poli-
cejni a soudnf perzekuce, zaméfend pozdé&ji zejména proti signatditim, aktivistiim i sym-
patizantim Charty 77, vyvolaly v zemi atmosféru strachu a marnosti, které podlehla
vétsina obyvatelstva. Odpfirctim zbyvala emigrace, nebo donkichotsky souboj s moci
v sourudenstvi zprvu sotva desitek sobé podobnych.

Pro filmate dobovym terminem feéeno ,,spadla klec* s koncem roku 1969: vyroba filmi,
které se nedostaly aZ do stadia kombinované kopie, byla jednoduSe zastavena a nato-
geny materidl v lep$im piipadé skonéil v trezoru, v hor$im byl zni¢en. Ndsilné byl tak
prervan vyvoj, v némsz se jesté dlouhé mésice po srpnu 1968 zracila snaha dojit aZ k zlo-
¢inné podstaté systému (napf. v nerealizovanych filmech Horecka a Ndvitévy” z komu-
nistickych ldgrti). Prvotné reformisticky pohled vystifdalo ve Smutecni slavnosti (Zdenek
Sirovy, 1969), Skfivdncich na niti (Ji¥i Menzel, 1969) ¢i v Uchu (Karel Kachyiia, 1969)
vidénf nezatizené uz #idnou doktrinou. V Zabité nedéli (Drahomira Vihanova, 1969)

7) O téchto projektech a jejich osudech viz Jan Luk e, Slovo nevezmu zpét. ,lluminace” 8, 1996, ¢. 1,
s. 9 — 46,
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Mytologie viidcii:

Bohus Pastorek poprvé jako Klement Gottwald rozvdzny ve Vavrovych Dnech zrady (1973).
Zaddtek vzestupu tfetifadého herce, jemuZ podoba s komunistickym politikem
vynesla nakonec v roce 1984 titul zaslouZilého umélce
Foto archiv

o9
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Mytologie viidcii:
Bohus Pastorek jako Klement Gottwald agitujici ve Vdvrové Sokolovu (1974).
Vpravo Ladislav Chudik jako Ludvik Svoboda,
zcela vlevo Gustav Nezval jako major dr. Vrbensky
Foto archiv

a ve snimku Den sedmy, osmd noc (Evald Schorm, 1969) pfigel ke slovu existencidlnf
pocit vykofenéni a ohroZeni. Vyvoj byl viak také znaden vyraznymi dily ryze metaforic-
ké poetiky, vymykajicimi se zcela utilitdrn{ spolecenské objedndvce: OQvoce stromi raj-
skych jime (Véra Chytilovd, 1969), PFipad pro zaéinajiciho kata (Pavel Juricek, 1969).
Nenf divu, Ze i tyto filmy skonéily vétSinou v trezoru, nékteré hned, jiné pozdgji, pli-
novité stahovdny z distribuce spole¢né s dal§imi snimky z Sedesétych let, v nichZ byly
»akcentovany napf. ngboZenské otdzky, sexualita, skepse, odcizeni, sobecky individua-
lismus, negativismus ve vztahu k dosavadnimu socialistickému vyvoji, diskreditace
komunistdi a funkciondft, net¥{dnf{ iluze apod.“” Pochopitelné stejnd cenzurni omezen{
dolehla také na vybér z produkce zahraniéni.

Pokud $lo o tvorbu budouci, uvédomovali si komunisté, Ze ,,rozhodujici zdrukou, Ze
napfisté nebudou vznikat filmy, které by byly v rozporu s politikou strany, nejsou opa-
tfeni v kategorii reZisérii a kameramantl, ale v dramaturgii a vedenf studia®.” Proto byly
ve FSB hned k 15. lednu 1970 rozpu$tény ideové umélecké rady a k 1. bieznu 1970

8) Kniha cit. v pozn. 3, s. 124.
9) Tamiéz, s. 128.
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Mytologie viidcii:
Miroslav Zounar jako Klement Gottwald mladistvé energicky v Kachlikové

Dvacdtém devdtém (1974) — scéna proni parlamentni Feci.
wSledovali jsme spor mladého Gottwalda s Jilkem
o dvoji pojetf stranické generdlni linie,* Fekl rezisér
(Filmovy prehled ¢.12/1975)

Foto archiv

rozmetdny dosavadni tviiré{ skupiny a ustaveny nové, zarucujici ndleZity ideovy do-
hled. Paralyzovan byl rovnéz Svaz ¢&s. filmovych a televiznich umélct (FITES), profes-
ni organizace filmai vzdorujiei aZ do svého vylouéeni z Ndrodni fronty koncem roku
1969 obnové totality. Mezi atomizovanymi tvirci rozvinulo pak nové vedeni Cs. filmu
kampan ve stylu politiky cukru a bide, kterd je méla pfimét k tcasti na nové dramatur-
gii. Vyslovené se pfi tom nepoé&italo pouze s té€mi, ktefi se vedle tvorby angaZovali i po-
liticky (napf. scendristi Jan Prochézka, Josef Skvorecky, Frantigek Pavliek, Bohumil
Hrabal, z reZisérii zejména predseda FITES Ladislav Helge). Jak dosvédéuje Purs, aZ
do konce roku 1970 a i pozdéji existovala snaha ziskat i ty, kteff se nakonec rozhodli
' Stranou ztistali tviirci jako Jiff Menzel, Véra Chytilovd, Jan Némec (emi-
groval v roce 1974), Evald Schorm, Hynek Boc¢an, Véclav Gajer, Elmar Klos, Drahomi-
ra Vihanovd — na ty se ziejmé vztahovalo rozhodnuti, Ze ,,pokud jde o lidi, ktefi stoji
zjevné na opozi¢ni, antisocialistické platformé, nebude s nimi déle poéitdno. Nékte-
rym bude omezena &innost na uréitou dobu, stanoveny zédsady jejich dalsi pfipadné

emigrovat.

10) Jitf Pur#, kn. cit. v pozn. 5, s. 135 - 136.
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Mytologie viideiti:
Jiilius Pantik jako Klement Gottwald
neokdzale triumfujici v Traplové Vitézném lidu (1977).
»Moji hlavni snahou je ukdzat konkrétni historicky chod uddlosti
v onéch tfindcti inorovych dnech, fekl rezisér (Kvéty ¢é. 7/1978)
a ve své snaze Sel aZ po inscenaci dobovych fotografii na pldtné
Foto archiv

aktivizace.“'" Né&kteif se k hranému filmu skuteéné po néjaké dobé vritili, jini vibec
ne, zvld§té prvnf alternativa byla pfitom spojena s lidskym i uméleckym poniZovanim
a méla nejednou za ndsledek i z¥etelny dpadek tviiréi. Naopak, jak konstatujf tytéZ stra-
nické dokumenty z roku 1970, ,,pro nasi politiku® se podafilo uz v té dobé ziskat Karla
Zemana, Otakara Vdvru, Jiffho Sequense, Antonina Kachlika, Oldficha Lipského, Jose-
fa Macha, Vladimira Cecha, Karla Steklého, a k nim pak pfibyl jesté Jindfich Poldk,
Jaroslav Balik, Vdclav Vorli¢ek, Zbynék Brynych a dalsi.

Nejsou to vidy jména okrajovd, a tak jen s rozpaky hodnotime ted’ s odstupem Etvrtsto-
letf jejich po&mani. Loni pétaosmdesétilety Vdvra, nestor ¢eského filmu, ktery ,,dokd-
zal“ u filmu pracovat za viech rezimi od vzniku Ceskoslovenska a byl na FAMU ocefio-
vanym ucitelem mnohych p¥islusnikd eské nové vlny, dodnes napiiklad prohlasuje,
%e za cely Zivot natoéil jediny ideologicky film, Ob¢ana Brycha (1958). Trilogii Dny zra-
dy (1973), Sokolovo (1974) a Osvobozeni Prahy (1976) ti¢elové zobrazujfei mnichovské

11) Kniha cit. v pozn. 3, s. 127.
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Mytologie viidcii:
Juilius Pantik jako Klement Gottwald otec, manzel a vlastenec,
hledajict poudent ve spisech Zderika Nejedlého,
v Traplové Vitezném lidu (1977)
Foto archiv

udélosti, vychodn{ odboj a prazské povstani v kvétnu 1945 natoéil pry po dspéchu prvnf
&ésti a proto, ¥e kdyby odmitl pokradovat, nemohl by d4l u filmu pracovat.” To je i moZ-
né, své misto si viak Vavra udrZel jen za cenu ilustrativn{ filmové propagandy, dstici pak
v ndsledujfcim desetilet{ v nevzrusivé popisny realismus.

K opravdovym niZindm dospéla ale &eskd kinematografie sedmdesétych let aZ v tako-
vych dilech, jakou byla politickd alegorie Karla Steklého na osmasedesity rok Hroch
(1973), filmy normalizaéntho arivisty Vojtécha Trapla Tobé hrana zvonit nebude (1975)
a Vitézny lid (1977), Kii¢ (1971) a Vysokd modrd zed’ (1973) Vladimira Cecha & Dvacd-
ty devdty (1974) a O moravské zemi (1977) Antonina Kachlika. V nich se konkrétné na-
plnily stranické poZadavky, aby filmové tvorba ,,ztvdriiovala vysledky budovén{ socialis-
tické spole¢nosti, zobrazovala préci a hrdinstvi na%ich lid{, revoluénf tradice, revoluén{
historii boje délnické t¥idy a dila, kterd by také ukdzala éeskoslovenskou problematiku

12) Otakar Vdvra v pofadu rddia Frekvence 1 Frekventdrium 25. 2. 1996. Ve svych pamétech Podivny
fivot refiséra (Prostor, Praha 1996, s. 270 — 279) 1{&{ oviem celou trilogii jako svou vlastni inciativu,
dojedndvanou nakonec finanéné pro naprosto vyjime&né ndklady rovnou s tajemnnikem UV KSC Janem
Fojtikem.
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Mytologie viidcii:
Michal Doéolomansky jako mlady Gustdv Husdk
v Traplové Vitézném lidu (1977),
aneb filmafi strané a strana filmafim
Foto archiv
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z krizového obdobi let 1968 — 69.“'” To vSe samoziejmé v duchu od zdkladu 1%ivé per-
spektivy, slouZici pfedeviim obhajobé stdvajici moci a propagandistické falzifikaci sku-
tec¢nosti jak pfitomné, tak déjinné.

Pokud oviem mél byt dodrZen od Sedesétych let stabiln{ vyrobnf pldn asi t¥iceti deskych
a deseti slovenskych filmii ro¢né&, nebylo moZné jej vyplnit jen podobnymi opusy, byt
vétSina z nich narostla hned do dvoudilné metrdZe. Cely systém vyhled4véni a schvalo-
véni ndméta se viak rychle zménil v t&Zkopddny byrokraticky aparat, tzkostlivé vyvazu-
jicf jednotlivé Zdnry, bdicf nad jejich spravnym proporciondlnim zastoupenim a pocho-
pitelné predeviim nad jejich ideovou bezchybnosti. Je$té koncem osmdesdtych mohl tak
na jednom bilanénim filmovém aktivu zaznft zoufaly na¥ek nad tim, ze mé-li v Cechéch
vzniknout filmova detektivka, musi ldtka projit ,,pfipominkovym ¥zenfm® na celkem asi
tficeti institucich a pak uZ se to, co z ni zbyde, prakticky ned4 nato¢it."” Asi stejné si pak
lze vysvétlit, Ze pfi zpétném pohledu zard%{ vétSina produkce sedmdesitych let ani ne
tak svou rezimni servilitou jako dila uZ jmenovand, ale pfedeviim svou nicotnosti, du-
chovni bezvyznamnosti, stereotypem povolenych mySlenkovych mantinelfi i femeslnym
rutinérstvim. Docela pékné to dokumentuje komedidlnf trilogie jednoho ze spolutviirct
nové viny Jaroslava Papouska Ecce homo Homolka (1969), Hogo fogo Homolka (1970)
a Homolka a tobolka (1972), pfedznamenévajici svym sestupem od sZiravého smyslu
pro absurditu lidskych vztahi ke komundln{ kritice socialistického malomé&sfika celou
sérii podobnych filmil, po¢inaje moralistnimi satirami Petra Schulhoffa a konée ¢{m déle
opozdénéjéimi politickymi taskaficemi Vdclava Vorlicka Bouflivé vino (1976), Zralé
vino (1981) a Mladé vino (1986). :

Je aZ s podivem, Ze v této priimérnosti, v niZ museli utdpét svij talent herci jako Vladi-
mir Mensik, Jifi Sovdk, Milo§ Kopecky & Iva JanZurovd, se i dnes najdou dfla plné &i
alespoi z&4sti akceptovatelnd: literdrn{ adaptace Juraje Herze Petrolejové lampy (1971)
a Morgiana (1972), nervni tvaha o muiském a Zenském principu Hra o jablko (1976)
Véry Chytilové, komedie Jittho Menzela Na samoté u lesa (1976) a Oldficha Lipské-
ho ,,Marelku podejte mi pero!* (1976) a Adéla jesté nevecerela (1977), psychologicky
weastern® Frantiska Vlaéila Stiny horkého léta (1977), adaptace zbojnického tématu
v Baladé pro banditu (1978) Vladimira Sise, pfibéh o dospivani na prahu vdlky v Lds-
kdch mezi kapkami desté (1979) Karla Kachyni, pochmurny obraz socialistického sid-
listniho Zivota v Chytilové Panelstory (1979), vlastenecky jinotajnd BoZskd Ema (1979)
Jittho Krejéika a moznd i nékteré dals{ filmy. V nich se latentné udrZovala a postupné
obnovovala femeslnd a myslenkov4 kontinuita alespoil s nékterymi hodnotami pfedcho-
ziho desetileti a v osobnostech scendrist Ladislava Smoljaka a Zdetika Svérdka (psali
pro O. Lipského, J. Menzela, Zdetika Podskalského) se dokonce pravé v této dobé tepr-
ve zacinal formovat tviiréi tandem, vtiskujici pak nezaménitelnou mystifikaéni tva¥ celé
jedné linii Eeské filmové komedie: Kulovy blesk (Ladislav Smoljak, Zden&k Podskalsky,
1978), Vrchni, prchni (Ladislav Smoljak, 1980), Jdra Cimrman, le#ict, spici (Ladislav
Smoljak, 1983), Rozpustény a vypustény (Ladislav Smoljak, 1984), Nejistd sezona.

13) Jitf P ur§, Zdvéry FHjnového plendrniho zaseddni UV KSC o ideologickych otdzkdch (Z projevu na aktivu
twiiréich pracovnikii a pracovnikii filmové distribuce, Praha 29. 11. 1972). In: kn. cit. v pozn. 4, s. 28.
14) Rezisér Jifi Svoboda na roziiteném zaseddni Filmové rady 6. 5. 1988.
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Ani ¢&asto pracné vyvzdorované nekomeréni projekty, ani divdcky masové tisp&&né po-
hddky a fantastické komedie, kde prim sehrdl opét Véclav Vorlicek — T# ofisky pro
Popelku (1973), Jak utopit dr. Mrd&ka anebo Konec vodnikt, v Cechdch (1974), Coz takhle
ddt si Spendt (1977) — nemohly ovSem zastfit, Ze celkové znamenala sedmdesitd 1éta
pro ¢esky film hluboky tupadek, souvisejici nepochybné i s tézkou depresi ob¢anskou
a mravni. Také Fada filma¥i, reZiséril, scendristd a dramaturgti se v lednu 1977 svymi
hlasy pfipojila k rozsdhlému ttoku moci proti opozi¢nimu uskupeni Charta 77: ,My,
tviiréi pracovnici Filmového studia Barrandov, mdme jiné starosti a jiné problémy, nez
jsou kampané — nikoli prvnf a ne posledni — antikomunistickych centrdl. Nemyslime na
destrukei, ale na tvorbu,“ vyhldsili do svéta, aniZ by jako ostatni ob&ané méli viibec moz-
nost se s pozadavky Charty 77 vefejné sezndmit.”” Informaénf blokdda, ideologicky do-
zor a masivni propaganda sklizely tu své ovoce, a to nejen co do ob¢anskych postojii, byt
vétsinou zaujimanych jen uGéelové, ale i co do konkrétn{ tvorby, ztrdcejici kontakt se
svétem, uzavirajici se do namnoze uZ antikvarnich uméleckych postupti a zaostdvajici
z nedostatku penéz i za soudobym vyvojem technickym.

III.

Generace s r. o.

Jako naddle neudrzitelné ukdzalo se na pfelomu sedmdesétych a osmdesdtych let také
umélé zadrZovdni ndstupu novych tviircii. Bezprostfedni sluZebnici rezimu vy&erpali své
moZnosti, ti kterym byl ndvrat k tvorbé povolen v priibéhu let (Chytilovd, Menzel, Bo&an,
Krejéik), byli chdpani jako solitéfi, na které je tfeba dédvat bedlivy pozor. Mezi tim
z FAMU pfichdzeli dalsi a dalsi absolventi reZie a scendristiky, ¢ekajici mamé na svou
pfilezitost. Barrandovskd dramaturgie se snaZila problém fegit systémem kolektivnich
debutt, povidkovych triptychd, v nichZ se navic zaéinajicf tviirci obé&as ocitali pod jakou-
si kuratelou reZiséra uz dostateéné provéreného: Maturita za $kolou (Jaromir Hnik, Jaro-
mir Borek, Jaromir Dvord¢ek, 1973) o dospivani, detektivni Motiv pro vrazdu (Jdlius Ma-
tula, Jiff Svoboda, Tom4s Svoboda, 1974), Profesofi za $kolou (Zbynék Brynych, Milan
Muchna, Vladimir Blazek, 1975), Boty plné vody (Ivo Toman, Karel Kova¥, Jaroslav Sou-
kup, 1976) z vojenského prostiedi, komedidlni Jak rodi chlap (Zden&k Troska, Jan EkI,
Vladimir Drha, 1979), pozdéji ¢apkovské Plaché piibéhy (Dobroslav Zbornik, Zden&k
Flidr, Tomas Tintéra, 1982), nakonec Pfdtelé bermudského trojiihelniku (Vaclav K¥istek,
Jan Prokop, Petr Sicha, 1987) a Figurky ze Smantii (Martin Faltyn, Jan Kubi¥ta, Radovan
Urban, 1987). Vétsiné t&chto projektii byla spoleénd laboratorni umélost, odsouvanf tviir-
ce do role pouhého realizdtora dramaturgi{ peclivé vypreparovanych ndmétdi, z nichz
zejména ty ze soucasnosti vedly ke kamuflovédni skuteénych spoledenskych problémi,
k vytvafen{ idylického svéta snadno FeSitelnych konfliktd.

15) Vyjddreni rezisérti, scendristit a dramaturgti Filmového studia Barrandov k tzv. ,charté 77, ,,Z4bér* 10,
28. 1. 1977, ¢. 3, s. 1. Pripojeny seznam signatdfi s datem 19. ledna 1977 byl pak je#té o dals{ podpisy
rozdifen v ,,Zdbéru* 10, 11. 2. 1977, &. 4, s. 2. Seznam, ktery podle Kina & 3/1977 piind3f ,,Revolver
Revue“ 33, leden 1997, v materidlu nazvaném Anticharta (s. 241 — 305) na s. 262, nenf tedy tplny.
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Dagmar Bldhovd v takfka newvéfitelné ,ohfioné scéné*
ve Hre o jablko (1976) Véry Chytilové.
Nepochybné i pro tento vyjev, destruujict uniformné prudérni
dobové predstavy o Zivotnim stylu,
byla distribuce filmu odkldddna aZ do roku 1978
Foto archiv

Nicméné se ukdzalo, Ze alesponi nékterym se tyto tfetinové debuty staly skute¢né uz
trvalou vstupenkou do filmu: Jiffimu Svobodovi, Jiliovi Matulovi, Milanovi Muchnovi,
Jaroslavu Soukupovi, Vladimiru Drhovi, Zdeiikovi Trokovi, abych jmenoval alespon ty,
jejichz tvorba pokracuje od té doby vétsinou aZ do soudasnosti. KdyZ k nim piibyl svou
prvotinou ve stylu rané Véry Chytilové Karel Smyczek a sviij druhy film po ddvném
Takze ahoj (1970) mohl koneéné natocit také Vit Olmer, zasvitla na chvili na pfelomu
sedmdesétych a osmdesétych let nadéje, Ze nastupuje novéd generace, s vlastni temati-
kou i poetikou. JenZe se uk4zalo, Ze jde nejvySe o jakousi generaci s ru¢enim omeze-
nym, jejiz zddnlivd jednota je vyvoldna spiSe vnéj$imi okolnostmi. Zmatené a odkldda-
né debuty svedly k sobé ve stejném &ase tviirce, ktefi by za normdlnich okolnostf $li asi
dosti rozdilnymi cestami: napf. povidkovy projekt Ndvstévy, na kterém se Drha podilel
uz v roce 1969, byl zastaven, Svoboda a Soukup si cestu k vlastni tvorbé museli vykou-
pit ideové konformnimi filmy Ditm na PoFiéi (1976) a Drsnd Planina (1979). Svou roli
sehrdla i otevienéjsi dramaturgie Filmového studia Gottwaldov, zaméreného na tvorbu
pro déti a mlddeZ a o mlddeZi: prdavé tam natolil Smyczek osvéZivé dokumentaristick4
Housata (1979) o interndtnim Zivoté mladych uénic, t¥i détské psychologické filmy tam
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Film jako ilustrace:
Vdvrovo Osvobozeni Prahy (1976).

Nékdejsi metafori¢nost Romance pro kfidlovku (1966)
zmizela pod megalomanskou touhou natocit film
skuteénéjii nez skutecnost
Foto archiv

realizoval Vit Olmer — Sondta pro zrzku (1980), Sklenény dizm (1981), Stav ztroskotdni
(1983). A vznikl tam i Drhiv film Dneska pfisel novy kluk (1981), ktery jako by svym na-
zvem pojmenovdval celou sérii tematicky i stylové podobnych snimki.

Sami zralf tficdtnici aZ Styficétnici, udinili jejich reZiséfi svymi hrdiny mladé lidi na
prahu dospélosti, nezatiZené uZ jakymikoli vinami minulosti, a nechali je s bezelstnou
pifmodarosti pozorovat a hodnotit své dospé&lé okoli. Ackoli $lo vétSinou o nendroéné ko-
medidlné ladéné piib&hy, jejich udinek byl piekvapivé osvézivy: Zivosti a autenticitou
upominaly nejednou na zatracovanou novou vlnu Sedesdtych let, nékdy az do plagidtu
jako v Muchnové snimku Matéji, pro¢ té holky nechtéji? (1981), zbaveny ideologické
false ukazovaly jako by mimochodem, kolik pokrytectvi ve spole¢nosti vladne (Drha)
a nevyhnuly se ani tragickym akcentiim jako v Soukupové filmu Vitr v kapse (1982).
Za normélnich okolnosti byl by odtud jen krti¢ek k rozsifeni zorného thlu, k dokresleni
nejen individudlnich, ale pfedeviim spolecenskych souvislosti.

Takovy &as v8ak je$té nenastal a slibny ndstup brzo sklouzl do stereotypu, jaky pred-
stavoval nap¥. Kluk za dvé pétky (1983) Jaromira Borka &i film generaéné zcela vzdle-
ného Karla Kachyni Fandy, 6 Fandy (1983). Prdvé on oviem ukazuje na vliv, jaky tato



ILUMINACE

Jan Luked: Pid, vzestup a nejistota

Film jako ideologie:
Trapliw Vitézny lid (1977), vymluvnd odpovéd’ rezimu
v¥em ,,ztroskotanciim a samozvancim®,
ktefi se prdvé v roce natdéeni snimku
pokusili Chartou 77 apelovat na lidskd prdva
Foto archiv

epizoda na &esky film pfece jen méla: setidsla z néj balast ideologické déelovosti,
prohnala jim &erstvy vzduch reality, pfipomnéla poetiku Sedesétych let a smyslem pro
dynamiku a spektakuldrnost filmového obrazu zadala znovu navazovat kontakt se
svétem.

Jednotlivi tviirci generace vydali se pak kaZdy svou individuéln{ cestou. Svoboda se stal
tvircem pochmurnych psychologickych a historickych dramat, mezi nimiZ vynikd
zejména naturalisticky pfibéh z ¢eského povdle¢ného pohraniéi Zdnik samoty Berhof
(1983) a evokace politickych procesti padesatych let Jen o rodinnych zdlezitostech
(1990), upominajici pojetim na Costa-Gavrasovo Dozndni (1969). Soukup prokézal vy-
te¢ny smysl pro sugestivni historicko-psychologicky film v Romanetu (1980) a Zdchvé-
vu strachu (1983), od poloviny osmdesatych let implantuje v8ak programové do &eského
prostfedi komeréni zahraniéni Zinry a svymi Discopfibéhy (1987 a 1991) a Kamarddy
do desté (1987 a 1992) je dnes jednim z divdcky nejispésnéjsich reZisérii. Smyczek se
vénoval etické problematice na ptidoryse vztahti v kolektivech dospivajicich ve filmech
Jen si tak trochu pisknout (1980), Jako zajici (1981) a SnéZenky a machri (1982), pozdé-
ji proslul zejména dokumentaristicky drsnou vizi zddnlivé nemotivovaného ndsili mezi
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Film jako hereckd p¥ileZitost:
ve Vdvrové Sokolovu (1974) zleva Jifi Kodet, Ladislav Lakomy,
Sv'tefan Kutetik, Jifi Krampol, Jan Kanyza
a Martin Stépdnek jako npor. Otakar Jaro§
Foto archiv

mladistvymi ve filmu Proé?, v devadesatych letech se v&nuje pfevdiné televizni tvorbé.
Zdené&k Troska se vyvinul v komediografa italského stiihu v sérii filmi Slunce, seno, ja-
hody (1983), Slunce, seno a pdr facek (1989), Slunce, seno, erotika (1991), také ale ve vy-
nikajiciho pokradovatele ¢eské pohddkové tradice: O princezné Jasnénce a létajicim Sevci
(1987). Nejpozoruhodné&jsi oblouk opsal viak Vit Olmer: od nostalgickych komedii Co je
vdm, doktore? (1984) a Jako jed (1985), vypovidajicich pfiznacné o bezvychodné atmo-
sfére doby, pies Bony a klid (1987), atraktivné pojaty pohled za fasddu socialistické rea-
lity, a Tankovy prapor (1991), prvni éesky film v soukromé produkei po téméF padesdti
letech, aZ po obskurni erotické Playgirls (1995)... A zapomenout nesmime ani na Fera
Fenide a jeho DZusovy romdn (1984), komedii vyjevujici svym formanovskym pojetim
natolik depresivnost zastaveného ¢asu redlného socialismu, Ze byla jesté v této dobé na
Styfi roky zakdzdna. V devadesdtych letech se Feni¢ se svou firmou Febio stal patrné nej-
lisp&Snéjs$im inspirdtorem i producentem filmového dokumentu v Cechéch, byf svym za-
méfenim na televizn{ exploataci vlastné stirajicim jeho umélecké ambice.

Spolu s tvorbou nové generace tvofila oviem i v této dobé véts{ ¢dst produkce stdle jesté
dila prakticky okam?it&é odsouzend k zapomenuti, bez Sance pfeZit jednu sezénu. Pfesto
i ona dosahovala ¢asto ndvitévnosti, o jaké by si mohly nechat snit i leckteré dnesni
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Film jako odpustek:

Josef Sebek, v roce 1969 predstavitel vistfedni postavy
politického vézné ve znicené filmové povidce Oty Fuky
Hippokratova pfisaha (viz lluminace & 1/1996),

v hlavni roli dtwefivého architekta Vondrdka,
ktery se ve Svobodové filmu Dim na Poiiéi (1976)
stane obéti podnikatelské bezohlednosti
Foto archiv

americké megahity. V uzaviené spole¢nosti se stdtné-monopolnim televiznim vysilanim
a videem pouze pro prominenty pfedstavoval film médium pospolitého setkdni a kino
prostor, v jehoZ bezpeéné zesefelé anonymité bylo mozné dét prichod kolektivnimu
vzdoru. Jako tieba pii alegorické Kalamité (1981) a Faunové velmi pozdnim odpoledni
(1983) Véry Chytilové, za nimiZ byli divdci ochotni cestovat i do zastréenych pithranié-
nich méstedek, kam reZzim podobné filmy s oblibou vypuzoval z velkoméstskych center.
Anebo pfi nostalgickém ndvratu Jiftho Menzela k atmosfére predvédleéného Ceskoslo-
venska v adaptaci Postfizin (1980) Bohumila Hrabala. Od premiéry v tinoru 1981 vidé-
lo tento film jen do konce roku 1987 2 716 928 divékd.'” Menzel pak pokradoval dalsim
hrabalovskym pfepisem Slavnosti snéfenek (1983) a jeho taZeni vyvrcholilo Vesnickou
mou strediskovou (1985) podle scéndrfe Zdetika Svérdka: od srpna 1986 do konce roku

16) Ceskoslovensky film a filmovd distribuce I. Katalog dlouhych zvukovych hranych filmé 1930 — 1987.
Ustfedni piijéovna filmd, Praha 1988, s. 172.
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Napinavym psychologickym pribéhem z povdleéného pohranict
Stiny horkého léta (1977) se FrantiSek VIdcil dokdzal zcela vymknout
z dobové utilitdarnich ndrokii na film a povznést své dilo do roviny
spojujici existencidlni iivahu s dobrodruznym prvkem
Foto archiv
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1987 ji vid&lo dokonce 3 690 403" divaki a dspéch slavila i ve svété, dockala se mj.
nominace na Oscara.

Filmy Chytilové a Menzela piedstavujf dv& protikladné tviiréi reakce ma realitu: sarkas-
ticky burcujfcf a ismévné chdpavou. Kritika cenila z protireZimniho opoziénictvi vic tu
prvni, divdci pro sdélnost a lidskou blizkost zase tu druhou. Spi¥e na sestupu ocitlo se
ted v Hadim jedu (1980), Pasdckovi z doliny (1983) a pak Mdgovi (1987) dilo Frantiska
Vl4éila, i kdy# si i naddle podrzelo svou obrazovou kulturu. Kontinuitu se svou tvorbou
ze Sedesdtych let marné na plytkych ldtkdch hledali Zbyné&k Brynych, Ladislav Rych-
man, Hynek Bocan, Juraj Herz ¢i Jaromil Jires. Divdckou pozornost si zato uz zase zdafi-
lymi adaptacemi literdrnich dél ziskal Karel Kachyiia ve filmech Cukrovd bouda (1980),
Pozor, vizita! (1981), Sest¥icky (1983) a Smrt krdsnych srncii (1986) a pifleZitost ke gro-
teskni persifldZi pomért vyuzil v Prodavaci humoru (1984) Jiff Krejéik. Od krimin4l-
ntho Z4nru ke komedii preSel Dusan Klein a nastartoval svou zatim étyfdilnou ,,sdgu”
Jak svét pfichdzi o bdsniky (1982), Jak bdsnici pFichdzeji o iluze (1984), Jak bdsnikiim
chutnd zivot (1987) a Konec bdsnikii v Cechdch (1993). Paradoxné jako by navzdory jeho
kvalitdm se stdtntho ocenéni dostalo koprodukénimu slovensko-¢eskému filmu Martina
Hollého Signum laudis (1980). Jiné koprodukéni projekty nesly oviem i nadéle pecef
monstréznich propagandistickych podnikt (nap¥. étyfdilny Boj o Moskvu Jun]e Ozerova
z roku 1985), na nichz se radi Zivili rezimnf tviirci typu Jaroslava Balika (Stleny kankdn,
1982) ¢&i Jiktho Sequense (Hoiky podzim s viini manga, 1984)."

IV.
Pukaji ledy

Jak pukaly ledy, tak nazval jeden z piimych t¢astniki své vzpominky na ¢eskoslovenské
listopadové ud4losti roku 1989." Ledy zadaly viak pukat mnohem dfive, nejpozdéji ve
chvili, kdy se zacalo vypliiovat to, co se mohlo stdt jedinym moZnym prostfedkem roz-
efeni hnilobnych vod redlného socialismu: totiz kdyZ k dZasu vSech zacalo dochdzet
k reformnim proméndm v samotném Sovétském svazu. Bigotni reZimy satelitnich statd,

17) Ceskoslovensky film a filmovd distribuce I. Katalog dlouhych zvukovych hranych filmi 1930 — 1987.
Ustiednf pijéovna filmd, Praha 1988, s. 257.

18) ,,Siroké spoluprdce se socialistickymi kinematografiemi patfila od poddtku normalizace k hlavnim
ideologickym tkol&m nového vedeni FSB — viz nap¥. S ustfednim dramaturgem FSB Ludvikem Toma-
nem nad dramaturgickym pldnem roku 1972. ,,Filmové informace™ [cyklostylovany tydenik dstfedniho
teditelstvi Cs. filmu] 1972, &. 2, s. 1 — a byly na ni vynaklddény zna¢né finanéni prostiedky, i pokud bylo
jasné, e povede jen k pfedem mrtvym projektiim. Nepochybné i pro né ,,byla zastavena vyroba protiso-
cialistickych film& a film&, které divdk nechdpal, na které odmital pfijit do kina. My bychom chtéli na-
ta&et takové filmy, které maji vysokou uméleckou trovefi, kterym vSak divdci porozumi, které jim majf
co fici.* (Tamtéz.) Podle publikace cit. v pozn. 16, s. 14 vidélo nap¥. Boj o Moskvu ve dvou dvoudilnych
tastech 298 737 a 244 505 divdkd, bizarn{ ¢eskoslovensko-mongolskou koprodukei Ve znament Tyrky-
sové hory (Ivo Toman, Najdangijn Njandavé, 1977) dokonce jenom 88 752 dovaki (s. 253). Pfitom n4-
vitévnost podobnych titul& byla uméle zvygovédna napf. povinnymi Skolnimi pfedstavenimi a ¢asto tida-
je o nf jeSté éelové manipulovdny.

19) Michal Hor4 ¢ ek, Jak pukaly ledy. Ex libris, Praha 1990.
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S

Socialismus ve své nezkamuflované podobé
ve filmu Véry Chytilové
Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté (1979)
Foto Zden&k Dukat

véetné Eeskoslovenského, snazily se navzdory tomu udrzet status quo, to uz viak nebylo
trvale moZné. Ve filmu sice a? do samotného prevratu pretrval stdvajici systém pld-
novani, schvalovdni, pfipominkovéni, cenzurovani a dohliZitelského bilancovéni, pod
jeho stdle vyhlodanégjsi skofdpkou dochézelo viak rok od roku ke zietelnéjsimu pnuti.
Naléhavéji se zacala ozyvat také filmov4 kritika a publicistika, zejména z fad nadchdze-
jicich &tyficdtnikd, které uz nebylo mozné jen tak diskreditovat poukazem na jejich mi-
nulost. Dochdzelo oviem k aZ grotesknim situacim, kdyZ se tieba jejich zdstupce Milan
Hanug doméhal proti vedeni Cs. filmu pomoci u ,progresivn&jsich® filmait sovét-
skych.” Do distribuce byl uvolnén Feni¢tv Dfusovy romdn, alespon na videokazetich
byl distribuovén film Juraje Herze Straka v hrsti, podobenstvi o lidské krutosti, ¢ekajici
od svého zdkazu v roce 1983 na dokoné&enf a uvedeni az do roku 1988. Za¢inala se obno-
vovat historickd paméf, stile ¢asté&ji se objevovaly odkazy na kinematografii Sedesdtych
let, pfipominala se jména téch, ktefi méli byt programové vymazani z jejich déjin, moc-
né zaptisobil uz v roce 1985 osmioscarovy tspéch Amadea (1984) éeského reziséra 7i-
jictho v USA Milose Formana. Na konci osmdesétych let se zalaly vracet do distribuce

20) Pfi ndvitévé delegace Svazu filmovych pracovnikid SSSR v éele s jeho prvnim tajemnikem Elemem Kli-
movem v Praze v roce 1988.
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Signum laudis (1980) Martina Hollého &ili znament cti:
vaha o hranicich slufebnosti na historickém piidorysu, odménénd sama rezimem
Stdtni cenou Klementa Gottwalda 1981 kolektivu tvirci.
Po takika jednohlasych sedmdesdtych létech
tichy po&dtek nové éry latentnich stretit filmu s moci
a také novych paradoxii v jejich vzdjemnych vztazich
Foto Viclav Benes

nékteré filmy proskribovanych tviircti, napt. ObZalovany (1964) uz nezijictho exulanta
Jéna Kaddra a Elmara Klose, probthala jednén{ o uvolnénf{ dalsich.

V samotné tvorbé viak na rozdil od ,,filmu mordlniho neklidu® polského éi madarského
predstavovaly nejzazii stupeti spoleéenské kriti¢nosti snimky jako Pro¢?, Bony a klid &
Pavuéina (1986) Zdenka Zaorala, nahrazujic{ vlastné obraznou vypovéd az publicistic-
kym dokumentarismem zaméfenym na atraktivni jednotliviny: nésili, pfiZivnické ksef-
tovadn{ s valutami, drogy. Z touhy po hlub8im pohledu pfecenila zjevné kritika napt.
Diam pro dva (1988) MiloSe Zabranského, operujici s religiéznimi a mystickymi moti-
vy, a naproti tomu moZnd ne plné docenila pokradujici zjitfené interpelace moci
v obraznych podobenstvich Véry Chytilové VI&i bouda (1986), Sasek a krdlovna (1987)
a Kopytem sem, kopytem tam (1988). V tomto filmu poslednim, spojujicim hrozbu AIDS
s obecnou mravn{ devastaci spole¢nosti, objevili se herci z divadla Sklep, jednoho ze
souborti tzv. PraZské pétky, kterd se v témZe roce piedstavila i ve stejnojmenném filmu,
prodchnutém jeji nezvyklou postmoderni poetikou. Ta potom v roce 1990 dodala jasno-
ziivé skepticky podtén také snimku Tomdse Vorla KouF, dosud nejvystiZznéjsi a nejpro-
roctési prevratové vizi.
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S Prazskou pétkou, KouFem, snimkem Vojtéch, Fedeny sirotek (1989) Zdeiika Tyce, Zvita-
ty ve mésté (1988) Viclava Kifstka, Casem sluhdl (1989) Ireny Pavldskové & komedii
Vrat'se do hrobu! (1989) Milana Steindlera p¥ihlésila se dalsf genera¢ni vlna tvofici v re-
lativné uZ svobodnych podminkdch, bez ciztho diktdtu, se samoziejmou predstavou
o tvorbé& nezatiZzené Zddnou sluZebnosti, podiizené jen vlastnimu uméleckému ndzoru
a poetice. Pdd rezimu zastihl namnoze jejich filmy ve stadiu dokonéovacich praci, Z4dny
z nich nemusel viak dychaviéné dopliiovat svou vypovéd o narychlo vmontované odka-
zy k listopadovym uddlostem, tak jako se o to pokusili nékteff jinf. Nedlouho po dokon-
¢enf filmu s aZ symbolicky odpoustéjicim ndzvem Viastné se nic nestalo (1988) odesel
Evald Schorm, aniZ se do¢kal ndvratu, jaky by si byval sdm p¥il. A asi jen pad rezimu
uchrénil Fera Feni¢e pfed postihem za to, jak vykreslil jeho exponenty ve svych Zvldst-
nich bytostech (1990). Nastaly v8ak jiné starosti...

V.
Navrat ztraceného filmu

Tim ndvratem minim po témé¥ piilstoletém stdtnim monopolu na filmovou vyrobu ndvrat
filmu soukromého. Prvni vlaStovkou se stal Tankovy prapor, vyrobeny vlastné jesté pro-
tizdkonné — teprve v f{jnu 1993 byly totiZ zrufeny pi¥isluiné paragrafy dekretu preziden-
ta republiky &. 50/1945 o zestdtnéni &eského filmu. A teprve timto aktem vykroéil také
film (po rozpadu CSFR v roce 1992 ted u? jenom tesky) ze skleniku socialismu do
dZungle kapitalismu, jak to pojmenoval Milo§ Forman. Ultraliberdlni ekonomick4 refor-
ma pfinesla s sebou omezenf stdtni podpory kinematografie na minimum, privatizace
Filmového studia Barrandov, do té doby symbolu &eského filmu, rozpoutala mezi tviirci
vasnivé polemiky. Lépe se nové realité p¥izpisobili ti mladsi, kteff pochopili, Ze na film
si musf najit financiéry sami, hiife ti starsi, zvlasté kdyZ se zatim jen zté7ka konstituuje
role producenta, ktery sdm dovede vyuZit tviirétho potencidlu toho kterého umélce
a zjednat mu k prdci p¥isludny prostor. Nedofesend legislativa v oblasti danového systé-
mu brénf pfirozené pluralité zdroj odpisovanim z dani, takZe dnesnimi financiéry &es-
kého filmu jsou nadSenci, kteff musi pfedem poéitat se ztrtou vloZenych penéz. Navic
privatizaci vyrazné ubyv4 kin, zbyvajici jsou vétSinou zanedband a nedostateéné tech-
nicky vybavend, stoupajici ceny vstupenek odrazuji nemajetn&j3i vrstvy — a p¥itom aby
bylo vstupné ekonomické, muselo by uZ ted’ byt a% p&tkrat vy¥sf. Ceskému filmu kruté
konkuruji zahrani¢nf, zejména americké komerénf trhaky, které sice postrddaji naléha-
vost a vroucnost evropského filmu, technickou dokonalosti a efekini spektakuldrnosti mu
viak divdky také odvadgji. A stdt se k ochrang kulturntho dédictvi, jakym &esky film
a jeho tradice nepochybné jsou, chovd macessky, presvédéen, Ze i tu o viem rozhodne
neviditelnd ruka trhu...

Jednu zjevnou polistopadovou krizi Eesky film uz pekonal: to kdyZ ze Sestadvaceti a pé-
tadvaceti vyrobenych snimki za rok 1990 a 1991 klesl jejich podet v roce 1992 na pou-
hych devét. Za rok 1993 se jich viak v nové zaloZené ,,0scarové® soutéZi Cesk}? lev
hodnotilo uz &trndet, za rok 1994 devatendct, v roce 1995 dokonce dvacet dva a loni
dvacet. Horsi je to s jejich drovni. Prvni dva popfevratové roky prosly dilem ve znameni
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Straka v hrsti (1983) Juraje Herze,
vytvarné stylizované podobenstvi o lidské krutostt,
zakdzané jesté ve vyrobé a dokoncené
a uvedené aZ v roce 1988
Foto archiv

dokonéovan{ snimki z pfedchoziho obdobi, dilem ve znamen{ uspé&chanych rychlopro-
jektii, jakym byl napt. estétsky samotdelny opus navrétilce z emigrace Jana Némce V Zd-
ru krdlovské ldsky (1990). ObtiZeni novymi starostmi a mozn4 i $patnym svédomim obr4-
tili se tviirci aZz na vyjimky, jako byly Vracenky (1990) Jana Schmidta a Tichd bolest
(1990) Martina Hollého, zddy k minulosti — a moznd i dobfe udélali, jak svédéf moralist-
nf pokus o zpé&tnou bilanci ve filmu Antonina M&%i Byli jsme to my? (1990). Uroven
prvotiny se nepodafilo pfekroéit v Corpu delicti (1991) Pavldskové, ne tiplné& pravem za-
padlo bez zdjmu genera¢ni ohlédnuti Kiistkovo ve VyZilém Boudnikovi (1991). Ji¥i Men-
zel po vanc¢urovské adaptaci s bezdé¢né symbolickym ndzvem Konec starych &asti (1989)
pokradoval divadeln& pojatou adaptaci Zebrdcké opery (1991) Vaclava Havla, udrzel si
sviij styl, ale ani jeho Zivot a podivuhodnd dobrodruzstvi vojdka Conkina (1994) se u¥
udalosti nestal. Tou zato zlistdvd celoveerni debut Jana Svérdka Obecnd Skola (1991),
natoCeny podle scéndre jeho otce Zdenka Svérdka a ve $tastné retrostylizaci z t&sné po-
vile¢nych let odpovidajici na nékteré otdzky poloZené nové nabytou svobodou.

Urovné& Obecné S$koly, nominované pak na Oscara, Zddny z &eskych filmé vzniklych
v ndsledujicich letech zatim nedosdhl, dokonce ani fantaskni Akumuldtor 1 (1994),
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Zdenék Svérak a Andrej Chalimon
ve filmu Kolja (1996) Jana Svérdka —
pokus vyrovnat se s minulost{

a zdroveri znovu zautocit na Oscara
Foto archiv

road-movie Jizda (1994) ¢i Kolja (1996) samotného Svérdka, invenéné spojujiciho ko-
medidlni tradice ¢eského filmu se spektakuldrnosti kinematografie americké. Zatimco
osobitou pedef si pfi ztvariiovani nové reality dokdzal uchovat ve svém ,.federdlnim*
opusu Lepsie byt bohaty a zdravy ako chudobny a chory (1992) napf. Juraj Jakubisko
a po letech televizni seridlové price se k filmu Bumerangem (1996) §fastné vratil Hy-
nek Boéan, méné §tastnd byla Véra Chytilovd v Dédictvi aneb Kurvahofigutntag (1992),
privatiza¢ni komedii, jen o mélo se lisici od celé série podobnych pokleslych pokusi,
stereotypné téZicich z reality popfevratovych honi¢ek za majetky a penézi.

I filmafi sami hledaji klié¢ k dspéchu, zkouseji Zanry, poéinaje upirskym hororem a kon-
¢e muzikdlem, snaZivé kopiruji americké akéni filmy i pfiboudlé snimky erotické,
nékdy jako by bez rozmyslu, v touze po co nejrychlejsim dspéchu. A &esky divdk zatim
trpélivé jejich omyly sndsi — do kina sice chodi stdle méné, ale pfece jen poidd dost,

W,

aby se dalo fici, Ze sviij film miluje a t&3{ se na kaZdy jeho novy kousek, byf sebebldz-
niveéjsi.

Nejistotu vzbuzuje, bude-li tomu tak i1 do budoucna, nedojde-li nakonec pfece jen
k ,inavovému lomu®“ jak na strané divdka, tak na strané stdle jesté Stédrych soukro-
mych financiéri. Pod méiitky divdcké ndvStévnosti vadne radost z toho, Ze se zatim kaz-
doro¢né najdou jeden ¢ dva snimky, které znovu udrzuji kontinuitu tvofivého my$len{
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a odvahy k experimentu: postmodern{ mozartovské baldbile Don Gio (1992) bratri Mi-
chala a Simona Cabanovych, parodicky Krvavy romdn (1993) Jaroslava Brabce, aristo-
telsky klasickd Krdva (1993) Karla Kachyni, vznikl4 diky vefejnoprdvni Ceské televizi,
kterd se postupné vyvinula v nejvétitho doméciho filmového producenta. A také Lekce
Faust (1994) a Spiklenci slasti (1996) Jana Svankmajera, kombinujici animaci s ivymi
herci a filozofickou tvahu s éernym humorem, komedie Milana Steindlera z normali-
zaténich let Diky za kazdé nové rdno (1994), & Pevnost (1994) Drahomiry Vihanové,
Indidnské léto (1995) Sasi Gedeona, Septej (1996) Davida Ondiitka a Marian (1996)
Petra Viclava, v nichz si poddvé ruku autenticky projev poetiky Sedesétych let s jejim
inspirovanym zpracovdnim v dile debutantii. VSechny tyto filmy pfesvédéuji, Ze ndvrat
ztraceného filmu stél za to — zdrovefi viak vybizeji k vdZné dvaze, jak zabranit jeho opé-
tovné ztrité, tentokrat nikoli pod tlakem ideologie, ale penéz...

PhDr. Jan Lukes (1950)

Literdrn{ a filmovy kritik; studoval na FF UK obor &estina — dé&jepis (1969 — 1976), v letech 1975 — 1987 se
zivil jako &isti¢ oken a soucasné se vénoval literdrnf kritice, 1987 — 1989 byl zaméstndn v odboru vyzkumu
Cs. filmového dstavu, odkud presel do kulturnf rubriky legalizovanych Lidovych novin, kterou pak také od
roku 1991 vedl. Od poloviny roku 1994 je redaktorem knizn{ edice NFA a védeckym pracovnikem oddélen{
teorie a dé&jin filmu. V roce 1982 vydal knihu literdrné kritickych esejli o mladé generaci sedmdesitych let
Prozaickd skuteénost (Mlad4 fronta), v roce 1993 soubor filmovych studif a kritik z let 1987 — 1993 Orgie
st¥idmosti (NFA), v roce 1995 Stalinské spiritudly (Cesky spisovatel), p&t portrétil spisovateld a scendrist
véznénych v padesdtych letech (J. Hejda, J. Mucha, K. Pecka, J. Strénsky, J. Benes).

(Adresa: N4rodn{ filmovy archiv, Bartoloméjskd 11, 110 01 Praha 1)
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SUMMARY
DECLINE, RISE AND UNCERTAINTY

Czech Cinema 1970 — 1996

Jan Lukes

This study is a completed and expanded version of the author’s contribution to the catalogue for the current
show of Czech and Slovak films at Paris’ Centre Georges Pompidou (October 1996 — March 1997), a volume
entitled Le cinéma tcheque et slovaque, edited by Jean-Loup Passek and Eva Hepnerov4. At the centre of his
summarizing survey of an era covering in chronological terms more than a quarter of the history of Czech
cinematography, is the notorious subordination of Czech cinema to authoritarian manipulation in the after-
math of the crushing of the communist reform process in the 1960s; its two decades of efforts to regain artis-
tic freedom and independence; and an outline of its existence since the elimination of state monopoly on film
production. In this framework, notably in his treatment of the onset of the so-called ,,normalization period,
the author refers to other material featured in the present issue of lluminace: namely, the Party documents
dating from 1970 and 1971 which set the ideological guidelines for the following years; diary entries made
by script-writer and director Pavel Juri¢ek between 1968 and 1970, mirrorring in his immediate emotive
reaction the atmosphere characteristic of the psychological U-turn following the coming to power of Gustdv
Husék; and the various personal testimonies being made about that era nowadays (by directors Hynek Bocan
and Jiff Menzel, and one-time Barrandov studios’ production chief Jaroslav Solni¢ka).

The study’s introductory section enumerates the discriminatory measures that continued to afflict Czech cine-
ma from the turn of the years 1969/°70, dealing with both their external manifestations and their ideological
background, considering the personal involvement of various individuals in that process, and pondering in ge-
neral terms over the alternatives that were under tho given circumstances faced by film-makers. In the text’s
following section the focus is shifted onto the field of film production proper, listing the official bans, outlining
profiles of film-makers who proved willing to pander to the regime’s need to legitimize its restoration in the
domain of the arts and to provide it with a historical support, as well as those who strove to save at least some
of their integrity as artists and as human beings alike. The 1970s cinematic output itself is shown as em-
bodying a period of deep moral and artistic decline and retardation; even there, however, the author detects
several surprising projects which were accomplished despite everything, and which have definitely survived
that ,,burnt-out season:“ e. g., Véra Chytilovd’s Apple Game (1976) and Prefab Story (1979).

The third section deals with Czech cinema’s renewed if short-lived hopes represented during a brief period
at the turn of the 1970s and ‘80s by what appeared to signal the emergence of a new generation of film-ma-
kers (Olmer, Svoboda, Soukup, Matula, Muchna, Drha, Smyczek, Trogka). Undeniable though the talents
of some of these directors may have proved, they eventually found the prevailing external conditions prohi-
bitive as regarded normal development. Consequently, their work, too, soon went awry due to absence
of opportunity to expand and deepen their approaches, and to gain an independence from the prefabricated
slogan of ,,social commission® which was in reality nothing else than a cloak for ideological manipulation.
The latter began to fade away only in the late 1980s, a period which, set in the overall context of the ,,pere-
stroika thaw*, is the subject of the study’s fourth section. Riding the mounting wave of criticism that swept
the entire society, film critics at last joined the struggle against the rigid system of film production and appro-
val. At the same time, however, they managed to generate several new myths which have continued to exist
to this day and which the country’s emancipated and privatized film industry is finding hard to get rid of.
The 1990s are the subject of the fifth and final section. For the time being, Czech cinema is proving what may
be regarded as a surprising degree of resilience in the face of virtually nonexistent government subsidies.
Meanwhile, the quality of what is produced in the majority of cases fails significantly to excell the average
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output of the normalization era film-making. The newly acquired freedom is only slowly reassuming such
previously lost attributes as the film-makers’ awareness of responsibility for a detailed preparation of each
cinematic project as regards literary material, programming and production. Likewise, a radically new
approach is needed towards the situation in film distribution, international competition, as well as the ever-
growing television and video networks, etc. None of this augurs particularly bright prospects for a Czech ci-
nema that is still only rallying after the harsh blows of the past. Rather, the question may arise as to whether
in the future it will become just another easily disposable element of an increasingly internationalized enter-
tainment-oriented pop culture, or whether it, too, will be regarded as a relevant manifestation of the Czech
national identity.

Translated by [van Yomdcka
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