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CO S CESKYM FILMEM?
A. J. Liehm

V patizském Centre Georges Pompidou probéhla od ffjna 1996 do biezna 1997 pre-
hlidka ¢eského a slovenského filmu, jedna z nejvétiich, jakd byla kde kdy uspofidéna.
Desitky filmd vSech Zénrii a vro¢eni, s nespornym, daleko prevazujicim t&%i8t&m v pro-
dukei let 1956 az 1970. Bylo plno, krajanské vefejnosti poskrovnu. Zaslechl jsem dva
francouzské mladiky: ,,Co hraji?“ — ,Nevim, tady se ani nemusfm divat do progra-
mu...“ — Nejvét3i propagace nejen kultury, ale zemé&, po nf tu za poslednich sedm let
dohromady ani pes ne$t&kne. Na rozdil od Poléké, Mad'ari, Rumuné... I tuhle p¥ehlid-
ku si vymysleli Francouzi.

Ale nechci o nadf kulturni politice jako takové, neméme ji doma, nemdme ji (a na ni) tim
méné za hranicemi. Jen film ob&as zaplni to prdzdno, i ve Washingtonu, v Londyné,
v Kodani... Ne film soudasny, ne film némy & predvéleény (ten je pro znalce, fajn-
Smekry, historiky), ale kinematografie z let, kdy se délal za vefejné penize, pod dohle-
dem stdtu. Tedy v podminkdch, jichZ jsme se nad$ené& zbavili a na rozdil tieba od Ma-
dard vylili s vani¢kou i dit&, abychom mohli spolu s Andrzejem Wajdou vzdychat, Ze
jsme tak dlouho usilovali o svobodu pro film, aZ se film v té svobodé ztratil. Jako kultu-
ra, jako uménf.

Jak se to stalo? Nasi filmafi &i adepti filmového femesla si ztotoznili nékdej3f stétnf film,
¢i cheete-li vefejné financovanou kinematografii, s jejfmi osudy v letech 1969 — 1989,
Lidem, ktefi na tom méli zdjem, se podafilo jim namluvit, e tak tomu bylo vidycky,
a vétsina — pfedevsim ti méné talentovani, ale nejen — uvéfila. Nezamysleli se ani na
okamzik nad tim, Ze zndrodnénf filmu si nevymysleli komunisté, ale Ze o né& 1éta usilova-
li pravé filmafi, kteff si je vynutili ve chvili, kdy se politicky bojovalo o docela jiné vé-
ci. Dali si namluvit, Ze studiovy systém vyroby film@ vynalezli v SSSR, atkoli tam jenom
okopirovali systém americky, na ktery se nejdiiv jeli do Hollywoodu podivat. Vic ne#
ochotné si rovnéz dali namluvit, Ze p¥i¢inou tipadku &eského filmu nebyla normalizace,
ale systém organizace a financovan{ (ktery v téze dobé& p¥indSel znamenité vysledky
v Polsku a v Madarsku ¢i v Jugosldvii), a jesté ochotné&ji délali, Ze nevéi, Ze nejvétsich
dspéchii dosdhl ¢eskoslovensky film pravé uvnit¥ tohoto systému. Zdsluhou komunistic-
kého statu? Naopak, diky jeho slabosti, jejf# zdsluhou mohl systém po jistou dobu fun-
govat relativné svobodné. Nejsilnéjsi antikomunistické filmy mohly tak napiiklad vznik-
nout pravé v tomto produkénim systému (a nejen u nds), a nikoli v systému, kde je film
ovldddn trhem. Neuvéfili, Ze v malych, jazykové omezenych evropskych zemich se film
bez vydatné vefejné podpory neobejde. Lhalo se jim nejenom o tom, ale i o blahod4rnosti
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nepfipravené privatizace studif, na zed se poustéla zlatd prasitka zahraniénich ziska
z vyvozu, koprodukei apod. a vSichni nad3ené tleskali. KdyZ jsem se v devadesdtém
roce na pozvani FITES pokusil tyhle 1Zi kvalifikovat a varovat pfed podporou bezhlavé
likvidace existujictho systému a nabddal ke studiu osudf filmové tvorby v jinych malych
zemich, v&etn& nové role televize ve filmové produkei, nestadil jsem vzit za kliku.
Nechdpal jsem v té dobé jesté, jakd komunikadni propast je mezi mou zkusenosti posled-
nich dvaceti let a tou jejich. Navic jsem byl ,,emigrant®. Nevédél jsem, co tak dobfe
pojmenovala Sylvie Richterovd na prazské konferenci o nezdvislé literatufe ve étyfiade-
vades4tém roce: ,,Nechybi jen dialog,” fekla tenkrat, ,,ale ¢asto pravé pfedpoklad spo-
leenstvi, ktery je podminkou viile pfijmout odli8nou zprivu, jazyk, zkuSenost, protoze
do jisté — nebo i do velké — miry odporuje vlastnimu jazyku a zkuSenosti. (...) Spolecen-
stv koné{ tam, kde konéf n43 predpoklad moZnosti dorozumét se s druhym, kde konéi
ijen zdjem o né..."“

Bojim se, Ze tahle situace se za poslednich sedm let p¥ili§ nezménila. KdyZ jsem loni
v Uherském Hradi$ti h4jil vyhody studiového systému, vetejné kontroly nad distribuci
vyrazného vefejného financovdni filmové produkce v malych, jazykové omezenych ze-
mich, namitl mi nikoli nezkuSeny kritik: Tak to znamen4, Ze vy tu hleddte ndvrat ke sta-
rym pomértim... Co jsem mu mél Fici?

Dnes tedy, po sedmi letech, pldéeme nad rozlitym mlikem. UtéSujeme se, pravda, tim, Ze
se pfece jen toci, Ze ¢im vic bude Spatnych filmi, tim vétsi nadéje na dobré (ziejmé po-
dle hesla, Ze ¢{m vice plevele...). Uzndvame, Ze je tfeba radikdlné zvysit vefejné dotace
na filmovou vyrobu a distribuci. Dnes uZ dobfe vime, jak dopadla privatizace Barrando-
va, a uvédomujeme si roli a vyznam televize pro rozvoj filmové vyroby. Kdekdo se miize
presvédéit, jak nasim filmdm chybi poctivd pfiprava, jak i ty lepsi trpi nedodélanost{ ve
viech fdzich, scéndfem poclinaje, jak je to viechno amatérské, improvizované a jak se
nakonec i to mélo penéz, co mdme, vyhazuje oknem, o vidindch zisku nemluvé. Atd.
Hlavn{ vinu md samoziejmé normalizaéni dvacetileti. Nékolik let nejbrutdlnéjsiho stali-
nismu v padesdtych letech nestaéilo zniéit filmovou kulturu, kterd u nds padesit let
vznikala, ani onu ve v8ech spole¢nostech relativné i absolutné tzkou vrstvu téch, jimz
jsou uménf a kultura — v nasSem stoleti v&etné kultury audiovizudlni — nezbytnou potie-
bou. To viechno zmizelo nebo se neuvéfitelné scvrklo pod buldozerem normalizaéni po-
litiky, jeZ, pokud jde o film, pokradovala i po ni. Ne tedy dvacet, ale pétadvacet a vic let
dokdzalo, ce se stalinismu nepodafilo. V tomhle ohledu (a nejde jen o film) jsme na tom
dokonce hiif nez nasi polsti ¢i mad’arsti sousedé.

Parlament, sendt, vldda jsou pochopitelné obrazem zemé, produktem téZe situace, a ne-
Ize od nich o&ekdvat, Ze by se odhodlaly k obt{Zné a svizelné prdci na ndpravé tohoto sta-
vu, aniz k tomu budou donuceni svymi voliéi. Téch, kteff tuto potfebu citili, bylo, jak uz
fe¢eno, vidycky madlo, jenZe méli ve spole¢nosti vliv. Normaliza¢ni i postnormalizaéni
politika tento vliv zlikvidovala — v tom jsou si podobné aZ k nerozezndni — a jeji nosite-
1€ si ddvaji dobry pozor, aby se zas nékde neobjevil. To plati o koalici zrovna jako o opo-
zici, kterou tohle vSechno madlo zajimad.
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Kdyz se ve gpanélsku, v Itdlii ¢i ve Skandindvii (o Francii nemluvé) pokusf vldda ¢&i par-
lament omezit podporu filmové a viibec audiovizudln{ kultury, je ohefi na stfede a jsou to
samoziejmé filmafi, ktef{ v jedné front& organizujf boj proti takovym pokustim. U nés se
o tom ani nepiSe a nasi filmafi tandf tanecky kolem t&ch, ktef{ jsou za dne¥nf stav pre-
dev&im odpovédni, a div jim nelibaji ruce (moZn4, e i libajf). Pfitom dob¥e v&df, Ze si
feZou posledn{ vétvicku, na které se drif, jenZe po nds potopa. A protoZe toté% platf
v podstaté o filmové kritice, nefku-li Zurnalistice, nevidim, odkud vzejde tlak na vlddu
a volené orgdny, aby se na prahu 21. stoleti zadaly problémem audiovizudlni kultury
vazné zabyvat. (,,Jd prosté o ¢eském filmu nepi¥u,” fekl mi vazeny odbornik. ,Nem4 to
smysl.“ Vzpomnél jsem si, jak se v Sedesdtych letech nékteff z nds naopak rozhodli, Ze
nebudou psét o nidem jiném.)

Problém ¢islo jedna se tudiZ zdd zména celkového ovzdusi, obnoven{ potfeby kultury
a uméni u oné ¢4sti obyvatelstva, jeZ byla jejim nositelem, a jejiho vlivu ve spole&nosti.
Teprve pak vzniknou v jejich Faddch i moZn{ sponzofi, atkoli — a to je dalif z naSich obli-
benych oficidlnich 1% — je v evropskych zemich jejich podil na financovan{ uménf a kul-
tury nakonec vidycky jen okrajovy.

Dnes uZ vime, Ze barrandovské studio bylo nejprve tfeba rekapitalizovat a modernizo-
vat s podporou stétu a teprve pak &dsteéné nebo i tiplné privatizovat za podminek pro
stdt a jeho pokladnu daleko vyhodné&jsich a s jasnym idkolem starat se patfi¢nou mérou
i 0 doméci tvorbu (dnes si studio myje ruce, odhazuje Nadaci Milose Havla a vysledky
jeho hospodarent by jisté vefejnost zajimaly). Ze nebyly penize? Byl by sta¢il zlomedek
toho, co stély Kreditni banka, Poldovka a co jd vim. JenZe my kulturu a uménf{ nepotie-
bujeme, a kdo je potfebuje, af si je zaplati. Nebo af si na sebe vydélaji. Svat4 prostoto!
Ne t&ch, kteff to tvrdi a jsou viechno jiné, neZ prostdéci, ale téch, kteff to bez protestu
¢tou a poslouchaji.

Nevim, samoziejmé, jak tohle dnes napravit. Vim vSak, e mald &eskd kinematografie
néjakou strukturu potiebuje. Strukturu, ptes kterou do ni poplynou vefejné subvence,
jejichz zvySeni je snad dnes uZ mimo diskusi. Strukturu, jez bude, alespoii ve vét3iné
piipadii, urdovat, jak s nimi bude naloZeno. Prozatim stadf, aby komise akceptovala
scéndf — o kvalifikovanosti takového rozhodovdni v komisich mdm své pochybnosti
(nejiispésné&jsi britsky filmovy producent, televizni Channel 4, svéfuje tato rozhodnut{
kvalifikovanym jednotlive@im) — a pak af se s pomoci bo#f dé&je, co se dé&je. Vysledkem
jsou vechny ty nedopsané, dramaturgicky nedotaZené, ¢asto femeslné na obé& nohy kul-
hajici filmy, tocené jak pdn biih d4, vietné téch relativné nejlepsich, jako tfeba Kolja &i
Marian. Jedinou pomoci je v tuto chvili vytvafenf odpové&dnych produkei (t¥eba nezdvis-
lych) v &ele se silnymi osobnostmi, které nebudou uvazovat predeviim o tom, jak se zali-
bit co nejvétsimu poétu divdkd. Kolja ukdzal, Ze se takovy pi¥fstup vypléc, i kdy? i tady
hrélo v jeho poslednf t¥etiné to podbizen{ nemalou roli. Stejné jako fakt, Ze na déti se lze
u pokladny skoro vidycky spolehnout. Na Cikdny uZ mi#, co# dokdzal Marian (tady
nerozumim, pro¢ se mluvi o polodokumentdrnim filmu, kdyZ# tam dokument docela chy-
bf, a vSichni pfece vime, Ze kaZdy tzv. skute¢ny piib&h je melodrama, které teprve &ek4
na svého bdsnika).

Tedy pevnd, odpovédnd dramaturgie, stejné odpovédnd produkce od zaddtku do konce,
a predevsim odpovédné rozdélovani prostfedki. Nevidim v tuto chvili nikoho jiného nez
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vefejnopravni televizi, pfes koho by mohl tento proces — ktery bude mit dals{ vyvojovd
stadia — probfhat. Tfm spf¥, %e néco u# zadalo, tak’e je snad na &em stavét. Ze se riiznf
Sejdifi budou branit pod zdminkou obrany soukromého podnikéni, je samoziejmé. Tady
bude uZ zéleZet na tom, jak se bude vyvijet celkové ovzdudi, o Eem% uZ byla feé.
Koneéné je tu otdzka: O ¢em? Relativni mezindrodn{ ohlas Kolji a Mariana nebo sloven-
ské Zdhrady (nezaménovat s komerénim spéchem) jen potvrdil, co védi vSechny ndrod-
ni kinematografie: Ze totiz skoro vyluéné pravé doméci témata, zpracovand s divérnou
znalosti prostfed{ a kontextu, adresovand domdcimu obecenstvu, maj{ nadé&ji na ohlas
i v §ir§fm, mezindrodnfm méfftku. Toho nejlepsim dokladem jsou prévé &eskoslovenské
filmy z konce padesdtych a ze Sedesdtych let, ale i soucasné filmy finské, anglické,
$panélské, kdysi Svycarské, polské, mad’arské, jugosldvské. Tento ohlas bude oviem
vidycky jen relativn{ a komeréné mdlo lukrativni. Tady bude muset vstoupit do hry za-
hraniéni kulturn{ politika, nejen nase, ale evropskd, na kterou miZzeme spolu s ostatni-
mi pisobit a odvést ji od nesmyslnych europudinkd k podpofe ndrodnich filmi a jejich
distribuce. Ale na to mdme, zd4 se, u nds zatim malou hlavu.

Tohle v8echno nenf recept, ale jen maly seznam témat k naléhavé diskusi, kterd by mé-
la probihat vefejné, v televizi, rozhlase, dennim tisku. Kterd by pojmenovala viechny 171,
jimiz se tolik operuje, odideologizovala cely problém a nestydéla se fici nahlas, Ze
budoucnost audiovizudlni kultury viibec a filmu zvl43f je vSude v Evropé v tuto chvili
v rukou, kter4 spravuje vefejny méSec, a v rukou televize. Pokud nebude k takové disku-
si chuf ani odvaha, nabizim pfijatelnou vymluvu: Internet a globalizace televizniho vy-
sfldnf. Ze problém zfistane stejny, se totiZ ukd¥e a# za ¥adu let.

Antonin J. Liehm (1924)
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SUMMARY

WHAT TO DO WITH THE CZECH CINEMA?

A. J. Liehm

The presentation of Czech and Slovak films in Centre Georges Pompidou in Paris (October 1996 — March
1997) inspired the author of this article to a polemical contemplation on the contemporary state of the Czech
cinematography. The author believes that Czech film-makers have too easily given up the studio model
of dramaturgy and production, which was completed in the 1960s and has brought in its application to
particular films the so far biggest artistic success. He considers the contemporary state of the Czech film not
only to be the result of its specific problems (e. g. insufficient literary and dramaturgic preparation, shallow
professional skills, adaptation to commercial stereotypes, rash privatization of the Barrandov studio) but
generally it is also the result of the unsolved relation of the state and the cultural sphere. The author there-
fore challenges to a public discussion without any ideological aspects and he himself inspires the discussion
with his conviction that ,,at this moment, the future of audiovisual culture and especially film lies all over
the Europe both in the hands which control the public money and in the hands of television®.

Translated by Gabriela Dupacova
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