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T@KTIC’KE HRY
L NEZAVISLE« KRITIKY

Bolestaw Michatek

Chei mluvit o kritice, jejimz strategickym cilem je obrana etickych a mordlnich postu-
14td uméni, a o tom, jak se musela kritika vyrovndvat s tlaky nejrozmanitéjsiho razu.
Upozornim na dva druhy takového nétlaku.

Z jedné strany je to ptirozeny tlak moci, anebo, jak byvd oznaovéna v Polsku, tlak ,,stét-
ntho mecendge®, Tento patron byl pFirozen& Zainteresovén na tom, aby ,,nezdvisl4* kri-
tika byla v souladu s kulturn{ politikou, se viemi jejimi zdkruty. Z druhé strany existuje
i tlak filmovych kruhi, ktery tlaéf kritiku do zvldStniho postaveni. V této velice sloZité
situaci ,,nezdvisld® kritika, aniZ by se vzdala svého strategického cile, vyvinula uréitou
taktiku, kterd ji méla pomoci pfi realizaci vytéenych strategickych cili. Provozovala
Huréité hry®, které moznd ani nebyly zdmérem kritiky, nicméné se staly jeji kazdodennf{
viedni praxi. Uvedu zde nékolik piikladi takovych her, ,taktickych her kritiky“.

Hra No 1. Za¢nu uménim eufemismu, které udélalo v Polsku jistou kariéru. Byl vy-
nalezen pojem ,Historie® — psdno s velkym pismenem, jen proto, aby se pojmenovaly
historické, socidlni, politické okolnosti, které byly uzndny za nevyhnutelné, které nevy-
zadujf ani interpretaci, ani kritiku.

0 Wajdové filmu se psalo jako o dramatu jedince, drceného iraciondlnim valcem Histo-
rie s velkym pismenem, ackoli ve skuteénosti neslo o n&jaky iraciondln{ vilec Historie,
ale o velice raciondln{ mechanismus stalinského systému.

Hra No 2. — zmirfiovdni nebo zdmény. Zpo&dtku o hfe na zmirfiovdni. V tomto pfipadé
jde o filmy, které se pfili§ nezamlouvaly mecend$tim a které oficidlni kritika jednoduse
ni¢ila. Hra nezdvislé kritiky spocivala v ur¢itém znevdzeni jejich estetického a spole-
¢enského vyznamu: jednd se o filmy, do nichZ nemd cenu ani se strefovat. Tak se ty fil-
my brédnily pfed témi, co se domnivali, Ze pfedstavuji velké nebezpedi.

Druhy piiklad. Nezdvisld kritika obhajovala filmy, prokazatelné slabé, nicméné zrozené
z uslechtilych pohnutek, které prozrazovaly autorovu snahu o prezentaci ur¢itych racio-
nélnich tvah stran aktudln{ reality. Této praxi se v Polsku fikalo ,,zlevnény tarif.

Tieti piiklad. Pfedstavme si film, ktery byl obvifiovdn ze v8ech smrtelnych hiichd, z tto-
ku na samu postatu systému, z propagandy nepfitelské ideologie atd. A tu vychdzi
,»nezdvisld® (zdtraznuji uvozovky) kritika, kterd, aniz se slovem zminf o oficidlnich obvi-
nénich, co nejdelikdtnéji zaitoéi na film ze zcela jinych pozic.

Vzpomindte-li si, Andrej Rublev byl u néds zpoéétku odsuzovédn oficidlnimi kruhy, jejich
ndzor oviem jen opakoval oficidln{ stanovisko.
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Mezitim se objevuje kritika mimofddné ,,nezdvisl4“, kterd pi3e o tomto filmu s hlubokym
despektem. Ale nenapadd ty motivy, které se zdiirazfiovaly v Sovétském svazu — prehna-
nou krutost ruského stfedovéku. Nés kritik se o tom viibec nezmitiuje, ale k4, e je to
film pravoslavny, vychodni, cizi na$f kultufe, a proto je zcela zanedbatelny.
Nejzajimavéjsi hra se pojf se sou¢asnou tematikou. Mdm na mysli filmy, které se neuchy-
lovaly ani k historii, ani k melodramatu ¢&i k nicotné zdbavnosti, ale komentovaly osudy
soucasnikd. Je pfirozené, Ze seriéznf kritika vold prdvé po takovych filmech. A co vic —
do uréité miry pfitomnost ¢i absence soudasné tematiky vypovidd o zdravi kinemato-
grafie. Heslo ,,soudasny film* existuje v nejrozmanitéj$ich kontextech. Napitiklad moc
vyzadovala zobrazovdni pozitivni evoluce spole¢nosti, harmonického rozvoje socidlnich
kultur.

Co se tyce kritiky, o niZ mluvim, ta také vyzdvihovala heslo ,,souéasny film“, jen ne jako
oficidlni verzi skute¢nosti, urdité vak jako harmonicky pokrok, s nutné $fastnym roz-
uzlenim hlavnich konfliktd.

Byla to situace mimofddné dvojsmyslnd: jak kritika, tak moc se v naprostém souladu do-
méhaly ,,souc¢asné® kinematografie, ale kritika se pfitom tvéfila, Ze dost dobfe nechdpe,
co si od ,,sou¢asného filmu“ slibuje moc. Domnivdm se, %e pfipomenutf si téchto spleti-
tych a cynickych ,,her md pfece jenom néjaky smysl. Pokazdé, kdy? proéitdim uéebni-
ce filmové historie, Zasnu, do jaké miry jsou zdkonitymi détmi kritiky.

Vznik4 dojem, Ze podetné d&jiny filmu se vidy a v zna¢né mife opirajf o kritiku, v@i&i po-
pisovanym déjim soudasnou, nékdy jsou prosté chronologicky uspofddanymi recenzemi.
Takze kritika znaénou mérou nendpadné prechdzi do filmovych dé&jin a potazmo i do
historie kultury viibec. Souéasnici téchto filmé mozna rozuméli fe¢i soucasné kritiky, ale
¢tendf uéebnice to vSechno vezme za bernou minci a ndsledné dojde k falsifikaci histo-
rie. Mluvim tudiZ o nebezpecnych hrach kritiky proto, abych varoval ty, co za¢inajf pst
nové déjiny filmu.

Prelozila Galina Kopanévovd

Kinovedé&eskije zapiski 1989, &. 3, s. 21 — 22. Referdt z mezindrodni konference ,,Film v kontextu ¢asu®
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zen z ruské verze textu. Ta byla stejné jako ostatnf referdty konference publikovdna bez ndzvu; &esky titul
Taktické hry ,,nezdvislé* kritiky vytvofila redakce Iluminace.
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