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Literdrni obzor

Lexikon éeského filmu

Viclav Biezina: Lexikon ceského filmu. 2 000 filmii 1930 — 1996.
Filmové nakladatelstvi Cinema, Praha 1996, 531 s., ndklad 5 000 vytiskii, cena 455 Ké.

Nakladatelstvi Cinema si v lofiském roce zjednalo dctu filmumilovnych &tendil vyddnim dvou z4-
kladnich pifrudek — jednak Fikejzovy encyklopedie Filmovi herci soudasnosti (vyddno ve spolu-
prdci s Kniznim klubem)," jednak Lexikonu ¢eského filmu z pera Vaclava Breziny. PrestoZe ani
v jednom pifpadé nejde o dzce odbornou publikaci, rozhodné zaujme vyd&erpdvajict tiplnost pii-
naSenych ddaji, je7 snese srovndni se zahraniénimi piiru¢kami podobného zaméieni, dokonce je
obé &eské encyklopedie leckdy nechévaji za sebou. V domdcim kontextu bude Bfezintiv Lexikon
doplnén rozsdhlym katalogem Cesky hrany film, z n&ho¥ dosud vy%el prvnf svazek vénovany né-
mé éfe (Ndrodni filmovy archiv, 1995).”

Lexikon &eského filmu navazuje na internf{ tisky, vétSinou cyklostylované, které byly k dispozici
jen omezenym skupindm zdjemcii. Vedle piiruéek Ceskoslovenské filmy (dovedeno do roku 1985),
pfipravovanych byvalym Ceskoslovensk}?m filmovym istavem, to byla zejména publikace Cesko-
slovenské filmy ve filmové distribuci, kterou vydala n&kdejsf UPF v roce 1988. Na nf se podilel
i Vdclav Biezina, jenZ u Lexikonu Zeského filmu pak figuruje jako jediny autor. Ostatné soupis
literatury je uveden v tvodu popisované publikace — obsahuje nejdileZitéjsi prameny véetné po-
nékud zdhadnych ,tzv. cenzurek” (jde skutedné o cenzurni listy vydané censurnfm shorem pfi
ministerstvu vnitra &i o vytahy z nich z V&stniku ministerstva vnitra?). Zato oviem chyb{ zdroj ve-
lice podstatny, a to Havelkovo nékolikasvazkové Filmové hospoddrstvi, dovedené aZ k roku 1970.
Pravé zde jsou totiz obsaZeny né&které tdaje, které Viclav Bfezina uvddi ponékud odligné, jak se
jesté zminim. RovnéZ pominul interni ¢asopis z povédleéného obdobi Filmové informace, podrob-
né mapujici osudy jednotlivych projekti.

Lexikon eského filmu pokryva jen zvukovou éru, pfiblizné obdobi od roku 1930 do soudasnosti
(tedy do prvni piile lofiského roku). Nalezneme v ném kolem 2 000 tituldi. Soustfed{ se na filmy
hrané, ale vybérové téZ dokumenty a animované snimky. Kniha je pojata jako tipInd soupiska ves-
kerych filmd hranych a dlouhometrdznich (véetné nikdy neuvedenych), pfi¢em? zafazen{ ostat-
nich dél jako doplitku se ¥{di pfedstavou reprezentativnosti podle autorovy tivahy. Lze proto jen
obtiZzné vytykat p¥ipadné nedostatky v tomto doplitkovém okruhu, jenZ zistdvd pouhym apendi-
xem a nedin{ si ndroky na systémové podchyceni ,,zbytkové® &4sti filmové tvorby.

KaZdému filmu piislusi samostatné heslo, fazené v abecednim pofddku. Sdruzuje veskeré podsta-
né tidaje, po¢inaje rokem vyroby a vyrobei, minutdZi, oznadenim barevnosti a konée nejdiileZitéj-
§imi tviirei (reZisér, autor ndmétu, scendrista, kameraman, autor hudby). Déle jsou uvedeni herci
(jejich pocet se nékdy bliZi dvaceti!) véetné ndzvu roli, které ztvarmuji. Zdjemce se dokonce mi-
Ze dovédét, kdy se uskutednila premiéra a kde se natd¢ely exteriéry. U filméi uvddénych po skon-
tenf druhé svétové vélky kniha pfiddvd i podet piedstaveni a mnoZstvi divdkd (pokud tyto ddaje
byly sledovény). Autor oviem hned upozorfiuje, e ndvitévnické vysledky nemusf byt objektivnf,
nékdy o nadsazeni vysledkii rozhodovaly politické zretele.

Kazdé heslo rdmuji piktogramy zafazujici ve struénosti dany film podle Zinrového, pfipadné
druhového &lenéni a procentudlni vyjad¥eni uméleckého (?) zdaru, vychdzejici z praxe zavedené

1) Srov. recenzi Toméd%e Barto&ka Vyjimetny &in, ,Jluminace” 8, 1996, &. 3,s. 156 — 158.
2) Srov. recenzi Jiftho P o k o rn é h o Novy katalog némého filmu, ,Jluminace” 8, 1996, &é. 2,s. 155 - 157.
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¢asopisem Cinema. Druhou ¢&dst hesla tvoif struénd rekapitulace syZetu prolozend piipadnymi
zajimavostmi ze zdkulis{ (véetné& tidasti osob, které z nejriiznéjsich diivodf nebyly uvedeny v ti-
tulcich, véetné pozdéjich stfihovych zdsahil) a zakonéend autorovym pregnantné vyjadienym
osobnim postojem. Zejména tato slozka — jak se jeSté zminim — obsahuje nejsporné&jif tvrzent, kte-
rd prozrazujf znaéné posunuté & dokonce svévolné hierarchizaénf citénf, nebot v koneéném vy-
sledku se ve stejné roving ocitajf filmy naprosto nesrovnatelné.

Procentudlni ddaje (0 procent je nejméné, 100 procent nejvice) postradaji koncepénost, nebof
nemohou postihnout mnohavrstevnost filmové tvorby. Pouhé procentudlni (kvantitativni) rozlige-
ni totiz nedovoluje vyjadfit rozdil mezi tvorbou umélecky zaméfenou a mezi zébavnou produkef;
nékdy nad piidélenymi procenty zfistdv4 otaznik, zda je autor myslf vazné. Kup¥ikladu, kdyZ pou-
hych 20 % (tedy podle autorovy klasifikace ,,pouze pro vstifcné naladéné a shovivavé divaky*)
pfidéluje jak zdvainému politickému dramatu Stud (1967), jednomu z nejpronikavéjsich dél
Sedesétych let, tak trapné ,,cestovné obézni“ komedii Trhala fialky dynamitem (1992), fadici se
k nejnevkusnéjsim poé¢inim polistopadové éry.

Viclav Bfezina si je samoziejmé védom obtiZné porovnatelnosti dél &asové od sebe vzddlenych,
rozdélenych jak vypravé&skymi konvencemi, tak moZnostmi &i schopnostmi vypovédi, kterou pfi-
ndseji. Jde o problém, jaké méf¥itko nastolit. Zda pfihliZet k dobovému kontextu, tedy brit zfetel
na postaveni daného filmu v dobé jeho vzniku, nebo se naopak pfiklonit k jakémusi univerzélni-
mu mé¥itku, jehoZ prizmatem by se filmy posuzovaly jakoby ,,an sich®, ale je# by ptes véechno
tsili nutné vychézelo ze souéasnych hodnotovych kritérii.

Napfiiklad komedie Eva trop{ hlouposti je v dobé svého vzniku (1939) jisté Spickovym poéi-
nem, pfesahujicim béiny standard své doby, aviak ve srovndnf s komedif ,,Pane, vy jste vdova!*
(1970), splitujici o ticet let pozdéji stejné tnikové tendence a vypravéné se stejnou ndpaditosti
a bravurou, je zieteln& poznamenédna ateliérovou umélost{ a inscenaénim kalkulem pfesahujicim
misty préh tinosnosti. Bfezina si byl védom dobové podminénosti obou filmil, takZe Evu ocenil
60 %, zatimco druhému jmenovanému snimku pfisoudil 90 %. Jindy oviem nedomyslel mozné
paralely, kdyZ spoletenskou veselohru Kristidn, jisté s Evou tropici hlouposti co do vyznamu
souméfitelnou, obdaroval nejvys&im, stoprocentnim hodnocenim, takZe zastifiuje nesporné zdvai-
néjsi dila (alespori v Zdnrové piislufnosti) té doby, napf. historickou komedii Cech panen kutno-
horskych (1938) &i politickou satiru Svét patii ndm (1937), ale téZ daleko pozdé&jif skvosty typu
Svatby jako Femen (1967). Ve své dobé vlastné postrdd4 rovnocennou konkurenci. Ocitd se tak az
ve spoledenstvi pozdéjsich filmé jako Ldsky jedné plavovldsky (1965), HoFi, md panenko (1967),
Ostie sledované vlaky (1966) & Rozmarné léto (1967, rovnéz 100 procent), za nimiz oviem po
viech strankdch pokulhdva.

Podobné rozpory vytuSfme i u tak jasné vymezeného, malo proménlivého #dnru, jako jsou pohad-
ky. Jisté lze souhlasit s nejvySsim vyzdvizenim Py3né princezny (1952), nizs{ ocenéni pak snad od-
povid4 i Hrdtkdm s certem (1956), Tiem ofiSkiim pro Popelku (1973), O princezné Jasnénce a léta-
Jjicim Sevci (1987). Jenze pak je obtizné vysvétlitelné rovnéZ stoprocentni zaujeti pohddkou Byl jed-
nou jeden krdl (1954, podle Bieziny ,,témér idedlné spojuje kouzlo prostého vypravénf a $pitkovou
kvalitu humoru®), kdyZ film ovlddaji ideologickd kritéria a nevyrovnanou inscenaéni slozku maji
zachrdnit extempore hlavnich predstaviteli. Bfezina totiZ ptehlédl zdsadnf rozdil mezi obéma po-
hddkami: zatimco Py3nd princezna veelku obratné vyuZivd stereotypy francouzské historické ko-
medie, proloZemé jen drobnymi dobovymi iilitbami, Byl jednou jeden krdl roubuje na pohddkovou
konstrukei aZ parodicky pfemriténou poetiku socrealistickych tfidnich konvenci.

Jsem si samozfejmé védom, Ze v celkovém objemu zpracovdvanych titulii je takika nemyslitelné
rozmy$let vzdjemné souvztaZnosti mezi jednotlivymi filmy. Procentudln{ vyjddfenf prakticky zne-
moziiuje ligit dila s uméleckymi ambicemi od projekti ryze zdbavnych. Zcela nefesitelné je pak
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postizeni — dejme tomu — rozdilu mezi umélecky méné zdafilym pokusem a vyte¢né nato¢enym
zdbavnym snimkem. Autor se snaZi tento nedostatek nahradit popisky ke kazdému titulu.
Popisek viak vzbuzuje rozpaky uz svym &lenénim. PrevdZnou &dst tvoii rekapitulace syZetu, pii-
temi stylové zabarven{ uZ ddv4 tugit autoriiv vztah k danému filmu. Zpravidla posledn{ vétu pak
tvoif ostie zahroceny soud, jemu# v8ak chybf podrobné&j&i zdivodnén{. Texty k jednotlivym hesliim
postrddaji seriéznéjsi, byt i jen nékolikafddkové zhodnoceni zdkladnich tendenci. To nahrazuji
¢asto populistické frize, které moZnad piispivaji k étendrfské atraktivité, ale nikoli k uméfenosti po-
déni. Zvldsté u podfadnych tituld pievazuji Zludovité jedovatosti &i zlomyslné ironizujici pozndm-
ky, které jisté mohou mit své opodstatnéni, ale stéZi nahrad{ analyticky pfistup. Zpravidla se do-
vime, o ¢em film pojedndvd, ale témér nikdy, jakym zptisobem téma pojednava.

Obéas viak takovd popiska selhdvd pro svou povrchnost; protoZe neni s to zachytit strukturu dila,
soustiedi se jen na reprodukci syZetové linie, tfebaZe ta nemus{ byt urdéujici. Kupiikladu o podo-
benstvi Véry Chytilové Quoce stromii rajskych jime (1969) se doéteme: ,,V luxusnim penzionu
se okdzale nudf nékolik dvojic. Zvédavou Evu zaujme zdhadny Robert natolik, Ze se pokus{ vypat-
rat jeho tajemstvi: sama se md stat dal3{ obéti masového vraha Zen... (...) Filozofujici podoben-
stvi, moderni opera a experimentdlni hi{¢ka rafinované provokujfei emoce i intelekt divdka. (...)“
(s. 280)

U dalsiho filmu Véry Chytilové, hotké satiry Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté (1979), zazname-
ndme sklon k nezdvaznym drbiim namisto seriéznich informaci: ,,Na rozestavéném velkomést-
ském sidlisti-se nékdy i pracuje, ale hlavné tu Zije mnohatisicovy dav lidi a kazdy z nich m4 své
z4jmy, starosti a problémy. ReZisérka vyhovéla schvalovacim pfipominkdm a pfipojila optimistic-
ky podtitul — ale dala mu kruté ironicky podtext. Ndvrat V. Chytilové mezi barrandovské filmate
neprosel hladce. Piili§ ndro¢nd umélkyné se na odborafském féru musela zodpovidat z nepfi-
méfeného nesouhlasu nad laxnim vykonem jedné ze spolupracovnic.” (s. 286)

A do tietice jesté jednou Véra Chytilovd — Hra o jablko (1976): ,,Komedie zaujatd proti muzam.
Na jednu z prazskych porodnic nastoupi nové sestra Anna Sfmov4. Svym zbrklym a potfedténym
vystupovdnim upoutd pozornost i dr. Johna. Vztah, kiery mezi nimi vznikne, bere tato divka mno-
hem vdinéji nez jejf zbabé&le sobecky partner... O tom, ale hlavné i ,0 né¢em jiném‘ je mimofdd-
ny film rezisérky V. Ch., kterd si i za zcela mimofddnych podminek (titul nesmél vzniknout na
barrandovském kopei) tvrdo¥ijné prosadila ndro¢né osobitou a pro vétSinu tehdej$ich dramaturgh
a normaliza¢nich schvalovatelii zcela nepfedstavitelnou autorskou koncepci. Uvedenf filmu bylo
nékolikrit odloZeno a jeho distribuce byla administrativné omezovina, piestoze Slo o divdcky
nejvyhleddvanégjf titul onéch let. Do jihodeskych kin se tato vybornd komedie o zcela vdinych
a zdsadnich vécech dostala aZ pocdtkem roku 1989 a jesté tehdy vyvoldvala rozhoiené protesty
mistnich ochrdncii socialistické mordlky. Trvald hodnota, o které se vi, ale neskodf si to pfipome-
nout.” (s. 131) '

Uvedené citdty prokazuji, Ze autor silné inklinuje k vyhleddvani adaja, tykajicich se spiSe mimo-
uméleckych zdlezZitosti. Napf. distribu¢ni osudy filmd jsou jisté zajimavé, nékdy dokonce unikat-
né piiblizuji mdlo zndmé skuteénosti, ale shleddvdm povazlivym, stdvd-li se referovani o nich pa-
teif celé glosy, pfipadné nahrazuje-li vysloveni argumentovaného stanoviska k hodnotdm daného
filmu. Ukazuje se, Ze autor se nechdvé pfili§ rdd undset letem asociaci (co vée se mu pii vyslove-
ni ndzvu vybavi) a upfednostiiuje vyznamové druhofadé informace.

Pokud se nemiiZe spolehnout na priikaznost deskripce syZetu (a v piipadé Quvoce stromit rajskych
Jime to bezpochyby pocifoval), uchyluje se k fadnim, neuréitym formulacim, které selhdvaji v p¥i-
bliZzen{ tvarovych zvldStnosti filmu — charakteristika ,,filozofujici podobenstvi, modemf{ opera
a experimentdlni hii¢cka® ani v nejmensim nepostihuje podstatu dila, protoze , filozofujici podo-
benstvi“ je pojem natolik Siroky a zastfeSujici, Ze neumoZiiuje ¢tendii udélat si blizs{ pfedstavu,
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»moderni opera® je pak spi¥e zavddéjici termin, nebof ve filmu se nezpiv4, a p¥ipadnd metaforic-
kd rovina tohoto oznadeni nenf dost zfetelnd, protoZe nepfipomind (s ohledem na rozsah glosy to
ani neni moZné) reZiséréiny zdméry, které nebyly v piivodni mife realizovdny. Koneéné i termin
wexperimentdlni hii¢ka“ je natolik nezakotveny a mnohoznaény, Ze opét nemiize poskytnout pres-
né&jsi pfedstavu. Film tak sice zlistdvd obecné zafazen (a stejnymi slovy by mohla byt ,,popsdna®
dalsi dila, kterd odvrhla popisné a v realistickych konvencich vedené vyprdvéni), ale jeho ptibli-
Zeni z{istdvd nenaplnéno.

Popiska k Panelstory je pak jest& fadn&jsi, protoZe obsahuje jen jednovétou rekapitulaci ndmétu
(na pribliZeni syZetu autor vlastné rezignoval) a poté jiz ndsleduji zdkulisnf drby jako zdkladn{
materidl pojedndni. TotéZ lze vztdhnout na Hru o jablko, kde dokonce jako tivodni charakteristiku
zaznamendme reklamni slogan z plakdtu (,,komedie zaujatd proti muziim®). Stejné jako v piede-
8lém pifpadé zcela absentuje sebemensi zminka o tvaru filmového vypravéni a jeho stylistickych
zvldstnostech. ;

Biezintiv slovnik se tak spiSe ménf v jakysi osobnf glosa¥ ne% v cflené encyklopedické pokryti da-
né oblasti. Pokud rozebirany film neumoZiiuje rozvinout prithled do zdkulisi vyrobnich & distri-
buénich osudii (a takovych filmi je pfece jen absolutni vét§ina), uchyluje se autor &asto ke ko-
mentovéni, kdy v riznych podobdch, ale pfitom monoténné a jako pouhy neargumentovany vykiik
vyslovuje tutéz mySlenku — film je ¥patny a dnes jiZ nesledovatelny. Namdtkové uvadim: Krdlov-
stvi za kytaru (1989) — ,,nevérohodnd moralita pro déti a dospivaji mlddez* (s. 189); Hry pro mir-
né pokrocilé (1986) — ,,neptehledny a velmi zmateny film“ (s. 136); Nevinnd (1939) — ,,pravy
a nefedény ky¢* (s. 259); Pét hiSniki (1964) — ,,zcela nevydareny film, na ktery si uZ asi jen m4-
lokdo vzpomene® (s. 298); Sedmy kontinent (1960) — ,,po letech je jen sotva mo#né brit to vie
vdziné™ (s. 363). (Atd.) Na otdzku, jakych jazykovych prostfedki autor vyuzivd, se odpovéd rysuje
sama. PrevaZzuji emociondlné zabarvené vyrazy, posklddané v idernd hesla. Ndzorné a jednoznaé-
né vyjadiené heslo — téméf jako z plakdtu — se tak stdv4 Biezinovym stavebnim materiglem, jehoz
vyrazové hutnost nenf oviem pokaZdé provdzena také stejnou brilanci myslenkovou. SpiSe vyji-
mecénym je piesny a vystiZny postieh, zafazujici film do uréitych kontexti. Napfiklad u Krdle
Sumavy (1959) pige: »Prosluly film, ktery si ziskdval po léta &etné divdky, jimZ nevadila jedno-
zna¢nd ideologizace pfibéhu.“ (s. 188) Bravurné zvlddnutd dobrodruznd linie prosté prehlusila
»statotvorny* patos tohoto honu na zdskodniky.

Ackoli presnost snesenych tidajii je ve vétsiné pifpadil bezvadn4, obéas se tu chyby piece jen vy-
skytuji. Pramen{ z mechanického pfejimani faktf, které nebyly déle ovéfovdny. Napitklad po-
slednf film Vladimira Slavinského, budovatelské drama DS—70 nevyjizdi, nevznikl v roce 1951
(tehdy mél jen opoZdénou premiéru), ale byl naté¢en béhem léta 1949 a teprve po reZisérové
smrti upraven do Zddouctho tvaru. Podle Havelkova Filmového hospoddrstvi ziistival neobvykle
dlouho ve vyrobé a definitivnfho dokon&en{ se doc¢k4dva jako posledni polozka pro rok 1950.
Rovné&Z Kachytiova agentské historka Ziracend stopa nemohla vzniknout v roce 1953, aby pak
byla ze zdhadnych diivodi byla drZena ,,pod zdimkem* a na plétna kin se dostala aZ o tii roky
pozdéji. Vysvétleni je jednoduché — autor prosté z filmografickych materidl& prevzal preklep
(omyl se vyskytuje jiz v pfedchozf verzi této préce z roku 1988, vydané nekdejii UPF) a jiz si
podeziely tidaj neovéfil. Ziracend stopa je totiz prvnim samostatnym Kachytiovym filmem a nese
copyright 1956. (Pfedtim spolu s Jasnym debutoval na poli hraného filmu snimkem Dnes vecer
vechno skonc¢i — psal se rok 1954 a dokonce i Bfezina uvddyf, Ze se jednd o prvni hrany film obou
reziséril, jejichZ cesty se pak rozesly.)

Obcas selhdvd i jistota ,,pamétnickych® vzpominek, kdyZ kupiikladu Chytilové Sedmikrdsky
(1966) jsou prohldSeny za proskribovany film, ktery se stal ,,odstradujicim p¥ikladem a velice
peclivé stiefenym trezorovym titulem* (s. 363). Jako odstradujicf pfiklad zmateéného odklonu

206



ILUMINACE

Roénik 9, 1997, &. 1 (25)

od principli socialistického realismu urdité slouZil, ale zakdzdn nikdy nebyl, protoZe po celou
dobu sedmdesidtych a osmdesétych let se nachdzel ve fondu filmi uréenych pro filmové kluby
amohl se v jejich siti uvddét, jak mohu doloZit z vlastnf zkuSenosti.

Ve vyétu eventudlnich nepfesnosti by zajisté bylo moZné pokra&ovat. Byly by to viak p¥ipominky
dilem okrajové (otdzka faktografickych nepfesnosti), dflem neadekvdtni vzhledem k zaméfenf
i posldni tohoto lexikonu. Vdclav Bfezina nehodlal psdt védeckou publikaci. Netaji se uréenim
nikoli specializované&j$i, ndroénéji orientované nakladatelstvi, nybrz nakladatelstvi Cinema, kte-
ré navic prosadilo i ono sporné procentudlni ohodnocovéni. V naznateném sméru kniha svij el
ur¢ité plni. Jde o dosud jedinou publikaci, kterd v tplnosti shrnuje produkei dlouhometrdZnich
teskych, pifipadné téz koprodukénich zvukovych filmi (véetné i nékterych spornych polozek,
jakymi jsou napf. Duviviertiv Golem z roku 1936, ktery byl na Barrandové spiSe jen natd&en, nez
ie by se jednalo o plnohodnotny ¢esko-francouzsky projekt, nebo Weiszovu Piseri nemilovaného
zroku 1982, kterd se nikdy nedostala do ¢eskych kin, protoZe francouzsky kopoducent zkracho-
val a natoéeny materidl byl soudné zabaven). Rozhodné si tedy Bfezinova publikace zasluhuje
uzndn{ jako pritkopnické dilo, které jist& nenf prosto chyb, av8ak poskytuje zdklad i inspiraci dal-
§im lexikograftim.

Jan Jaros

Némecké tivahy o sebereflexivnosti filmu

Film und Kritik. Heft 2: Selbstreflextvitit im Film.
Ed. Frank Amann, Siegfried Kaltenecker, Jiirgen Keiper.
Stroemfeld, Basel — Frankfurt am Main 1994, 96 stran.

»Im Spiegelkabinett der lllusionen.* Filme iiber sich selbst.
Ed. Emnst Karpf, Doron Kiesel, Karsten Visarius.
Schiiren, Marburg 1996, 136 stran.
(Arnoldshainer Filmgespriche, Band 13.)

Problematika tzv. sebereflexivnosti filmu, toho, jak se film zaméfuje sdm na sebe, jak se sdm
v sobé ,zrcadli®,” se v poslednim obdob{ stala tématem Siroce zpracovdvanym, svym zpiisobem
i médnim. Lze poukdzat napiiklad na obsdhlou monografii Roberta Stama, na posledn{ kniZn{ pr4-

ci slavného Christiana Metze, na disertaci Haralda Schleichera ¢&i na polsky sbornik Kino o kinie.”

1) Objevujf se i dalsi terminologické varianty, jako autoreflexivnost ¢i pouze reflexivnost (s poukazem na to,
ze vyraz sdm uZ zahrnuje sémanticky rys zvratnosti, obrdcenosti na sebe). Vyznam zfejmé ponékud uZsi
nese termin autotematicnost (autotematismus, autotematizace).

2) Srov.: Robert Stam, Reflexivity in Film and Literature. From Don Quixote to Jean-Luc Godard. Ann Ar-
bor, MI 1985; Christian M et z, L Enonciation impersonnelle, ou le site du film. Paris 1991; Harald
Schleicher, Film-Reflexionen. Autothematische Filme von Wim Wenders, Jean-Luc Godard und
Federico Fellini. Tiibingen 1991; Kino o kinie czyli o autoswiadomosci sztuki filmowej. Ed. Ewelina
Nurczynska-Fidelska — Zbigniew Ratko. L6dZ 1993. — V literatufe dostupné v &e&tiné se zminéné pro-
blematiky dotykajf dvé studie V. V. Ivanov a oti§téné ve sborniku Tartuskd $kola (Praha 1995). Srov.

té%: Petr M 41 e k, Tartuské lekce sémiotického myslent o filmu. ,Jluminace® 8, 1996, ¢. 3, s. 147 — 153.
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