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kterd odmitla viru v prostou korespondenci mezi lidskym vnimanim a tim, co je ,,yné*. Moderni-
mu filmu se sdm film stdv4 jedinou veli¢inou, k niZ se miZe vztahovat. Postmoderni film se pak
zakldd4 na citovdni modernf sebereferenénosti. To, co bylo pro modernu problémem a krizovym
momentem, piedstavuje pro postmodernu jen pfedmét nezdvazné hry.

Zminku si zaslou#{ také studie Kathariny Sykorové: Sykorov4, profesorka dé&jin uméni v Bochu-
mi, se k filmu dostdv4 velkou oklikou. Vychodiskovym bodem je pro ni dnes uz mdlo zndmy este-
ticky termin paragone (italsky ,srovndni, podobnost®). Oznacovala se tak vzdjemnd soutéz,
stfetdni mezi uménimi, vedoucf k jejich sebevymezovini, k pokustim o stanoveni jejich hierar-
chie a v souvislosti s tim charakteru jejich vztahu ke skute&nosti (determinovaného protikladem
imitatio — inventio); pochopitelné se s tfm spojoval akcent na sebereflexi. Po ditkladném vykladu
o situaci v mali¥stvi se autorka snaZ{ hledat (oviem uz na ploSe znané mensi) analogické proje-
vy sebevymezovan{ v oblasti filmu (reflexe vlastni povahy ve vztahu k jinym, ,,star$im* médiim,
reflexe vlastni konstrukce reality a fikce, srovndvdni ,,oka* kamery a lidského oka).

Obé uvedené némecké publikace jsou tak nesporné podnétnym étenim pro kazdého, kdo se zaji-
m4 o problematiku sebereflexivnosti, a samoziejmé i pro toho, kdo sleduje sou¢asné trendy mys-
lenf o filmu.

Petr Mares

Pribéh Wendersova pohledu

Wim Wenders: Dech andélii. Vybor z kritik, esejii a rozhovoril.
Aurora, Praha 1996, niklad 2 000 vytiskd, cena 175 Ké.

,,To vie znamend, Ze filmy visi na povrchu vécf,“ cituje tfiadvacetilety Wim Wenders filmové-
ho teoretika Kracauera v jedné ze svych prvnich kritik na Nekesiv film Kelek. Z fady citacf,
provézejicich kritické juvenilie pozdé&jstho reZiséra, které téméf vyluéné pochézeji z oblibe-
nych rockovych (rock’n’rollovych) pisni, je snad jedind tato vybrdna z historie myglenf o filmu.
Pres tento zjevny nepomér miizeme Wima Wenderse oznaéit mimo jiné za svébytného filmového
myslitele.

7 Wendersovych kritik, esejii a rozhovord, tak jak ndm je predklddd vybor Dech andélit, oviem
plyne, %e autorovo psanf je neoddélitelnou souddsti koncizniho celku, jeho? t€Zisté nelze presné
lokalizovat. Nespoé&ivd totiz vyslovné ani v ,,déldni“ filmd, ani v pfemygleni nad nimi. Pokouset
se tento celek rozélenit na teorii a praxi je stejné poSetilé jako v jeho filmech preparovat obsah
od formy. Film ve Wendersové pohledu (jeho kli¢ové slovo) m4 také co do ¢inéni s tim, co autor
oznaduje jako film imagindrni (staf Dé&jiny imagindrniho filmu, s. 130 — 132), jimZ miiZzeme rozu- °
mét jakousi z6nu, z nf% filmy vyriistajf; kromé dé&l dokon&enych tam pati{ také ty filmy, které z nej-
riizn&jsich diivodti nevznikly a zlistaly v zdrodku, v mysli autorii &i na papife scendristi. Tim to
viak nekonéf: do Wendersova pojiméni celku pfirozené pat¥{ zpiisob, jakym je film prezentovin,
stejné jako to, jak a v jakych podminkdch ho divdk pfijim4, teprve v jeho hlavé se (dobry) film
poskldd4d dohromady a skrze obraz a pifb&h se protne citovy a myslenkovy svét autora se sveé-
tem divdkovym. Ale ani zde nenf film hotov, coZ demonstruje &linek Pro Ingmara Bergmana
(ne o ném) (s. 128 — 129), kde Wenders popisuje proménlivou a rozporuplnou historii vlastni
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recepce Bergmanovych filmii. Lze se ptdt — a Wendersovy stati a rozhovory k tomu &tenéfe-divd-
ka nenucené& vedou —, kde zaéind a kde konéf film, jaky je rozdil mezi kinematografif a filmem,
a dojit aZ k otdzce nejzdkladnéjsi: co je to vlastné film?

Z né&kterych stran vyboru dychne na &tendfe dojem, %e prdvé tato podstatnd otdzka musi zistat
oteviend, sluff se na ni s uréitost{ neodpovédét, jelikoZ prdvé jen na pozadf této otevienosti, tak
charakteristické pro jednotny celek Wendersovy tvorby, se lze nadit skuteénych zazitkd, autor-
skych dobrodruZstvf a divdckych piekvapeni. V takto pojimaném dobrodruzstvi jménem film neni
moZné obejit autorovo soukromi, kniha je v tomto sméru bohatd na osobnf redlie, z nichZ vzchdz{
ilustrativn{ popis cesty jednoho autora. Zvldsté informativné cenné jsou reZisérovy rozhovory
a doplitujicf doslov piekladatele Milana Doinela. Pfedeviim se v8ak Wenders nezdrdhd mluvit
o svych snech, konkrétné& o Americkém snu (s. 71 — 104), o tom, co znamenala Amerika a jeji myty
pro mladika z rodiny 1ékate, roénik 1945, ktery v povdle¢ném Némecku nenaSel ndsledovdnihod-
ny vzor, a proto se mu jim stala prdvé Amerika. Jeji obraz v ném, stejné jako v celé jeho genera-
ci, formovaly pfedeviim filmy a rock’n’roll.

V rozhovoru s Tajou Gutovou (Vnimdni pohybu, s. 163 — 182) Wenders stvrzuje, Ze rock’n’roll
skute¢né vyprostil z osaméni celou jednu generaci, dokonce pravé z této ,,hudby novodobych bar-
bari“ pfeskodila jiskra, kterd v této generaci zaZehla vlastni tvofivost.

Americky sen, sen o zemi svobodnych obrazfi, jaké mlady Wenders nalézal ve filmech Johna For-
da a Nicholase Raye, podstatné ovlivnil prvni etapu jeho dila, jez kromé toho stoji i ve znameni
rock’n’rollu, vlastnich mali¥skych pokusii a ostentativniho mijent se s tradic{ filmového establish-
mentu. Jeho prvn{ kritiky, vznikajici v letech 1968 — 1970, potvrzuji p¥isludnost ke Zkole ,,filmo-
vych senzibilisti“, jakési alternativé k oficidlnimu proudu, jeZ méla své centrum na mnichovské
filmové Skole. Wenders piie zpo&dtku jen o experimentélnich filmech, horuje pro odpsychologi-
zovan{ a povrch véef se skrytou vdSnivosti neproklamovaného manifestu.

Pozdé&ji v rozhovoru s Gutovou mluvi o morélce, které se jako pisatel drZel: psét co nejvice o svych
pocitech, vyli¢it svou divdckou zkuZenost a vyvarovat se vnucovédni ndzorli, dokonce i jejich sa-
motnému prezentovéani. Z dnefniho pohledu vyhliZeji tyto kritiky nesrozumitelné, jako svérdzny
zdpis zvldstniho synestetického plynuti, se zfetelem k vizudln{ strdnce, s ¢astymi asociacemi
k hudbg, jez jako by nékdy nabyvala vrchu. K proniknuti do ducha takového psani je potfeba spi-
e sympatie a naladén{ na stejné vinu nez intelektudlniho dsili.

Vlohu senzibilisty Wenders déle rozvijel ve své ,praktické” filmaiské &innosti. V komentéfich
k vlastnim film@im a jejich vzniku (Le souffle de ’Ange, s. 133 — 160) je zfeteln4 autorova snaha
pfistupovat od po&étku k ndmétu (je-li jaky) opro§tén od vSech koncepei (¢asto jen s jakymsi este-
tickym vzorem), nékdy dokonce bez scéndre, vyddn okolnostem, jako citlivé médium, které tvoii
film pouhym pohledem. Typick4 je pro to véta v komentéfi k filmu PaFiZ, Texas. Wenders ¥ika:
,»Chtéli jsme se vystavit krajiné.*

Ty své filmy, které byly pfedem piili§ promySlené a pfipravené, povaZuje reZisér za fiasko.
Pozvan{ do Hollywoodu a nékolikaletd prace v docela odliném kulturnim a producentském sys-
tému, jakkoli Wenders po Hollywoodu touzil, zptisobily nakonec vystiizlivéni z jeho amerického
snu. Po depresivni hollywoodské zkuZenosti (vlastn& jedté v jejim rdmci) s filmem Hammett,
kdy drsny producent F. F. Coppola donutil senzibila Wenderse piipravit pfedbéZnou animova-
nou verzi, pfigel na svét ve viech smérech odlidny Stav vécf jako opét ,,otevieny film*, ponurd
diagnéza filmového uménf{ a stavu obrazil. Stav véci (1981) lze chdpat jako zlomovy film pfibli-
#ujici Wenderse k jeho evropskym kofentim, se kterym soub&iné probéhlo filmafovo p¥imknuti
se k evropské autorské kinematografii. Ruku v ruce s tim 3el i neéekany pocit silnéj$i ndrodn{
&i spiSe jazykové identity a touha po letech znovu natoéit némecky film, kterym bude Nebe nad
Berlinem...
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Z né&kolika mist knihy miiZeme odeéist Wendersiiv rozporuplny vztah k domovu, hleddni domova
je spodnim tématem vétSiny jeho filmi, a nutno dodat, tématem ziejmé doZivotnim. Wenders, by-
tostny reZisér road movies, z ného odvozuje spfiznénost s jinym rezisérem-bezdomovcem Nichola-
sem Rayem, ale Wendersovo (a pivodné Murnauovo) ,,I’m at home nowhere* prestdvd ¢dsteéné
platit, jakmile vstoupime do jeho domény, a tou je nutnd kinematografickd podminka — pohled.
Lze-li Wendersovu knihu a tvorbu redukovat do né&jakého pojmu, pak je to préavé pohled. MiiZe-
me je &ist jako pifbéh autorova vidéni. Stopy jeho pfibéhu nachdzime na kaZdé strané a také
v kazdém Wendersové filmu.

V Tokyo-Ga (s. 122 — 127), jednom z rezisérovych filmovych denikd, je pfiznaénd scéna. Wen-
ders, ktery konfrontuje sou¢asnou japonskou metropoli s pfedstavou, jiZ o ni nabyl z film@ uctiva-
ného uditele Jasudziréa Ozua, nafilmuje jeden a tentyZ objekt — vizkou ulici — dvéma zpiisoby:
jednou tak, jak je zvykly, a podruhé tak, jak by ji natd¢el Ozu v ,,jeho* ohniskové vzddlenosti
za jinak totoZnych parametri. ,,Nabizel se jiny obraz, obraz, ktery uz nepatfil mné,” shrnuje vy-
sledek experimentu reZisér. Je to pravé pohled, ktery vtiskuje svétu fad a jednotu, a ten rezisér
Wenders v Tokiu hled4. Ale obrazy majf nejen svého piivodce, ale i svou dobu. Je tfeba nalézt
obrazy, které by odpovidaly stavu soudasné civilizace, ¥kd krajan Werner Herzog ve Wenderso-
vé filmovém deniku z uchvitaného Tokia. Wenders ty své pohledy hledd se stejnou umanutosti
jako kolega-svétobéinik, nevidhd se pro né vydat tfeba aZ na konec svéta, ale soudasné mu jde
o to, aby jeho pohledy a pfibéhy mohl divédk sdilet.

V dobrém smyslu osvétdiskou strdnkou jeho psanf, poselstvim jeho knihy, je ona filmovd didak-
tika, ,,zrakovd hygiena®, jak fikd Doinel v doslovu. Zpiisob, jakym nahliZet na véci, aby byly
vidét. Zpiisob, jak odloZit viechny koncepty, zrakové predsudky, ideové klapky, zatemiiujici, pre-
dem hotové ,,ndzory*“.

Teprve tady zadneme rozumét pééi, s nizZ Wenders v roce 1970 podrobné popisuje ,,didakticky
pitbéh* od Frangoise Truffauta Divoké dité. A cely tento aspekt miiZe v naSich oéich vrhnout no-
vé svétlo na Wendersovu tvorbu, napfiklad na scénu, kdy Peter Falk tufenému andélovi Ganzoyi
u stdnku s ob&erstvenim ndzorné ukazuje, Ze je-li zima, je &lovéku pifjemné mnout si ruce.
Wenders filmy rozliSuje na ty, které oé¢i zalepuji, a ty, které o¢i oteviraji. Pokud lze to samé fici
o knihdch, pak Dech andélii patif jednoznaéné mezi ty druhé. Také diky inspirativnimu doslovu,
z néhoz pres nepfili§ optimisticky vidény stav véci vane vstficnost compariera.

Radovan Suk
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